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BEVEZETÉS. 



Azok a megszűnés nélküli rabló hadjáratok, melyeket őseink 
itt megtelepedésök után is folytattak Európa ker. népei ellen, vál- 
ságra juttatták a nemzetet. Mert, bár kevés kivétellel győzelmesek 
voltak a harczok, melyeket folytattak : mégis nagyon észrevehető- 
leg megfogyott a nép. Ugyanis, mint némely történetbuyáraink , 
legalább hozzávetőleg , kiszámították, őseink , mikor idejöttek , alig 
lehettek többen, mint oly számmal, a melyből mintegy 300,000 
fegyverfogható telt ki ; a hozzájok csatlakozott erdélyi székelyek- 
nek pedig mintegy 50,000 harczosuk lehetett. Dy maroknyi nép- 
nek , mintegy 1 00 éven át , csaknem megszűnés nélküli harczokat 
folytatni nem lehetett a nélkül , hogy , ha mindig győz is , nagyon 
meg ne fogyatkozzék. Pedig voltak érzékeny veszteségei is: A mer- 
seburgi, és kivált az augsburgi csatavesztések nagyszerűek voltak. 
Ugyanaz a német király , a ki a magyarokra az augsburgi súlyos 
csapást mérte, u. m. I. Ottó, ha nem kétszerezte is meg, de minden 
esetre sokban gyarapította a német birodalom fegyveres erejét az 
által, hogy 962-ben visszaállította a néhány évvel az előtt elenyé- 
szett nyugoti róm. császárságot. E változásnak mindenesetre volt 
a magyarokra nézve annyi hatása, hogy ez által még válságosabbá 
lett rajok nézve a német szomszédság. 

A németeken kivűl a keleti római császárság szenvedett leg- 
többet a magyarok pusztító beütéseitől. E keletrómai császárság 
kiterjedése , és népessége igen nagy volt ugyan : de ezen kiterje- 
déshez, és népességhez képest mégis nagyon gyönge, annyira, hogy 
ez maga nem sokat árthatott volna a magyaroknak. Úgyde a né- 
metek nagy királyának I. Ottónak egyik nevezetes müve volt az, 
hogy az egymástól merőben idegen nyugoti , és keleti római biro- 
dalom közt is hozott létre ha nem is egyesülést, legalább némi érül- 
közést , midőn fijának n. Ottónak a keleti császári családból szer- 
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zett nőt. Igaz ugyan , hogy e házassági kapocs távoból sem volt 
elég erős arra ^ hogy kelet , és a nyiigoteurópai germán világ közt 
fennálló nagy ellentéteket kiegyenlitse : de az nem volt lehetetlen, 
hogy a közös veszély, u. m. a magyarok által zaklattatás , egye- 
sítse őket legalább addig , mig a közös ellenségtől megszabadul- 
hattak. És a mennyiben talán még így sem lett volna lehetséges 
kelet és nyugot egyesülése , s nem forgott volna fenn a magyaro- 
kat e miatt fenyegető veszély , kipótolta ezt az , hogy a szlávok, 
francziák, olaszok, sőt még a spanyolok is el voltak keseredve a 
magyarok ellen. 

Azon nagy csapás után , mely Augsburgnál érte a magyaro- 
kat, vágy és remény ébredt az európai ker. népekben ; vágy, meg- 
bosszulni a történt bántahnakat , s remény a győzelemre. Nem le- 
het kétkedni a felől, hogy, ha nem is kelet és nyugot, hanem avagy 
csak nyugot népei intéznek is közös támadást a magyarok ellen, e 
nép nemfogmegállhatoi, s ugy fog járni , mint ahogy a hunok, 
és avarok jártak. S ez volt a magyar népet fenyegető válság. 

Már Taksony vezérre is volt az augsburgi veszteségnek 
annyf hatása, hogy nem merte többé bántani a német birodalmat, 
sőt védelmi intézkedéseket is látott szükségeseknek, s népe erősí- 
tésére uj rajokat költöztetett ide a magyarokkal rokon keleti né- 
pekből. 

Taksony utódja Geiza már tisztábban láthatta a népét fenye- 
gető veszélyt. És minthogy arra nem is számithatott , hogy ennyi 
ellenségtől körülvéve , fegyveres erővel biztosithassa népének itt 
megmaradhatását , mulhatlanul szükséges volt alkalmazkodnia a 
körülményekhez, s engedni az erő nyomásának. Noha nem vagyunk 
oly szerencsés helyzetben , hogy ösmerhetnénk a Geiza, és a ker. 
fejedelmek közt ekkor , és e tárgyban váltott üzeneteket : m^is 
teljes bizonyossággal lehet állítani annyit, miszerint az volt a kér- 
dés, hogy a magyar nép, ha meg akar itt maradni, hagyjon föl kó- 
borló ha^árataival, és vegye föl a ker. vallást. 

Akár véletlen, akár számitás következménye volt, hogy 
Geiza Gyulának ker. leányát Saroltát vette nőül . az kétségtelen, 
hogy e liÁzasság, magára Geizára nézve megkönnyítette az alkal- 
mazkodást a körülményekhez , u. m. az áttérést a ker. vallásra. 
Természetes, hogy maga Geiza, s néhány olyan főember, a kik, ál- 
lásuknál fogva tisztábban láthatták a nép helyzetének válságos 
voltát, megadták magokat a kénytelenségnek, s készek voltak meg- 
tenni f a mi elől kitérni lehetetlennek látták. Ellenben a nemzet 



tOmefgénél nemcsak népszerQ nem yolt^ hanem határozott ellenzés- 
sel találkozott mind általában az idegenek kivánatainak tejesítése, 
mind különösen az ősi vallás elhagyása. Ily helyzetben nem volt 
Geizának más választása, mint, vagy sorsára hagyni a nemzetet, 
vagy a körülmények szerint, kisebb nagyobb nyomás által egyengetni 
meg az utat a kikerülhetlen változtatásokhoz. 

Ugy látszik , söt csaknem kétségtelen , hogy már Geiza alatt 
történtek némely előleges lépések, melyeknek czélja az volt , hogy 
a vezérnek nagyobb hatahna legyen, mint a mennyi eddig volt 
Sz. István életirója Hartwik mondja , hogy Geiza aj esküt kivánt 
népétől a vezér iránti tiszteletre , s engedelmességre. Sőt többet is 
mond, t. i. „Geiza szigoraan, hatalmasan, s kegyetlenül bánt az 
övéivel, ellenben könyörülő, és bőkezű volt az idegenek , s kivált 
a keresztyének iránt, nagy gonddal fáradozott a lá- 
zongók leverésében, s a pogány szertartások el- 
tör 1 é s é b e n. '^ ') Ha ezt olvassuk, vagy Hartwik krónikás hitelét 
kell megtagadnunk , vagy meg kell győződnünk a felől , hogy már 
Geiza megkezdte a szigor alkabnazását. Mi idézhette elő ezen szi- 
gort ? Kétségtelenül nem más , mint az , hogy a nemzetnek nem 
volt kedve elhagyni eddigi életmódját , s még kevésbé volt kedve 
fölvenni a ker. hitet. És itt jegyezzük meg mint fontos körülményt, 
hogy a régi magyaroknak több okuk volt az idegenkedésre a ker. 
vallástól. Egyik ^yszerüen az, hogy szerették ősi vallásukat; 
másik az , hogy, mivel a ker. vallásnak nálunk terjesztése szoros 
kapcsolatban állott ama fentebb emiitett nagy fontosságú politikai 
körülménynyel, a ker. hit főfő terjesztői koronkint nagyobbodó be- 
folyást nyertek a vezérre , és ennek udvarára. Már pedig e térítő 
papok idegenek voltak , és ez maga fontos okul szolgált őseinknek 
arra , hogy elvegye kedvöket azon vallástól , melynek kíséretében 
napról napra erősödni látták az idegen befolyást. De nagyon fon- 
tos ok volt még az is, hogy az európai ker. világ ekkorí fogalmai, 
s a nyugoti egyháznak már akkorra kifejlett szerkezete szerint a 
keresztyénségtől elválhatlannak tekintetett a püspöki tized. Ez lá- 
zadásba hozta a mag}'arok büszkeségét, s az indulatok hevessége 
tettlegességekben is nyilvánult a keresztyénség ellen. Ezeket érti 
Hartwik , midőn mondja , hogy Geiza fáradozott a lázongók leve- 
résében. 

Minthogy ekként tettleg nagyobb mérvet öltött a vezér ha- 



^) Legenda S. StepL Endlicher MonnoL Árpád: 166 — 6. 
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talma, ezért mondja BartaV) hogy „már ekkor át voltak hatva 
őseink annak érzetétol , hogy szükség nagyobbítani a főhatalmat, 
és hogy már ekkor szentnek tekintetett a fejedelmi vezér sze- 
mélye.'' Azonban Bartal ezen állításában kétségtelenül van na- 
gyítás, a mennyiben ő a nemzet gondolkozásmódjában, a körül- 
mények által eszköikölt változásnak, s illetőleg meggyőződésnek 
tulajdonítja azt, a mi valószínűleg csak a vezér kényszerítő hatal- 
mának következménye volt. Az tény , hogy a nemzet , mely eddig 
nagy gyönyört talált a rabló hadjáratokban , most rögtön megsze- 
lidfiJni látszik. De ismétlem , hogy ezt nem csupán a szenvedett 
veszteségek fölötti elmélkedés, s nem a békés életmód előnyei fe- 
lől meggyőződés okozta, hanem az eddigieknél erősebb fejedelém 
keze tartotta őket vissza a további kalandozásoktól. 

Azon körülmény , hogy Geiza az Ottókkal rokon bajor ber- 
ezegi családból vétetett nőt fijával Istvánnal , kétségtelenné teszi, 
hogy itt nemcsak holmi családi ambitiók , hanem komoly politikai 
tekintetek is forogtak fenn. Nevezetesen, minthogy e házasság 
nem történhetett meg a vezér családjának a ker. hitre térése nél- 
kül : e házasság kölcsönös biztosíték volt arra nézve, hogy, mivel 
Geiza, e lépés által megtette a legfontosabbat , a mi őt könnyen 
hozhatja meghasonlásba nemzetével, a német udvar sem fogja tőle 
megtagadni azt a gyámolitást, a mi szükséges arra, hogy az összes 
magyar nemzet a ker. hitre téríttessék. 

A fennfoi^ó válság István alatt fejlett ki egész nagyságában. 
Azon buzgalomnak , fáradhatatlan munkásságnak , s megtörhetlen 
erélynek , a melyet István tanúsított a ker. liit terjesztése körül, 
kétségtelenül két indoka volt. Egyik az, hogy ö már szívvel lélek- 
kel keresztyén volt, s mint ilyen , lelkének egész melegével érzett 
szükséget elégített ki a térítés által ; másik a poUtikai tekintetek. 
István nemcsak buzgó keresztyén és apostol, hanem a szó teljes 
értelmében nagy ember, és nagy államférfiú volt, a ki, miután, a 
körülményekkel számot vetve, mulhatlanul szükségesnek látta né- 
pének az európai ker. népcsaládba beolvasztását , e nagy munkát 
az erélynek és eszélynek kitűnő módon egyesítésével keresztül 
is vitte. 

A dolog természetéből következik , hogy Istvánnak a német 
udvarral rokonsága , s ebből folyó szövetsége szembetűnvén nö- 
velte az idegenek, u. m. a német udvar, s a beözönlő idegen papok 



') Bartal : Conunentariorum ad históriám status jurísque publici 
regni Hungáriáé libri XV. í. 119. 



befolyását, mind magára a vezér udvarára, mind általában a nem- 
zet kormányára. Az is természetes , hogy a mily mértékben nőtt 
az^idegen befolyás, oly mértékben nőtt a nemzeti visszahatás mind 
az idegenek , mind az általuk terjesztett keresztyénség ellen. És 
István , midőn egyfelől a vallásos buzgalom , és a polit. körülmé- 
nyekből származott meggj'őződés erejével igyekezett népét fölvi- 
lágositani a szóban levő változás halaszthatlan szükségességéről : 
másfelől, a hol ez nem használt, igénybe vette a német segélyt is. 
Volt is a mi ellen igénybe vegye , mert a nemzet forrongott, sőt a 
Dunán túli rész a fegyveres ellenállást is megpróbálta. A Kupa- 
féle mozgalomnak nem lehet más értelmet adni , mint azt , hogy 
Kupa, a mennyiben személyes ambitio is szerepelt nála, a nemzet- 
nek Istvánnal elégületlenségére támaszkodott , vagy talán a nagy 
elégületlenség látása ébresztette benne az ambitiót. Akármint állt 
a dolog , az tény , hogy itt nem kevesebbről volt szó , mint István 
megbuktatásáról , és hogy István e mozgahnat német fegyveresek 
segélyével nyomta el. Megtetszik ez onnan, hogy István' maga 
mondja a pannonhalmi apátság javára 1001-ben kelt alapitó leve- 
lében „midőn dühöngött azon háború vihara, a mely a ma- 
gyarok és németek közt kitört, midőn a polgárháború 
által szorongatva voltam , midőn egy vármegye , Sümeg nevezetű, 
engem apáim székéről lebuktatni igyekezett." *) Az a győzelem, 
melyet aratott István e mozgalom fölött, s az a kérlelhetlen szigor, 
melylyel büntette ennek főfo részeseit, megfélemlitette a nemzetet, 
a mely , minden valószínűség szerint csatlakozott volna Kupa hí- 
veihez , ha István nem siet a mozgahnat mindjárt csirájában el- 
fojtani. 

Semmi kétség , hogy azon gyors siker, a melyet aratott István 
a ker. hitnek Mag}'^arországban terjesztése körül, nem pusztán az 
ő apostoli buzgalmának, hanem egyfelől ugyan ennek, másfelől Ist- 
ván kényszerítő, s a német fegyverek által támogatott hatalmának 
tulajdonitható. A nemzet nagy tömegénél, ha nem is a nyilt ellen- 
szegülésnek , legalább az ellenzésnek nem csak apadnia nem lehe- 
tett, de növekednie is kellett, midőn István magyar püspökségeket 
alapított, s ekként a püspöki tized fizetése elől még kevésbé lehe- 
tett a n^nek kitérni, mint ez előtt. 

Istvánnak lehetetlen volt nem látnia , hogy a megváltozott 
viszonyokhoz képest jelentékeny változtatásokat kell eszközölni a 
nép közéletében , ha ugyan biztosítani akarja a sikert, u, m. a ker. 



*) Fejér György : Codex Diplomaticus I. 280 1. 



vallás elterjedését. Azon változtatások , melyek ily körülmények 
közt szükségeseknek látszottak , röviden ngy fejezhetők ki , hogy a 
vezéri méltóságot királyivá kell átalakítani. 

Szükségesnek látszott e változtatás egyfelől azért , hogy a z 
eddiginél nagyobb fénye, s tekintélye legyen. Ha 
azt a vezérséget, vagy fejedelemséget , a melyet viseltek a magyar 
nép eddigi közös fői , összehasonlítjuk Európa ekkori államainak 
fejedelmei helyzetével , ugy találjuk , hogy, nem ugyan önállósági 
szempontból , hanem méltóságra , rangra nézve , a herczegekéhez 
volt hasonló. Nevezetesen volt a nyugoti európai ker. világban 
^y császár, több király, és még több berezeg. A már ekkorra ki- 
fejlett feudalismushoz képest, a királyoknak teljes fölségi joguk volt, 
a berezegek pedig kisebb nagyobb mértékben f&ggöttek valamely 
koronás királytól. Igaz, hogy a magyar nép , mióta itt megtelepe- 
dett, teljes önállóságban, függetlenségben élt, s szó sem volt, de 
nem is lehetett arról , hogy e nép , s ennek feje , bárkivel függési 
viszonyban legyen. Ellenben, ha majd beolvad az európai ker. nép- 
családba, s többet, vagy kevesebbet fölvesz az itteni szokásokból, 
intézményekből, könnyen megtörténhetik ilyen alárendeltség, any- 
nyival inkább , mert geographiai fekvésénél fogva két nagy , és fé- 
nyes császárság közé van szorítva. Már pedig István sem magát, 
sem utódait , sem népét nem akarta csak képzelni is ily függő 
helyzetben ; ellenben azt akarta, hogy ha belép nemzete az európai 
népcsaládba, ott, ha nem is a legfényesebbet, de mindenesetre oly 
fényes állást foglaljon el , a mely megfeleljen a nemzet büszkesé- 
gének, és hogy ő ne legyen kisebb, mint Európának bármelyik ko- 
ronás királya. Továbbá reménylte azt is, hogy ha királyi fényt, és 
méltóságot ölthet magára, nemzete előtt is nagyobb teldntélye, és 
hatalma lessz , következésképeu könnyebben megvalósíthatja élte 
nagy czélját, u. m. ker.. hit terjesztését, s népe megmentését. 

István a nemzet által nem tétethette magát királylyá, mert a 
királyi méltóságnak , mint ilyennek ^ csak a keresztyénség szem- 
pontjából , vagyis keresztyén szemekkel nézve volt , s lehetett ér- 
telme. Az egyházi szertartások adták meg a királyoknak a ki- 
rályság kenetét. Ez pedig u. m. a keresztyénség, még ekkor igen 
kevés értékkel birt a nemzet nagy többsége előtt. Továbbá épen 
nem lett volna , s nem volt ínyére a nemzetnek az a hatalom- 
nagyobbodás, a melyet István várt a királyi méltóságtól, követke- 
zésképen ezért sem örömest nyilvánította volna Istvánt királylyá. 
Másfelől maga István sem nyilváníthatta magát királylyá , mert ez 
homlokegyenest ellenkezett volna Euiópa ekkori fogalmaival. Csak 
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valami más , ö uála nagyobb hatalom adhatott királyi méltóságot. 
Yólt pedig ekkor Európában három ily hatalom , u. m. a nyugot- 
római, keletrómai császár, és a pápa. Hogy ezúttal csak a pápáról 
szóljak, a pápa már 250 évvel ezelőtt adott a frank Pipinnek ki- 
rályságot. Még fényesebb jele volt a pápák e részben nagy hatal- 
mának az , hogy Pipin fijának, Károly frank királynak^ a császári 
koronát is a pápa adta , s az egész nyugoteurópai ken világ telje- 
sen meg volt győződve a felöl , hogy a császári korona a pápától 
jön, és csak tőle jöhet. Tehát lehetett kérni mind a két császártól, 
és a pápától Azonban a keleti császártól nem kért, részint azért, 
mert a kel róm. birodalom polit. intézményei éles ellentétben áll- 
tak a nyng. Európában ekkor általánosan uralkodó fogalmakkal a 
szabadság felöl; részint mert egyházi tekintetben is jelentékeny 
különbségek forogtak fenn , a mennyiben Magyarország , mióta itt 
nagyobb mérvet vett a térítés , nem a keleti , hanem a nyugoti 
egyháztól vett irányt. Fennmaradt tehát a választás a nyugotrómai 
császár, és a pápa közt És bár a nyűg. róm. császárral rokonságban 
állt nejénél fogva ; és bár a császár nagyon szerette volna, ha tőle 
kén vala a királyi czímet és koronát : mégis jobbnak látta Istyán a 
pápához fordulni. Ugyanis, ha a császártól kérte volna, a feudális 
idők , és viszonyok természete szerint a császár kétségtelenül hű- 
béríes alárendeltséget kivánt volna tőle ; már pedig minden ilyen- 
nek teljes elhárítása volt egyik czélja abban , hogy királyi czimet 
keresett. Ellenben, ha a pápától kéri, akkor vagy épen nem, vagy 
legalább sokkal kisebb mértékben forog fenn az a veszély, mely, a 
hűbéríes alárendeltségnél fogva fenyegetné az ő méltóságát. És ha 
csakugyan kikerfilhetlen volna valami ilyes , akkor is inkább az 
egyháznak adott elsőséget, mint a mely iránt, őszinte ker. buzgal- 
mánál fogva , a legmélyebb tiszteletet érzett. Továbbá erre taná- 
csolta Henrik- bajor berezeg is , ki feszült viszonyban állott a csá- 
szárral ; tanácsolta pedig azért , mert az ekkorí császároknak az 
Ottóknak hatalma mind a német herczegeket , mind a szentszéket 
nagyon aggasztotta , s világosnak látszott , hogy, ha István , mint 
magyar király, a császár vasallusává lenne , nagy gyarapodást 
nyerne a császár hatalma. A sz. székhez folyamodott István még 
azért is , mert a királyi czim , és korona mellett volt még más oly 
fontos kérni valója is , a mit csak ettől kérhetett , u. m. az általa 
alapitott uj magyar püspökségek megerősítése. Rendkívül óvatos 
volt István minden olyanban , a mi avagy csak a legtávolabbról is 
fenyegethetné országa függetlenségét. A keletkező zsenge magyar 
egyház ^ddig a német birodalom püspökjei által kormányoztatott, 
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s ekként be volt osztva a német egyházba. Nehogy tehát ionén 
valami veszély érje Magyarország függetlenségét , azért alapította 
a magyar püspökségeket, s ezek élére az esztergomi érsekséget. 

A pápa II. Sylveszter kész szívvel teljesítette István kéreUnét, 
mind a magyar egyháznak a némettol függetlenül leendő korma- 
nyoztatására vonatkozó magyar főpapságot, mind a királyi czimet, 
és koronát illetőleg ; adott Istvánnak nemcsak egyszerűen királyi, 
hanem apostoli királyi czimet és koronát, az apostoli ki- 
rályi czímnek megfelelő kettős kereszttel, sőt kiemelte azt is , hogy 
Magyarországot archiregnum-nak kívánja tekintetni, a mi 
azt tette, hogy a magyar királyságot függetlennek, legalább a csá- 
szártól függetlennek kívánja látni. A bulla , melyben ezeket en- 
gedményezte Sylvester, így hangzik : 

„Sylvester püspök. Isten szolgáinak szolgája, Istvánnak, a 
magyarok fejedelmének üdvözletet, és apostoli áldást! A te Ne- 
mességed követei , különösen pedig tisztelendő testvérünk Asztrik 
kalocsai püspök , annál nagyobb örömmel töltötték el szivünket, s 
annál kevesebb fáradsággal jártak el tisztökben , mivel mi , Isten 
által előre megintetve , a legnagyobb kíváncsisággal vártak az ő 
megérkezésöket azon néptől , a mely még ösmeretlen volt előttünk. 
Boldog követség ! melynek czélja égi kijelentés által megelőztetve, 
és az angyalok segélye által támogattatva , Isten rendeletéből, 
elébb kielégíttetett , mint általunk meghallgattathatott volna. Bi- 
zony nem az akarónak , és nem a futónak , hanem az apostol taní- 
tása szerint , a könyörülő Istennek tulajdonítandó , a ki, Dániel bi- 
zonyítása szerint változtatja az időket . és évszakokat , alapítja, és 
osztogatja (transfert) az országokat, feltárja a mélységeket, és az 
elrejtetteket , ösmeri a setétségben levőket , mert vele van a vilá- 
gosság, a mely, mint János tanítja, megvilágosít minden embert, 
ki e világra jön. Ennél fogva először is hálát adunk az Atya Isten- 
nek, és a mi Urunknak a Jézus Krisztusnak, a ki a mi időnkben is 
föltalálta magának Dávidot, Geíza fiját , az ő szíve szerint való 
embert, és körülvevén őt égi fénynyel, ösztönözte, hogy legeltesse 
Izr&el népét, a választott magyar népet. Azután magasztaljuk a te 
Magasságodnak Isten iránt való buzgóságát, és tiszteletét az apos- 
toli sz. szék iránt , melyen Isten íi^almas kegyelméből saját érde- 
münk nélkül ülünk. Azután méltó dicsérettel kiemeljük a te bőke- 
zűségednek nagyságát , melynél fogva követeid, és leveled által az 
apostolok fejének , Sz. Péternek ajánlottad fel azon országot , és 
népet , a mel3mek feje vagy, mindeneddel, és tenmagaddal együtt 
Mert ezen fényes tetted által nyílván megmutattad , hogy te való- 



Sággal olyan, és az vagy, a milyenné, és a mivé nyüvánittatást 
kértél tolfink. Nem szükség, hogy mi dicsérgessük azt, a kit 
Krisztusért véghez vitt oly sok, és oly nagy tettek dicsérnek, és a 
kit maga az Isten is dicsér. Minél fogva, dicsőséges fiam ! ezennel 
megadjak neked mind azt , a mit kértél tőlünk , * és ezen apostoli 
széktől, a. m. a koronát , királyi nevet, az esztergomi érsekséget, 
és a többi püspökségeket ; megadjuk a Mindenható Istennek, és az 
ő sz. apostolainak Péternek , és Pálnak hatalmából , megadjuk az 
apostolok, és a mi saját áldásunkkal, annyival is inkább, mert erre 
intett minket , ezt parancsolta nekünk maga az Isten is. És az or- 
szágot,# a melyet a te nagylelkűséged Sz. Péternek felajánlott, vele 
Téged, a jelen, és a jövendő magyar nemzetet a római szent egy- 
ház oltalma alá vévén, ezennel visszaadjuk, adományozzuk (reddi* 
mus, conferimus) a te okosságodnak mint szintén örököseidnek, és 
törvényes utódaidnak , hogy biijátok, tartsátok, kormányozzátok, 
és uralkodjatok fölötte. Mely ezen örököseid, és utódaid mindnyá- 
jan, miután t. i. az ország föemberei által törvényesen megválasz- 
tattak , hasonlóképen köteleztessenek nekünk , vagy utódainknak, 
személyesen , vagy követeik által tanúsítani a tartozott tiszteletet, 
és engedelmességet, s kimutatni, hogy ők a róm. egyház alattvalói, 
a mely a maga alattvalóit nem tekinti szolgák gyanánt , hanem 
mindnyájokat fijainak tartja; kijelenteni, hogy ők a cath. hitben 
Krisztus urunknak, és megváltónknak vallásában állhatatosan 
megmaradnak, és azt elő is mozdítják. És mitithogy a te Nemes- 
séged, az apostolok dicsőségét utánozva, a Krisztust prédikálva, és 
az ő vallását terjesztve, az apostoli tisztet teljesíteni méltóztatott, 
a mi főpapságunk tisztét helyettesíteni , s ekként az apostolok fe- 
jedelmét különösen megtisztelni törekedett : ezért mi is , különös 
kiváltságképen, mind a te Nagyságodat, mind a te érdemeidre való 
tekintetből örököseidet, és törvényes utódaidat is, mind most, mind 
a jövendőben földisziteni akarván, apostoli tekintélyünkből megen- 
gedjük, és akarjuk, hogy mihelyt ők, mint mondám, megválasztat- 
tak, és az apostoli szék által jóváhagyattak (approbati fuerint) ; és 
miután mind te, mind ők, szabályszerűen , s a követeknek átadott 
utasítás szerint megkoronáztattál , és megkoronáztattak azon ko- 
ronával , a melyet itt küldünk, vitethesd, és vitethessék magad, és 
magok előtt az apostolság jelképét, a keresztet ; és a mint az isteni 
kegyelem vezérelni fog téged, és őket, országodnak jelen, és jö- 
vendő egyházait rendezhesd, kormányozhasd, rendezhessék és kor- 
mányozhassák mi helyettünk, és utódaink helyett, a mint ezek bő- 
vebben ki vannak fejtve azon másik levelünkben, melyet követünk 
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által te hozzád, az ország nagyjaihoz, és az egész néphez közösen 
intéztünk. Kérjük a Mindenható Istent, a ki téged anyád méhéből 
nevednél fogva hivott az uralkodásra, és királyságra, és a ki ne- 
künk azt parancsolta, hogy azon koronát, melyet a lengyelek feje- 
delmének szántunk , neked adjuk , hogy növelje a te igazságodnak 
gyümölcseit, az áldás harmatával bőven öntözze meg országod 
zsenge piántáit ; tartsa meg neked országodat, és országodnak té- 
ged ; oltalmazzon minden látható, és láthatatlan ellenségtől, a £t)ldi 
élet küzdelmei után pedig ékesítsen örök koronával az égi ország- 
ban. Kelt Rómában az 1000-dik év mart. 27-én." 

Az ujabb korban sok vitatkozásra adott alkalmat az* a^ kér- 
dés , hogy e bulla hiteles-é, vagy koholmány ? A pápaság hatal- 
mának túlbuzgó hivei koholmánynak állították vagy egészen, vagy 
legalább azon helyét , a melyben Istvánnak , és utódainak teljha- 
talom adatik a magyar egyház kormányzására. Mások pedig azon 
helyeit nyilvánították koholmánynak, a melyekben az fejeztetik ki, 
hogy a pápa, a neki felajánlott országot visszaadja IstvánnaJF 
tartás, birás, uralkodás, és kormányzás végett, és a hol mondatik, 
hogy István utódai tartozni fognak vagy személyesen , vagy köve- 
teik által húsvét, engedelmességet fogadni a sz. szék iránt, mert, 
mint mondták, ebben megsemmisítve lett volna az ország önállása. 

Alig lehet kétkedni a felől , hogy a sz. szék csakugyan ilyes 
feudális alárendeltséget értett ama szavak alatt, reménylvén, hogy 
István, keresztyéni buzgalmában, ezen áron is köszönettel veszi a 
királyi czimet és koronát. A szent szék ezen ambitióján annál ke- 
vésbé lehet csudálkozni , mert az a kor volt ez, a melyben nagyon 
komoly kérdés, sőt viszály tárgya volt az is, hogy a keresztyén vi- 
lág világi feje a császár-e hűbér ura a pápának, vagy megfordítva, 
a pápa a császárnak ? De másfelől az is igaz, hogy ugyanaz a pápa, 
a ki ama kifejezéseket irattá a bullába , ugyanazon bullában A r- 
c h i r e g n u mnak nevezi Magyarországot. Az is igaz, hogy István, 
bármily nagy fíui tisztelettel fogadta is a szent széktől a koronát, 
mégsem tekintette magát vasallusnak, hanem önálló királynak. 

' Miután megerősítette a pápa István egyházi intézkedéseit, s 
megadta neki az általa kértnél fényesebb királyi czimet , és koro- 
nát, megtörtént a koronázás az 1000-dik év aug. 16 -kén, s meg- 
lett alapítva a magyai* királyság. 



ELSŐ RÉSZ. 

AZ ÁRPÁD-DYNASTIA KORSZAKA. 

A magyar állam népe, rendek, néposztályok. 

Az ország lakosainak , mint állampolgároknak egyéni jogvi- 
szoii}aiban jelentékeny változások történtek a királyság fölálli- 
tásával. Eddig még nem volt más osztályzat, mint szabadok, és 
szolgák; most pedig jönnek létre olyan osztályok is , a melyek 
ezek közt közép állást foglalnak el, u. m. várkatonák, városi pol- 
gárok. Továbbá mind a szabadok, mind a szolgák osztályában bi- 
zonyos rangfokozatok keletkeznek. 

Az európai keresztyén világ ekkori közfogalma szerint a fő- 
papok képezték a társodalom legmagasabb osztályát. István is 
minden lehetőt megtett arra nézve , hogy ez Magyarországban is 
igy legyen, hogy főpapjainak minél fényesebb , és tiszteltebb állást 
biztosítson. Azonkivül , hogy nagy terjedelmű földbirtokokat adott 
nekik , a föld minden termésének tizedét nekik adatni rendelte , s 
törvényben is kötelezte népét általában ugyan a papok, különösen 
pedig a főpapok iránti tiszteletre, s engedelmességre. 

István, minthogy helyzete természetéből folyólag nemcsak ha- 
talmassá , hanem fényessé is akarta tenni a királyságot , e czélra 
ugyanazon eszközt használta , a melyet a német császár-királyok. 
T. i. számos , és fényes udvari hivatalnokokkal vette körtll magát. 
A külfölddel érülközés hatása nálunk egyikben abban nyilatkozott, 
hogy mint ott , ugy itt is a legnagyobb birtokú főemberek is sze- 
rencséjöknek tartották , ha a király környezetéhez tartozhattak ; 
mert , a mily mértékben szilárdult a királyság^ oly mértékben nőtt 
a nép tisztelete a királyt környezők iránt is. 

Az uj társadalmi elemek létrejövetele, ezeknek a régi magyar 
társadalom elenieivel való vegyülete, s a kettőnek a germán társa- 
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dalmí viszonyok szerint alakulása szülte a rendek intéz'm'é- 
nyét Nevezetesen: 

Minthogy a német földön már ekkor ki volt fejlődve a Ren- 
dé k intézménye (főpapok, királyi főhivatalnokok, szabadnemesek) : 
István ezt is behozta a magyar államba, ö is alkotott a királyság 
fénye érdekében rendeket, ngy azonban, hogy a nem papok, vagy 
világiak közt megalapított rendi fokozat nem jog , hanem tisztán 
csak rang, s fény különbség volt. Nevezetesen volt fő- és köz- 
rend. A főrendbe tartoztak a főpapok , királyi főhivatalnokok, a 
volt törzs- és nemzetségfők, kik közül a nem papok Idősbek- 
nek, Uraknak, Főembereknek, s a Király jobbá- 
gy aínak neveztettek (seniores, domini, principes, jobbagiones 
regis). A közrendet alkotta a teljesen szabadok serege, a később 
úgynevezett nemeseké. Ezen osztály tagjai még ekkor, s általában 
a királyság kezdetén nem neveztettek nemeseknek, hanem szaba- 
doknak, katonáknak, a király szabad szolgáinak. Fordul ugyan elő 
nemes nevezet is, de nem mint ezen osztály közös neve , hanem 
mint olyan megkülönböztetés vagy tiszteleti czim , a mely csak 
nagy érdemekért adatik egyeseknek, papoknak ugy, mint világiak- 
nak, főuraknak ugy, mint közvitézeknek. 

De , mielőtt tovább mennénk , jegyezzük meg , hogy ámbár 
ezen osztályok megalakulása által nálunk is meghonosodott a Ren- 
dek intézménye : a magyar fő, és köznemesi rend pusz- 
tán csak rang és czim, s nem egyszersmind jogkü- 
lönbség is volt; a szabad közvitézek rendje semmiféle füg- 
gésben nem volt a főuraktól , minden közvitéz oly szabad volt, s 
ugyanazon egyéni jogokkal birt, mint a világi főrendüek. S ez oly 
sajátsága a magyar nemességnek , a mely az összes állami életre 
rendkivül nagy hatást gyakorolt. 

A főpapság kétségtelenül legtöbb előjoggal, . kiváltsággal birt, 
a mennyiben voltak oly jogai is , a milyenekkel a világiak legfőbb- 
jei sem hirtak. Felettök — polgári ügyekben — csak maga a ki- 
rály bíráskodhatott , törvényszéki hatósággal birtak saját népök 
fölött; Az alsóbb rendű papság kiváltsága abban állott , hogy min- 
den pap , mihelyt pappá szenteltetett , nemessé lett , azaz birt 
mindazon jogokkal, a melyekkel a kiváltságos szabad (nemes) osz- 
tály tagjai. 

A világi főrendüek és a második rendbeli szabadok (nemesek) 
jogai ugyanazok mind személyi , mind politikai , mind birtokjog 
szempontjából. U. m. teljes egyéni szabadság, mely szerint, a köz- 
törvényen kivül; senkitől sem függ, teljesen ura magának, s birtoka- 
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nak. A nemes ember bírája a király. Minél fogva , azon perekben, 
a melyeket nem utasított István az egyházi bíróságok elibe, csak a 
király, vagy m^bizottja ítélhet fölötte ; a várispán bírói hatósága, 
csak a tized , és pénzbeváltásból származott perekben terjed ki a 
nemesekre. A mi a polit. jogokat illeti , e részben meg kell külön- 
böztetni a régi törvényes, és az István s némely utódjai alatti 
tényleges állapotot. Az ős törvények szerint meg volt minden sza- 
bad embernek az a joga , sőt kötelessége , hogy a nemzetgyűlésen 
megjelenhetett , sőt meg keUett jelennie ; az István alatti királyi 
tanács rendszere szerint pedig nem gyakorolhatták ezt ; István ha- 
lála után nem egy kísérletet tett a nemzet ezen ősi jog vissza- 
szerzésére. Úgyde minthogy ennek akkor rögtön visszaállítása 
egy jelentésű lett volna a ker. vallás eltörlésével: eredménytelenül, 
mind addig , midőn már megerősödött a ker. hitben. A királyság 
korában is megmaradt a szabad osztálynak az a személyes-poli- 
tikai joga, hogy noha született katona, csak védelmi harczban tar- 
tozik szolgálni, s ebben, is csak a király személyes vezérlete 
alatt. 

A mi a birtokjogot illeti : ez, t. i. az egyéni birtokjog, a ki- 
rályság fölállításával kezdődik. Ezt akként szervezte István , hogy 
teljesen megfeleljen a szabadrend teljes szabadságának. Valamint 
személyére, ugy birtokára nézve is teljes szabadságot adott e rend 
minden tagjának, kiterjesztvén e szabadságot a rendelkezési jogra 
is. „Királyi hatalmunknál fogva elliatároztuk - — mondja István 
törv. n. K. 5. fej. — hogy mindenkinek joga legyen a magáéról 
renddkezni , rokonai közt felosztani , vagy az egyháznak hagyni. ^ 
Csak egy esetben van megkötve a rendelkezési jog, t. i. a király, 
és haza elleni hűtlenség — nóta ínfidelitatís — esetében. Hyen 
esetben a királyra száll a vétkesek birtoka. „Az összes senatus 
kérelmére jóváhagyjuk — (II. K. 35. fej.) — hogy mindenki, míg 
él, szabadon bírja a magáét , és a mit a királytól adományképen 
kapott, halála után gyermekei örököljék, s bármi bűnért ne fosz- 
tassanak meg birtokuktól , kivéve , ha a király élete , vagy az or- 
szág java ellen törnének. Ezen esetben a királyra szálljanak bir- 
tokaik. " 

István e törvényében világosan meg van különböztetve a ki- 
rályi adomány által nyert birtok attól , a mi kinek-kinek a magáé. 
A későbbi korban pedig hovatovább élesebbé válik e megkülön- 
böztetés. T. i. az eredeti vagy első nagy osztozáskor nyert birtok 
neveztetik itt saját birtoknak, s ettől némileg különbözik a királyi 
adomány. Amaz, u. m. a saját birtok szállásnak (descensus) ne- 
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veztetett. (Alább látni fogjuk , hogy a descensus szónak más 
jelentése is vott.) Ezen descensus minden korlátoltatást kizárólag 
teljesen szabad birtok volt A királyi adomány által nyert birtok 
is szabad birtok volt ngyan ^ de azon körülményből , hogy maga 
István is élesen megkülönbözteti a királyi adományt kinek-kinek 
saját birtokától , továbbá abból , hogy a későbbi királyok alatt 
na^ különbség látható a descensus , és a királyi adomány közt, 
nem alaptalanul lehet azt következtetni , hogy talán már István 
alapított meg ilyes különbséget, vagyis, hogy már ő alatta is meg 
volt a donationak feudális természete. 

A szabad osztály jogviszonyaiban létrejött főbb változások e 
következők : 

A név megváltozott, a mennyiben az egész osztály közös ne- 
vévé lett a nemes — nobilis — nevezet. E változás körülbelől két 
század alatt ment végbe , s e közben koronkint más-más , de ezzel 
egy jelentésű nevekkel találkozunk. így p. o. László törvényeiben 
főemberek, nemesek (Optimates, nobiles) Kálmánéiban pedig 
főembereknek neveztetnek ezen rend tagjai. És ha meggon- 
do^uk , hogy a Névtelen jegyző is váltva , s vegyesen használja 
ezen neveket, és a nobilis-t, nincs miért kétkednünk a fölött, hogy 
mindezen nevek egyet jelentenek, u. m. a szabad — nemes rendet. 
II. Geiza király korából közöl Fejér György egy okmányt, *) mely 
világosan mutatja , hogy a nobilis név még ekkor nem volt ezen 
rend közös neve. Ezen okmányban azt mondja a király , hogy ö 
ezt ,,több nemes bizonyságával^ adja ki, s el is szám- 
lálja őket, u. m. a bán, két püspök, a főudvarmester, három főis^ 
pán , a főasztalnok , és főpinczemester. III. Béla okleveleiben most 
servientes regis, majd servientes regni nevek fordul- 
nak elő ; az arany bulla is vegyesen használja a serviens, és nobilis 
neveket. E közben merült föl UI. Béla alatt egy uj név is , u. m. 
Begnicolae (országlakosok), mely jelenti ugyan a nemeseket, 
de nem kizárólag csak ezeket , hanem általában az ország mind- 
azon lakosait, a kik nem szolgák, s e nevet a törvény is használja 
1291 óta. És még az arany bullában sem jutott végleges megálla- 
podásra a nemes nevezet , még ezután is fordul elő eredeti jelen- 
tésében. 

A köznemesi rendnek mind személyi, mind birtokjogát ko- 
moly veszélylyel fenyegette egyfelől a királyok visszaélése a 
hatalommal, másfelől a főnemesség. A királyság részéről fenyegető 
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veszély abban állott^ hogy a politikai joggyakoriattól megfosztatott, 
továbbá törvénytelen adók vettettek ki, önkényes befogatások tör- 
téntek, és a nemesség külföldi, támadó háborúkra is kényszerítte- 
tett Sőt sérelmet talált a nemesség abban is, hogy a király, 
körútjai alkalmával, nagy kíséretével, beszállván a nagyobbak há- 
zaihoz, ezeknek tetemes költséget okozott. A főnemesség részéről 
jött veszély pedig abban állott , hogy a főtisztviselők, klUönösen a 
váríspánok, minden ügyben ki akarták terjeszteni hatóságukat a 
nemesekre is. Az arany bulla megpróbálta ugyan e bajok orvos- 
lását, de eredménytelenül, annyira, hogy még ezután merültek Psl 
azon merész kísérletek , miszerint a főurak a szó teljes értelmében 
vasallusaikká akarták tenni a köznemeseket. Ennek orvosságául 
volt szánva az 1298: 33, melyben az határoztatott, hogy „a ne- 
mesek csak azoknak szolgáljanak, a kiknek ők magok akarnak. *^ 

A birtokjogviszonyokban koronkint észrevehetőbb a feudalís- 
mus hatása. Kálmán törv. I. K. 20. fej. rendeli, hogy a szent Ist- 
vántól nyert birtokokról minden megszorítás nélkül lehet rendel- 
kezni, a későbbi királyok adományai pedig csak a fiukra, és 
testvérekre szállhatnak , ha ilyenek nincsenek , a királyra szállja- 
nak. 21. fej. A vásárolt birtoktól semmiféle örököst nem lehet 
megfosztani. Továbbá Kálmán visszavett az egyházaktól némely 
oly felesleges adományokat, a melyeket sz. István óta nyertek, s a 
magánosoknak is m^engedte , hogy visszaválthassák öveiknek az 
egyház részére tett hagyományait. De fontosabb ennél az, hogy a 
kir. korona örökösödési joga érdekében koronkint élesebben kör- 
vonaloztatik a különbség az első osztozáskor nyert descensus, és a 
kir. adomány közt. Világos példák mutatják, hogy az adomány 
által nyert jószágnak természetére tartozott, hogy csak egyenes 
utódokra szállhat, s ha ilyenek nincsenek, a királyra, n. Béla ki- 
rály 1136-ban ugy adományoz Márton gróihak, hogy az adomány- 
levélben világosan megemliti , miszerínt neki , kivételesen megen- 
gedi, hogy ezen adományról szabadon rendelkezzék, n. András 
épen igy adományoz 1209-ben Bertalannak, 1215-ben Ikonomus- 
nak. ') Az arany bulla minden nemesnek teljesen szabad rendelke- 
zési jogot adott, és minthogy a bulla nem tesz különbséget a des- 
census, és donatio közt, méltán hihetjük, hogy az akkorí törvény- 
hozás a donatiora is kiterjesztette a szabad rendelkezést Azonban 
mint a bulla más rendeletei, ugy ez sem hajtatott végre. Ismét elő- 
vétetett a descensus, és donatio közti különbség. Nagyon kedvező 
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alkalma vplt erre lY. Bélának. T. i. a mongol pusztításkor meg- 
zavarodván a birtokviszonyok j igyekeztek az emberek a királytól 
kért okmány által biztosíttatni magokat Ezen alkalmat arra hasz- 
nálta Béla, hogy ismét életbeléptette a descensns, és donatio közti 
különbséget. így p. o. Mohol igának Ditríknek a sajói napon ta- 
núsított hűsége jutalmául adományoz , és hogy ezen adományhoz 
a kétségnek árnyéka se férjen, ezt descensusnak nevezi, 
mondván : adtuk, még pedig nem ugy, mint a királyi kegyelemből 
származott adományt , hanem mint descensust , örökös, és vissza- 
voAhatlan joggal birtoklandóf ') Ennek ily élesen föltflntetése 
azt jelenti, hogy ha az adománylevélben ez nincs kitéve így, akkor 
a király lesz az örökös. Sőt világosan is kitették a királyok, néha 
az adománylevélben, hogy nem adnak teljesen szabad rendeUcezési 
jogot. P.O. IV. Bélának 12 50-ben kelt adománylevelében mondatik: 
„ezen birtokot senkinek sem adhatják el a mi engedelmttnk nél- 
kül. ***) Ugyancsak Béla 1263-ban világosan megrendelte, hogy a 
király megegyezése nélkül nem lehet az egyháznak hagyományozni. 
Ezen tilalom alól, különös kegyből, kiveszi az esztergomi egyházat, 
s megengedi , hogy ennek a király engedelme nélkül is lehet ha- 
gyományozni, ugy azofiban, hogy ez a rokonok sérehne nélkül tör- 
ténjék, és hogy az egyház, mint az ilyen jószágok birtokosa, tar- 
tozzék magát alávetni az azon jószággal járó honvédelmi kötele- 
zettségnek. ^) 1267-ben országos törvény által változtatta meg 
az arany bullában megerősített rendelkezési jogot, t. i. hogy a vá- 
sárlott birtokról teljes szabadsággal lehet rendelkezni, az ősi 
birtokot illetőleg pedig , ha a birtokos a csatában esik el , akkor 
átszállhatnak birtokai oldalági rokonaira is, még pedig ugy, hogy 
ezen rokonok a király és tanácsa elibe idézendők, s itt intéztetik 
el az örökösödés kérdése a törvény rendje szerint. Ennek így 
megszabásából következett, hogy ha a gyermektelen birtokos nem 
csatában hal el , a király fog örökösödni. A rendelkezési jog ezen 
világos megszorításáért azzal kárpótolta Béla a nemességet, hogy 
fölmentette az uj irtásu fOldek terméséből adandó tized fizetése 
alól. És ezen engedménynek az a fontos következménye lett, hogy 
a gazdagabb nemesség teljesen kivonta magát a papi tized alól, 
annyira, hogy az Árpád korszak végén már csak azon szegény ne- 
mesek fizették, a kiknek nem volt 10 jobbágyuk. 



^) Bartal: Comment: I. 116. 
*) Fejér : Cod : Dipl. IV. H. 65. 
*) Bartal: Comment. Hl. 77. 
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A IV. Béla alatt törvényesen is megszilárdított birtokgog- 
rendszer volt érvényben V. István és IV. László alatt is. Ekkor is 
csak azon adományok tekintettek teljesen szabad birtokoknak, 
a melyeknek okmányában ez világosan kífejeztetett. így p. o. V. . '*^ 
István agy adományozott , hogy az adományos „ örököseire azon 
birtok teljes jogát kitöltötte^ épen mintha descensus-uk volna. ^ 
IV. László pedig adományozott „descensns^ czimmel^ a régi ma- 
gyarok teljes joga szerint. *) 

És ha figyelembe vesszük , hogy az eredeti osztozók család- ' 
jai közül nagyon sok kihalt három század alatt , s nagyon soknak 
jószága koboztatott el a párthábomk alkahnával, bátran elhihet- 
jük , hogy már e korszak végén nagyon kevés volt olyan nemesi 
család, a mely a maga jószágát descensus jogán birta volna, a sok- 
kal nagyobb részé adomány volt. 

ni. András uralkodása alatt elég kedvezők voltak a körül- 
mények arra nézve , hogy a nemesség , mint sok eg}'ébröl , ugy a 
birtokjog visszaállitásáról is uj törvényt alkosson. Alkotott is 
1291-ben, mely szerint „Ha akármely nemes, vagy szász örökös 
nélkül hal meg, az ilyennek birtokai, t. i. agy ősi, mint szerzett, 
vagy vásárlott birtokai semmi szin alatt ne vétessenek el, hanem 
az elhaló hagyhatja rokonainak, feleségének vagy az egyháznak, 
és hogy teljes szabadsága legyen akár életében , akár halálában 
arra hagyni, a kire akarja.'' 

A birtolgogok történetének némi kiegészítéséül fölemlítendő, 
miszerint a királyi adomány által nyert jószág birtokba vételének 
már a legrégibb királyok korában is szükséges kelléke volt a s t a- 
t u t i , vagyis a birtokosnak nyilvános innepélyessé^el bevezet- 
tetése a birtokba. 

A nemesi rendhez legközelebb állottak a székelyek , kunok, 
az erdélyi, és szepességi szászok, és az egyházi nemesek. 

A székelyeknek oly jogaik is voltak, a melyekkel nem bírtak 
az ország nemesei. István , minthogy az ö segélyökkel verte le a 
pártos ifjabb Gyulát , oly szerződésre lépett velők , melynél fogva 
meghagyta nálok a törzs szerkezetet (6 törzs, mindenikben 4 nem- 
zetség); a nép fölveszi ugyan a ker. vallást, de nem fizet ti- 
zedet; a királynak sem fizet egyebet , mint a király megkoro- 
náztatásakor , s első szülött fija születésekor minden 6-dik ökröt ; 
minden székely épen olyan szabad, s bír mindazon szabadalmakkal, 
a melyekkel az ország nemes lakosai; a székely földön sem kiha- 
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lás, sem hűtlenség esetében nem örökösödik a király, hanem a ro- 
konok , s illetőleg a szomszédok. E jogokért ugyanazon fegyveres 
szolgálatot teszik , a melyet a többi szabadok , azaz személyesen 
'^ harczolnak az ország védelmére, ezen kivül mindig tartanak a ki- 
rály udvarában 1 00 lovast. I. Béla alatt ugy módosult a székelyek 
szerkezete , hogy megfosztattak a törzsszerkezettol, s központosit- 
tattak a székely ispán hatósága alatt , de más szabadalmaik meg- 
hagyattak. 

A kunok jogviszonyai lY. László alatt szabályoztattak 1279- 
ben y a sz. szék legátusának közbenjárásával. A rajok vonatkozó- 
lag ekkor készült szervezési okmány némely pontjai elmondják a 
rajok rovott kötelességeket, más pontjai pedig jogaikat számlálják 
el. Eötelességökké tétetett p. o. az , hogy sátraikat elhagyva, ál- 
landó lakházakat építsenek, nagy szakáinkat, és hajukat vágják le, 
mind ők magok , mind szolgáik liagyjanak fel a magyarok bántal- 
mazásával. Jogaik ugy határoztattak meg, hogy az 5-dik pontban 
állandóan nekik adatik a Körös, Tisza, és Maros mentében álta- 
luk elfoglalt földterület, még pedig ugy, hogy „állandóan itt lakja- 
nak, a megszabott módon, mint országunk nemesei.^ A 
6. 7. p. p. hasonlóképen ama földterület, s illetőleg külön adomány- 
nál fog^'a nyert egyes földdarabjaik jogos birtoklását biztosítják. 
A 8. p. megint kifejezi , hogy a nemesekkel egyformáknak fognak 
tekintetni. Nevezetesen: „Világosan kifejeztük, hogy a kunok 
mindnyájan, és egyenként, épen mint az oi'szág nemesei, tartoznak 
megjelenni azon seregnél , a melyet személyesen vezérlendünk, és 
a kik közülök elmulasztanák ezen kötelesség teljesítését, épen ugy 
büntettessenek, mint országunk más nemesei.^ A II. p. ezt 
mondja: Azt sem mellőztük el, hogy a kunok közönsége országunk 
időszerinti nádorának bírósága alá tartozzék, mint nagyapánk Béla 
alatt megállapittatott. ') 

A szászok, mindjárt akkor, midőn 11. Geiza alatt beköltöztek, 
nyertek ugyan szabadalmakat, de ezek, mint n. András diplomája 
mondja, elvesztek, m. Bélától nyerték az erdélyi szászok azt a ki- 
váltságot , hogy a szebeni prépost kivétetik az erdélyi püspök ha- 
tósága alól. n. András adta nekik 1 224-ben a nagy szabadság 
diplomáját , melyen alapult a későbbi századokban sokáig fennállt 
hatóságuk. A kiváltságolt területhez még ekkor nem tartozott sem 
Besztercze vidéke, mely, „emberek emlékezete óta a királynő uro- 
dahna volt'' sem Medgyes, Selyk, és a Bárczaság. Ezek későbben 
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nyerték meg a nagy szabadságot y s még későbben olvadtak be a 
szebeni grőüságba. András diplomája 1224-ben csakSzeben, Uj- 
egyház, Szászváros, Kőhalom, Segesvár, Szerdahely s Szászsebe»« 
szólott. ') A szabadságlevél föbb pontjai ezek : 

2. Akárki lesz a szebeni gróf, senkit se tégy en hivatalba mást, 
csak benszülöttet , s ezt is a nép válassza. A szebeni provinciában 
senkinek se lehessen (idegennek) pénzen vásárolni (birtokot). 

3. Kamaránkba fizessenek évenkint 500 mark ezüstöt, ez 
alól a terület ^y lakosa sem vétetik ki. 

5. A király azon küldötteinek, kik vele az adó beszedése 
v^ett fognak menni, ne vonakodjanak adni naponkint 3 lat 
(ezüstöt)? 

6. Az ország közös hadseregéhez adjanak 500 embert ; kfll* 
háborúra, a király személyes vezérlete alatt lUO-at, más vezér 
alatt 50-et 

7. Papjaikat magok válasszák , tegyenek rólok jelentést, s a 
tizedet azoknak fizessék. 

8. Akarjuk, és szorosan megparancsoljuk, hogy felettök senki 
se biráskodjék, csak mi, vagy a szebeni gróf, a kit mi fogunk ki- 
nevezni , senki se idéztethesse őket a mi jelenlétünk elibe, mig az 
illető biróság nem itélt felettök. 

10. M^engedtük, hogy legyen nekik különös pecsétjök a 
melyet mind mi, mind mágnásaink ösmerjünk. 

11. Ha közülök valaki a másikat, pénzügyben megidézteti, 
a biró előtt nem használhat más tanukat, csak olyanokat, a kik az 
ö területökön laknak. 

12. Sz. György napkor 8. Szent Istvánkor 8. Márton nap- 
kor hasonlóképen 8 napon át mindenki szabadon hordhat magá- 
nak por-sót. 

14. Akarjuk, és királyi hatahnunknál fogva parancsoljuk, 
hogy alattvalóink közül senki se merjen adományt kérni az ő te- 
rületükön , és ha valaki ezt kémé , megengedjük , hogy a szászok 
nekünk ellent mondjanak. 

15. Nekünk magunknak, mikor valami dologban közéjök 
megyünk , csak 3 descensust (három ellátást, évenkint ?) adjanak, 
ha pedig a vajda megy, annak kettőt. 

1 6. Kereskedőik egész országunkban szabadon járhassanak 8 
vámot ne fizessenek.^) 



Szilágyi Sánd : Erdély történelme. L 48. 
^ Endlicher: Monumenta 421—3 11. 
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A 3zepességi szászoknak V. István által 1271-ben adott ki* 
váltságlevél azt mutatja , hogy ok teljes szabadsággal ruháztattak 
ugyan föl y de szabadságuk mégsem annjíra a nemesekéhez , mint 
inkább a városiakéhoz hasonlít, noha ezeknél nag} obb. U. m. 1 . A 
királynak évenkint 300 finom ezüst mark földadót fizessenek, a 
mit ha megfizettek, minden, az országban szedetni szokott adótól 
mentesek leg}'enek. 2. A királynak akár az országban , akár azon 
kivül folytatandó háborújára 50 lándzsás fegyverest adjanak. 3. Ha 
a király hozzájok megy, udvarával együtt vendégeljék m^ királyi 
módon. 4. Minthogy már több izben háven, és bátran ontották ve- 
rőket a királyért , az a nagy szabadság adatik nekik , hogy magok 
választhassanak magoknak grófot vagy birót , a ki a megye gróf- 
jával együtt Ítélje pereiket Lőcsén, a megye törvénye, és szokásai 
szerint 6. Lelkészeiket szabadon választhatják. 7. GróQaik semmi 
oly terhet ne vethessenek rajok , a mi ellenkezik ezen szabadság- 
levéllel 8. Különös kegyelemnél fogva megadatik nekik az a ki- 
váltság is, hogy senki se idézhesse őket sehová, a kh:ály elibe sem, 
a magok területének határain kivül^ mert ők egyszerű emberek, 
járatlanok a nemesek jogaiban, csak saját törvényeiket ösmerik, és 
azokkal éhiek. 9. Ennél fogva minden perök csak saját területö- 
kön Ítélendő a megye gróQa, és az ő saját gróQok által lakos tár- 
saik közbejöttével (terraneis mediantibus). 14. Midőn a király 
adószedői hozzájok mennek egy meghatározott időben, azokat tisz- 
tességesen, és ingyen tartoznak ellátni, u^ m. 4 embert, és 3 lovat, 
s ezen ellátást mind addig folytatni, míg a fentebb kitett adóössze- 
get be nem szedik. ') 

Az. egyházi nemesek — praedialisták — eredete az volt, 
hogy István, az akkori viszonyokból folyólag, az egyháznak oltal- 
mára rendelt némelydíet a szabad vitézek közül. Ezek, ily minő- 
ségökben is meghagyattak a szabad osztály jogainak élvezésében, 
de mégis különböztek többi társaiktól abban, hogy a honvédelmen 
kivül az egyház különös védelmére is köteleztettek továbbá az il- 
lető egyház főpapjának bírói hatósága alá tartoztak. Midőn meg- 
szilárdult a keresztyénség, nem volt ngyaxí többé szükség az egy- 
házat ugy védeni , mint eddig , mégis fenmaradt ezen intézmény a 
főpapok méltóságának érdekében. Sőt annyira fejlődött, hogy Kál- 
mán korától kezdve magok az egyházfők is ruházták föl némely 
alattvalóikat ilyen egyházi nemes minőséggel, s ezt elnézték a ki- 
rályok m. Béla pedig kíváltságilag is fölhatalmazta erre őket És 



') Endlicber : Monum. Árpád. ő22. s köv. 1. 
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mióta magok a főpapok tehették embereiket ^yházi nemesekké, 
azóta észrevehetőleg alább szállott az egyh. nemesek tekintélye, s 
hóvatoyább kisebbekké lettek az ország nemeseinél. . 

A nem nemesek közül két osztály mondható szabadnak^ u. m. 
a várkatonák, és városi polgároké. 

A várkatonaság intézménye az egyéni szabadság vegyülete á 
feudalismussal; István a várkatonáknak, kiket a várak védelmére s 
általában a királyság hatalmának eszközeiül rendelt, feudális mó- 
don adott a várak földterületéből egy-egy birtokrészt, a mely ily 
minőségben firól fira szállt ngyan, de nem mint saját, hanem mint 
szolgálati föltételhez kötött birtok, (nem haereditas, hanem posses- 
sio) , melyet nem szabad eladni , vagy más módon elidegeníteni. 
(Pray emlit ') 1250-b61 egy okmányt, melyben az esztergomi jo- 
hannita convent bizonyltja, hogy Ágoston, és Ambrus nógrádi vár- 
jobbágyok 40 holdnyi örök birtokukat (terram 40 aratrorom, 
quam jure haereditarío possidebant) eladták 10 mark ezüstért. Ez 
vagy azt mutatja, hogy az itt émlitett örök birtok nem váijószág, 
hanem bármi más úton szerzett magán birtok volt ; vagy azt^ hogy 
már ekkor , a régi várintézmény bomladozása közben , mint több 
más törvénytelenség, ugy történt meg ez is.) 

A várkatonák teljes szabadsággal használták , s birták vár- 
földjöket annyiban, hogy ettől semmi egyébbel nem tartoztak, 
mint katonáskodással , adót nem fizettek. Azonban , bár ugy ne- 
vezhető rendes adót nem fizettek , kérdés : volt-é egy éhez némi- 
leg hasonló terhök, u. m. a descensus'. Erre nézve megjegyzendői 
hogy volt a váraknak a várkatonáknál alsóbb fokú népök is, u. m. 
a vámép (castrenses civíles , seu rustici) , a mely a várkatonáktól 
fennmaradt várföldet használta , a miért fuvart , vagy gyalog nap- 
számot teljesitett a várak körül, adót is fizetett , sőt, ha a szükség 
kívánta , fegyvert is fogott. E nép adója kétféle volt , u. m. földje 
jövedelmének felét tartozott befizetni mint adót, és ha a várispán 
körutal tett köztük, tartoztak élelmi szerekkel ellátni, s ezen 
utóbbi tartozás neveztetett descensusnak. Az a kérdés, hogy 
a várkatonák tartoztak-é részt venni e descensus terheiben, vagy 
nem? IV. Béla korából, 1263-ból van V. Istvánnak, mint ifjabb 
királynak egy adománylevele, melyben „4 várkatonát, a kik 
a tatárpusztitáskor elszegényedtek, és azóta descensust fizettek 
illető grófoknak, szokott kegyelmessége szerint kivesz ezen 
állapotból, s visszahelyezi a tiszteségesébb sorsú várkatonák 
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közé.* ') Ezen okmányból az látszik, hogy ekkor, n. m. 1263-ban 
olyan különbségnek kellett lenni a várkatonák közt , miszerint a 
tiszteségesebbek ki voltak véve ama teher alól, ellenben az alsób- 
bak viselték. S ebből vagy azt lehetne következtetni, hogy eleitol 
fogva. volt ilyen különbség , vagy azt , hogy acastrenses, ha 
fegyverrel is szolgáltak , a várkatonák közé kívánták magokat so- 
roztatni ; vagy talán azt, hogy, mint sok másban, ngy ebben is ér* 
vény esitette magát a várispánok önkénykedése, és az ősi intézmé- 
nyek bomladozása közben a várkatonák is megfosztattak eredeti 
adómentességüktol, s kényszerittettek a descensus fizetésére. Hogy 
a várkatonaság eredeti szei*vezete szerint csakugyan nem tartoztak 
adóval, megtetszik a Yáradi Regestrumnak azon jegyzetéből , mely 
szerint a várkatonát, azon ürügy alatt, mintha ö castrensis volna, 
adóra kényszerítik, ez pedig azzal menti magát, hogy ő nem castren- 
sis, hanem várkatona. Ezen állitás annál alaposabbnak látszik, mert 
tény, hogy a várkatonaság hovatovább jobban kiforgattatott eredeti 
jogaiból , a meimyiben , akár a királyok adományozták el a várföl- 
deket , akár erőszakosan foglalgatták el a hatalmasok , mindenik 
esetben az lett az eredmény , hogy az előbbi várkatonák az illető 
urak magán jobbágyaivá lettek. Ezt látván a várispánok, ők is 
jobban jobban neki bátorodtak a várkatonák fölötti törvényellenes 
hatalmaskodásnak , s igy csúszhatott bé az adózást mutató gya- 
korlat 

ügy látszik arra is volt példa , hogy nemes önként lett vár- 
katonává, így p. o. IV. Béla megengedi Péter, Jakab, és Benedek 
bihari várjobbágyoknak, hogy mivel egy ősük önként lett ne- 
mesből várjobbágygyá, ők visszaléphessenek a nemesi 
rendbe. *) 

A várkatonaságnak száma is nagyon megfogyatkozott a mon- 
gol pusztítás után , más okokon kivül még azért is , mert Béla so- 
kat nemesekké tett közülök ; továbbá, mert, ugyancsak Béla azzal 
buzdította a nagyobb birtokosokat várak építésére, hogy a környé- 
kükben lakó várkatonákat átengedte nekik mint magán jobbá- 
gyokat. 

A váraknak a várkatonáknál alsóbb népe, u. m. a castren- 
ses két osztályba sorozható, u. m. fegyveresek, és pórok (exerci- 
tuantes, et rustici). Amazok rendesen ugyan nem, de szükség 
idején fegyverrel is szolgáltak , még pedig mind lovon , mind gya- 



') Yenczel J. : Arpádk. uj okmt. lü. 44. 
•) Pray : Hist. R^m. líot. Praev. 



23 

log. S gyakran megtörtént velOk, hogy ha a hadi szolgálatban ki- 
tüntették magokat , vagy a várkatonák (némely okmányok szavai 
szerint tisztességesebb várkatonák) vagy, ezen kOzbensö 
állás meUöztével egyenesen a nemesek kOzé emeltettek. £s épen 
ezen minőségökböl származhattak a fentebb emiitett félreértések. 
A rusticnsok ^ rendesen fizették az adót , a mely vagy c e n s a s, 
vagy pensio castrensium, vagy néha coUectanak ne- 
veztetett 

A városi polgárok legszokottabb neve a régi okmányokban : 
jövevények, vendégek (hospites) és ez igen természetes annál fogva, 
mert ók kevés kivétellel külföldi, többnyire német bevándorlottak, 
8 illetőleg ezek ivadékai. Már István megkezdte ezeknek szaba* 
dalmakkal ellátását. A városok polgárai eleitől fogva mindig fizet- 
tek valami kevés pénzadót a királynak , ezen kivül készítményeik- 
ből némi ajándékokat a királjmőnek és tárnokmesternek. Jogaik 
pedig abból állottak, hogy nem tartoztak a várispán hatósága alá ; 
magok intézték illető városnk belügyeit , önmagok által választott 
tisztviselők által ; továbbá egyenkint teljes egyéni vagy személyi, 
és birtokjoggal voltak felruházva , birtokot szabadon vehettek , 8 
adhattak el; iparakat szabadon űzhették. Azonban voltak némi 
különbségek az egyes városok polgárainak szabadalmaiban. P. o. 
háború idején egyik több, másik kevesebb katonát tartozott adni a 
királynak , s ez nem a népesség számarányától függött, hanem a 
szabadságlevél világos rendeletétől ; továbbá egyiknek volt , má- 
siknak nem volt papválasztási joga ; nem minden városnak voU 
vámmentes piacza; a végrendelkezési jog sem egyforma volt; né- 
melyikben a város örökölte a kihalt polgárcsaládok vagyonát , má- 
sokban világos kiváltság erejénél fogva szabadon tehetett a polgár 
végrendeletet. 

Példa kedvéért ide iktatok egy pár városi szabadságlevdet 
Szathmár-Németi városnak H. Andrástól 1230-ban nyert kivált- 
ságlevelében ezek a főbb pontok : Háború idején, a biróval együtt 
5 fegyverest adott, a papi tizedet megválthatják, vékánkint 12 dé- 
nárral ; papjokat magok választják ; a városnak a Szamoson levő 
révje vámmentes ; a királynak, valahányszor hozz^ok megy, egy 
ebédet, és egy vacsorát adnak. Nyitra városnak 1250-ben kelt 
ujabb privilégiumában — a bíráskodási fü^etlenségen kivül — 
csak az emeltetik ki, hogy 1 2 fegyverest ad, s piacza vámmentes. 
Pest polgárainak sokkal több szabadahnat ad IV. Béla 1244-ben. 
T. L csak 10 harczossal tartozik; a pesti polgár országszerte min- 
denütt vámmentes, (kivéve a harminczadot); a borból nem 
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ad a királyBak csöbör vámot (cibríones) ; Pesten csak pe^ 
polgár^vehet házat , vagy ha még nem pesti polgár, de igéri, hogy 
ott fog lakni ; a ki Pesten lakik, ha nemes is, tartozik részt venni 
a városi polgárok terheiben ; papot magok választanak , és ha a 
pap maga helyett vicariast akar alkalmazni , csak olyat alkahnaz- 
hat, a ki ellen nincs kifogásuk a polgároknak; pesti polgár ellen 
C8i^ olyan ember tanuskodhatik, a ki vagy pesti polgár, vagy bir 
annyi szabadsággal, mint egy pesti polgár; ha a pesti polgár, örö- 
kösök nélkül hal meg , szabadon hagyhatja vagyonát arra a kire 
akarja.') 

Valószinűleg ezen pesti privilégium erejénél fogva állitja 
Bartal , hogy IV. Béla minden városnak olyan szabadalmat adott, 
miszerint bárki lakik benne, viselje a városi polgárok szokott ter- 
heit. Egyébiránt szükségesnek látja megjegyezni azt is , hogy e 
rendeletet kijátszotta a gyakorlat, s csak Lajos király emelte ér- 
vényre. Azonban Bartal ezen állítását alig ha meg nem dönti az a 
fcörühnény, hogy maga IV. Béla Nyitra városnak, a pesti után 14 
évvel adott kiváltságlevelében mélyen hallgat arról, hog}' Nyitrának 
is olyan széles kiterjedésű kiváltságokat adna ; továbbá V. István, 
midőn mint ifjabb király 1264-ben megerősíti Szathmár kiválta- 
gait , hasonlóképén nem emliti a pesti szabadalmakat ; a IV. Béla 
által Kassa városnak 1269-ben adott privilégiumban sincs szó a 
pesti szabadalmakról. 

A szabad városi polgároktól meg kell különböztetni a v á r- 
aljaiakat (suburbani). így neveztettek azok, a kik valamely vár- 
ral ellátott város tövében telepedtek meg azért, hogy itt nagyobb 
bátorságban legyenek. Ezeknek a városi szabad polgároktól meg- 
különböztetésére legyen elég csak azt említeni meg , hogy ezek a 
várispán hatósága alatt állottak. Ezeknek rendes tisztviselőjök 
volt a praefectus urbis. A váraljaiak csak különös királyi 
engedély folytán léptek a szabad városi polgárok rendjébe.^) 

Noha a városi polgárok cives, hospites nevekkel szok- 
tak neveztetni : volt a h o s p e s szónak más jelentése is. Neveze- 
tesen voltak alsóbb rendű hospesek is, akikaliberik (szaba- 
dok) osztályához tartoztak. így neveztettek azon önkénytes beván- 
dorlók, a kik, vagy a király, vagy mások birtokain letelepedvén, a 
fftld urával szolgasági szerződésre léptek, s e tekin- 
tetben hasonlítottak az úgynevezett jobbágyokhoz; ellenben kü- 
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*) Bartal : Comment. I. 287. 
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lönböztek tölök annyiban, hogy a királynak is adót fizettek^ mig a 
jobbágyok nem. Utóbb beolvadtak a jobbágyosztályba. 

Az úgynevezett jobbágyosztályt illetőleg megjegyzendő elő- 
ször is az, hogy a jobbagio, jobbágy nevezet nagyon ha- 
tározatlan s olyan volt , a mely rendesen alkalmaztatott a társa- 
dalom legfelsőbb rétegétől kezdve á legalsóig azokra, a kik a ma* 
gok osztályában kitűntek. Azon néposztálynak, mely utóbb rende- 
sen jobbágynak neveztetett , a királyság kezdetén ezek voltak 
szokott nevei: liberi, conditionales, jobbagiones liberi, libertini ma- 
jorís libertatis! Ezen osztálynak épen óly módon lett rendes 
nevévé a jobbágy, mint a nemesnek a nemes. A jobb^yság 
ezen nevére valószínűleg az tett legtöbbet, hogy midőn avárkato; 
nák — jobbagiones Castri — az idők folyamában magánosak ha- 
talma alá jutottak, s elvesztették szabadságukat, csak jobbagio 
nevök maradt meg , és minthogy az ilyenek hovatovább nagyobb 
szánmial voltak : ezekről a magános urak többi , hasonsorsu atatt- 
valóii'a is átragadt, s^közönségessé lett a jobbá^ nevezet. Egyéb- 
iránt, hogy még a XIII. sz. elején sem volt a jobbágy név ezen 
osztály kizárólagos neve, megtetszik abból, hogy az arany bulla 
a kiráJyi jobbágyoknak nevezi a nádort, bánt, és az udvarbirót. 

Ezen néposztálynak a királyság kezdetében volt jogi hely- 
zete teljesen megfelelt a liberi , conditionales neveknek, mert nem 
ugyan teljesen szabad, mégis szabad volt. A jobbágyság jogi hely- 
zetének sarkpontja a földesúrhoz való viszony. Erre nézve meg- 
jegyzendő, hogy ez a törzsszerkezet felbomlásakor kezdődik. Mert 
mig még nem voltak egyéni birtokok , addig senki sem tekinthette 
a benszűlötteket vagy máskint kisebb nagyobb szolgaságra jutotta- 
kat a maga szolgájának , vagy jobbágyának. A föld felosztásakor 
jött létre a földesúr mint egyén, és a jobbágy közti viszony. E vi- 
szony szerint , kezdetben teljesen szabad volt a jobbágy személye, 
a mennyiben tőle függött , hogy melyik földesúr földjén lakjék. A 
földesúrral oly viszonyban állt, miszerint meghatározott memiyi- 
ségű pénzf, s termesztméuyt fizetett neki a három innep alkalmá- 
val ; továbbá meghatározott mennyiségű napon dolgozott a földes- 
úrnak, mivelvén ennek földjeit; végre ha a földesúr kivánta, 
fegyveres szolgálatot is tett neki a hadjáratokban. Ebből követke- 
zik, hogy a mivel alku szerint nem tartozott a földesúrnak, az az 
övé maradt. 

Egyébiránt mondani sem kell, hogy ez a szabad jobbágyság 
végre is szolgaság, csak a szolgás^ más fajaihoz, s illetőleg 
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A jobbágyszolgaság későbbi sanyarúbb helyzetéhez képest mond- 
ható szabadnak. 

Az Árpád-korszakból nem ösmeretes olyan magyar törvény, 
ja mely a jobbágyok szabad költözési jogáról szólana , és m^^ 
tadjnk, hogy volt költözési joguk. István, ha a rabszolgák botsa ja- 
vítására is nagy gondot fordított, bizonyosan nem mulasztotta el az 
úgynevezett jobbágyságról is gondoskodni Sőt gondoskodott is. 
£z következik egyfelől abból , hogy a nép ajkán még Zsigmond 
uralkodása végén is élt , mint tradítio , az a meggyőződés, hogy 
István szabályozta a jobbágyság viszonyát a földesurakhoz. Áz 
1437. évi bábolnai egyesség egyik pontja világosan mondja, hogy: 
ha sikerül föltalálni István ezen szóban foi^ó intézkedésének írott 
okmányát, akkor szűnjék meg a bábolnai egyesség érvénye, s lép- 
jen életbe Sz. István rendelete. De positiv eset is mutatja, hogy a 
régi korban megvolt a költözési szabadság. P. o. Benedek fehér- 
megyei várispán, Péter nevű szolgáját 1292-ben az első rendű li- 
bertinusok közé veszi fOl, s biztosítja , hogy, ha ő, vagy utódai 
bántaná vagy bántanák Pétert, vagy maradékait, a szokott f&ldadó 
megfizetése után, az elsőbb rendű libertinusok régi szokása 
szerint, szabadon mehessen oda, a hová neki tetszik." 

Azonban koronkint súlyosabbá lett a jobbágyság helyzete. 
Mert a mily kitartással törekedtek a főurak arra, hogy a közne- 
mességet jogaitól megfosztván, vasallusaikká tegyék, épen ugy neki 
bátorodtak a köznemesek is , hogy jobbágy szolgáik fölötti hatal- 
mukat minél nagyobbá tegyék. A nemesség megrongált jogait, 
legalább papíron, orvosolta az arany bulla, de a jobbágyságon 
nem könnyített. A bulla 3-dík pontja: „a nemesek örökségein 
semmi adót nem szedetünk" azt teszi, hogy a nemesek jobbágyait 
sem adóztatja meg a király. Úgyde ez nem a jobbágyság , hanem 
a nemesség érdekében történt, s oda czélozott, hogy a jobbágysá- 
gét csak a földesúr zsarolhassa, és nem más. A bulla 13. pontja 
általában szól a szegényekről, ugy hogy ezt a jobbágyokra is lehet 
alkalmazni ; de ez sem nyújt semmi orvosságot , mert csak ennyit 
mond: „Az urak ugy kövessék a király udvarát, hogy a szegénye- 
ket el ne nyomják, és ki ne fosszák. " Ez semmi korlátot nem emel 
a földesúr elibe. 

Ily körülmények közt ugy alakult a földesúr, és jobbágy közti 
viszony , mint a hogy az urak érdeke kívánta , következésképen 
természetes , hogy mindig súlyosabb szolgásává lett azon áUapot, 
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mely, kezdetben, a más arszágokbeli feudális szolgákéhoz képest 
még jónak mondható volt Leglényegesebb vesztesége volt a job- 
bágyságnak az y hogy a költözési szabadság a földesurak kényétől 
tétetett függővé. Súlyos volt az is, hogy a földesurak magasra esi* 
gázták követelésöket mind a fizetésekben, mind a robotokban. 
Klein-Fessler közöl *) egy példát arra , mi volt az Árpád-korszak 
végén egy jobbágy évi tartozása. P. o. aratáskor hetenkint 3 — 4 
napszám, Márton napkor egy juh , egy cubulus méz, 6 cubulus 
búza , ugyanannyi brasium ? (ő Malz-nak forditja) , három rudas 
széna ; Márton naptól fogva Húsvétig favágás , a mikor az ur pa- 
rancsolja. 

Voltak alsóbb rendű libertinusok is, a kik a régi 
római Hbertinusokhoz hasonlitottak. Ezek, vagy mint hadi foglyok, 
vagy mint vett szolgák a szó teljes értelmében szolgák, azaz rab- 
szolgák voltak előbb , de fölszabadittattak. Ezek helyzete sokkal 
sanyarúbb volt , saját vagyonuk nem volt , teljesen a földhöz vol- 
tak kötve, s azzal együtt adattak el. Ezek közül kiváltak némileg 
az úgynevezett udvarnokok — udvomici. — Nevezetesen , a 
vezéri korbeli rabló hadjáratok alkalmával , a többi hadi foglyok 
közt sok olyan is hurczoltatott be , a kik valami mesterséget tud- 
tak ; és az ilyeneket magok körül tartották az urak, hogy mester- 
s^öket saját haszukra folytattassák velők. Minthogy Istvánra is 
sok ilyen szolga maradt vezéri elődeiről : ő ugy rendelkezett velők, 
hogy részint királyi udvara számára tartotta meg, részint a királyi 
uradalmakban osztotta szét , részint az egyházaknak ajándékozta. 
S tulajdonképen a királyi udvar ilyen szolgáiról ragadt ezen osz- 
tályra az udvarnok név.^ Az udvarnokok sorsa különböző 
volt ahozképest, a mint a király, királynő, főpapok, vagy nemesek 
udvarában szolgáltak. A nemesek ilyen szolgái, bárminemű szolgá- 
latot teljesítettek, ha valósággal az ur udvarában laktak, mint házi 
cselédek, adómentesek voltak ; ha pedig nem itt , hanem másutt 
bárhol laktak, fizetni tartoztak. Fizettek a király, és királynő ud- 
vaniokai is, csakhogy felényit ; hasonló volt a főpapok, káptalanok, 
conventek udvamokainak helyzete is, azon különbséggel, hogy ezek 
nem sokáig maradtak udvarnok név alatt , hanem felsőbb osztály 
nevet nyertek, azaz, mint a jobbágyok, conditionales-nek neveztet- 
tek, de jogi helyzetök a régi maradt.^) 
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A szolgaság legalsóbb fokán álltak a rabszolgák, akik 
István alatt m a n c i p i a , a későbbi királyok alatt pedig s e r y i 
néyen fordulnak elő. Ilyenek voltak a kiket a magyarok részint 
keletről hoztak magokkal ; részint itt laktukban, a rabló hadjára- 
tok alkalmával , mint hadi foglyokat szedtek össze. Hogy ezek va- 
lóságos rabszolgák voltak, megtetszik részint a mancipium névből, 
mely nem jelenthet egyebet ; részint abból, hogy épen ugy adták 
vették őket, mint bármely más tárgyat. Azonban mint másutt, 
agy nálunk is jótékonyan hatott a rabszolgák sorsára a ker. val- 
lás. Bartal mondja, hogy Ist^'án mindjárt vezérsége kezdetén elha- 
tároztatta a hivek tanácsában , hogy a rabszolgák megválthatók 
legyenek ; vagy ő, vagy bárki más megvehesse fölszabaditás végett, 
a családosokat 100, a családtalanokat 24 byzántzi aranyért. 
Ugyancsak Bartal mondja azt is, hogy a királyság fölállítását meg- 
előzőleg István , és a sz. szék közt folytatott alkudozások egyik 
pontja a rabszolgák fölszabadítása, s illetőleg a külföldről behozöt- 
t^knak elbocsátása körül forgott ; hogy István Asztriktól azt is 
üzente a pápának, hogy „a népességtelen Magyarország nem bo-r 
csáthatja el a rabszolgákat , egyébiránt ő fel van hatalmazva, hogj* 
kiváltsa." ') István, mint király, többizben megrendelte, hogy min- 
denki bocsássa el ker. rabszolgáit , de e rendeletek nem hajtattak 
végre, s a rabszolgaság tovább is fennállott. Lászlónak a tolvajság, 
és rablás ellen allíotott szigorú törvényei a birót is rabszolgaságra 
büntetik, ha a tolvaj rabszolgát megcsonkíttatni elmulasztaná. Kál- 
mán törvényei , midőn némileg korlátozzák a rabszolgák eladását, 
másfelől világos bizonyságot tesznek a rabszolgák felől ápolt 
közfogalmakról. P. o. I. K. 74. fej. „egy zsidó se merjen ker. rab- 
szolgát venni vagy tai-tani , a kinek van adja el , s ha ezt nem 
tenné, vétessék el tőle. 77. fej.: „senki se merje sem a benszülött, 
sem az idegen szái*mazásu rabszolgát idegen földre adni el, 
(s igen jellemzőleg veti utána) „sem más állatot a bikákon 
kivül.** 

De nemcsak ekkor, hanem jóval későbben is fennállott a rab- 
szolgaság. A mongol pusztítás után tagadhaüanul nagyon meg- 
apadt a rabszolgák száma: de mégsem enyészett el a rabszolgaság. 
Nagyon sok bizonysága látható ennek Veuczel G. Árpádkori uj 
okmánytárában. 
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István politikai rendszere y az vq királyság alkotmánya. 

István megkoronáztatása. 

Hogy helyesen foghassuk föl azon átalakulást^ melyet István 
a királyság fölállítása által eszközölt a magyar nép közéletében, 
vegyük figyelembe, hogy a királyság fölállítása elvál- 
hatlanul szoros kapcsolatban áll a keresztyénség 
behozatalával. Ismételjük, hogy Istvánnak, a királyság fölál- 
lításában egyik ezélja a maga , nemzete fényének , önállóságának 
biztosítása, a másik pedig az volt, hogy a királyi hatalom segélyé- 
vel annál sikeresebben terjeszthesse a ker. vallást. És, ha tudjuk 
azt, hogy a magyar nemzet nagy többsége még ekkor nem szerette 
a ker. vallást, nincs .ok, a miért ki ne mondjuk azt is, hogy a k i- 
rályság, mint királyság iránt sem érzett a nem- 
zet semmi rokonszenvet. Ennélfogva ne tekintsük, mert 
nem tekinthetjük Istvánnak királylyá koronáztatását olyan nem- 
zeti innepélynek , s közjogi cselekvénynek a milyenné később vált 
a magyar nemzet szemében a királyok megkoronáztatása. 

Midőn István megkoronáztatásának alkotmánytörténeti fon- 
tosságát vizsgálgatjuk, két fontos kérdés ötlik élőnkbe, u.m. 1. Ei, 
és hogy koronázta meg Istvánt; 2. Kötött-é ekkor István a nem- 
zettel valami közjogi szerződést , olyan formát , mint az etelközi 
volt , vagy a milyet jelentenek a későbbi korbeli fölavatási hitle- 
velek? 

A mi illeti először is a koronázást: Tudjuk, hogy Istvánnak a 
koronát a pápa adta , a ker. egyház főpapja , azon ker. egyházé, a 
melyhez a magyar nemzet nagy többségének még ekkor semmi 
vonzalma sem volt. Eövetkezésképen a királyi korona csak azok 
szemében láttathatott valami uj fénykört István feje körül, a kik 
már sziwel lélekkel keresztyének voltak , a kiknek száma pedig 
nagyon kevés lehetett még ekkor. Egyébiránt 

a királyok megkoronáztatása, mint ilyen, a nyugotrómai csá- 
szárság visszaállítása óta bir kiváló érdekkel. Már pedig 
tudjuk, hogy ez a császári koronázás tisztán az egyház müve volt ; 
egy darab ideig minden tekintetben attól függött, s még azután is, 
a mikor nem függött többé attól minden tekintetben , a legkisebb 
részletig az egyháztól inegszabott formaságok szerint szokott vég- 
hez menni. Szóval , minden tekintetben egyházi cselekmény volt. 
Majd, midőn a Earolingek bukásával elhanyatlott, sőt elenyészett 
római császárságot uj életre támasztotta a német I. Qttó, most, és 
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ezután is ugyanazon egyházi természete van a koronázásnak. Mert, 
bármily különbözők , sőt ellentétesek voltak az Ottók, és a pápák 
nézetei a föhatalomról , az kétségtelen tény , hogy a koronázási in~ 
nepély , még a császár-királyok nézete szerint is, egyedül az egy- 
ház, a pápa által végezhető. „A koronázás Istentől jön** 
volt a kor jelszava. És ez nagyon természetes, mert azon korban 
oly nagy volt a szabad emberekben az egyéni függetlenség vágya, 
hogy mint a törvényeken, ugy a királyokon sem sokat adtak; más- 
felől oly nagy volt a vallásos pietas , hogy kétségen kivül az egy- 
ház , a papság volt e korban* a legnagyobb hatalom. Következés- 
képen az Isten szolgái által , Isten nevében történt fölkenetés volt 
a királyoknak , mondhatni egyetlen ereje. Innen érthető , hogy a 
mily mértékben akarták a királyok emelni a magok hatalmát, oly 
mértékben hódoltak azon elvnek, hogy a koronázás Istentől 
jön. Ha e kornak ezen általános nézetéhez még azt is hozzá gon- 
doljuk , hogy a magyar korona egyenesen a sz. szék adománya, és 
hogy a bulla világos szavai szerint „a követeknek e rész- 
ben adott utasítás szerint" kell vala történni a koroná- 
zásnak (kétségen kivül igy is történt) : teljesen meggyőződhetünk a 
felől, hogy István megkoronáztatása, bár a nemzet kisebb vagy na- 
gyobb tömegének jelenlétében történt , nem politikai , hanem egy- 
házi innepély volt. De van erre más bizonyságunk is, t. i. az, hogy 
a régi mag} ar királyok koronázása épen azon szertartásokkal szo- 
kott végbe menni , a melyekkel a többi országok királyaié. Vala- 
mint a franczia , angol stb. főpapok , ugy az esztergomi érsek is e 
szavakat intézte a megkoronázott királyhoz : „Fogadd e koronát, 
8 tudd meg , hogy ez a te méltóságodnak, s erődnek jelképe, mely 
téged a mi hivatalimk fejévé tesz ; hogy valamint mi a lelkiekben 
pásztorok, igazgatók vagyunk : ngy te a világiakban Istennek igaz 
tisztelője, az egyháznak minden ellenség ellen óltalmazója légy : 
haszonnal kormányozd azon országot , a mely neked Istentől , és 
annak szentjeitől adatott a mi apostoli áldásunkkal. Erősen állj 
a királyi pólczon, melyet a mindenható Isten hatalmából nyertél a 
püspököknek, és az Ur más szolgáinak jelenlegi gyakorlata szerint ; 
jusson eszedbe , hogy a mily közel állani látod a papságot Isten 
oltárához, oly tisztességet adj ennek jnindenütt." *) 

Ha ennyire egyházi szertartás volt a koronázás , látni való, 
hogy annak csak oly népre lehetett hatása, a mely a szó teljes ér- 
telmében keresztyén volt , a milyen pedig még ekkor nem volt a 
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magyar nép. Az is természetes, hogy Istvánt, a ínagyar nép több- 
sége előtt nem ez a szertartás tette tisztelet, vagy félelem tái^yává, 
hanem egyfelől az etelkOzi szerződés ereje, melynél fogva nem volt 
szabad hűtlennek lenni az Árpád-családból választott vezérhez; 
másfelől magának Istvánnak kitttnő egyénisége, továbbá a német 
f^yverek segélyén alapuló nagy hatahna, és az, hogy a dolgok nj 
rendszere ellen nem sokára pártot ütő ifjabb Gyulán is diadalt 
aratott 

Eötött-é István a nemzettel uj közjogi szerződést? 

Kovachich ') azt olvassa Hartwik krónikájából, hogy István 
i,tOrvényt alkotott, melyet tfrOk szövetségi alá- 
írással hagyott át az utókorra,^ s ennek folytán azt ál- 
lítja , hogy István uj államszerződést , melvet ö Pactum con- 
ventnm-nak nevez, kötött a nemzettel. És ezen állítása igazo- 
lására azon nem megvetendő érvet hozza föl , hogy a később 
keletkezett közjogi törvények „a sz. István által adott 
szabadság visszaállításának^ neveztetnek, és hogy a 
későbbi nemzedékeknek mintegy verőkbe ment át az a meggyőző- 
dés, hogy a nemzet jogai Istvántól erednek. 

Azonban ámbár Kovachich ezen állításai a nemzet későbbi 
hitéről, s meggyőződéséről teljesen igazak : mégis több mint való- 
szinti, hogy maga a főállitás téves, vagyis, hogy örök szövet- 
ség, 8 szerződés nem jött ekkor létre, sőt nem is 
jöhetett. Ugyanis 

Hartwik idézett helyét csonkán közli Kovachich; pedig, ha 
az egészet megnézzOk , abból más jön ki. Hartwik ezt mondja : 
i^István, miután átvette a királyi méltóság jeleit, az ország püspö- 
keivel és főembereivel együtt közzétett egy általa hozott ha- 
tározatot, melyben minden bűnre orvosságot adott, 
és, hogy bebizonyítsa, miszerint ő a Krisztus által hozott világbéke 
fija, örök érvényű szerződés aláírásában hagyta az utóiíokra, hogy 
senki se támadjon meg mást ellenségképen, senki 
se bántsa szomszédját törvényes vizsgálat nél- 
kül, ne háborgassa az özvegyeket, és árvákat.^) 
Ha István egy általa netalán kötött uj szerződés által biztosilja 
vala reformjait , akkor ezen szerződés tárgyai lettek volna az ősi 
hitnek a ker. vallással fölcserélése, a királyi tanács behozatala, a 
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törzsszerkezet eltörlése, s a királyság fölségjogának megalapítása. 
Úgyde abban, a mit Hártwik az örök szerződés tárgyául említ, 
nincs egyéb, mint oly törvények, a melyek nélkül a legegyszerűbb 
társodalom sem állhat fenn. István politikai reformjainak itt semmi 
nyoma. 

Elösmerem, hogy abban teljes igaza van Kovachichnak, hogy 
a későbbi kor ugy szól a nemzeti szabadságról, mint István ado- 
mányáról. Úgyde ez megtörténhetett a nélkül is, hogy most uj 
szerződés köttetett volna ; megtörténhetett, és történt azon kegye- 
letnél fogva , melylyel a hitben már megerősödött nép későbben 
adózott a szent királynak; továbbá megtörténhetett annál- 
fogva , hogy midőn lassankint megnyugodott a nemzet a királyság 
alkotmányában , és az ebben élvezett szabadságban , ezen aUcot- 
mányt méltán tulajdonította nagyrészben Istvánnak. Ezen nézet 
helyessége mellett tanúskodik az a körülmény , hogy ismét későb- 
ben, p. 0. á XY. században, a Jagelló házbeli királyaink alatt 
mind az országgyűlések , mind a közvélemény n. András ki- 
rály adományának nevezik a szabadságot, holott tudva van, 
sőt akkor is tudva volt, hogy ez igy szó szerint nem igaz. 

Másik érv Eovachich ellen az, hogy maga Sz. István, midőn a 
királyi méltóság, s hatalom tárgyában tanácsokat ád fíjának Imrének, 
s a királyi hatalom biztosítékait sorolja el , szól ugyan a hűségről, 
erélyről, tevékenységről, nyájasságról, és a főemberek bizalmáról, 
s mondja, hogy: „ha békeszerető leszel, akkor király leszel ;. de 
ha kevély, irigy, fennhéjázó leszel, megbuktatnak, és inasnak 
adják országodat/ de egy szót sem tesz szerződésről, a melyre 
talán támaszkodhatnék, pedig bizonyosan megemlítette volna ezt is, 
ha lett vohia. 

Battyáni pedig azt hozza fül az uj szerződés ellen , ') hogy a 
későbbi királyok, bár gyakran hivatkoznak Sz. István törvényeire, 
és rendeleteire: ama kérdéses uj szerződésről mélyen hallgatnak, 
pedig nem hallgatnának , ha lett volna tudomásuk valami olyanról. 
Úgyde Battyáni ezen érvelését jó részben meggyöngíti az, a mit 
ugyanő megmutat, hogy t. i. István törvényeiben kézzel foghatók a 
megcsonkítás nyomai ; következésképen igen könnyen megtörtén- 
hetett, hogy vagy véletlenül épen ez veszett el, vagy talán szándé- 
kosan épen ezt hagyták ki a compilatorok. 

Mind a fentebb mondottaknál, mind Battyáni ezen állításánál 
erősebb érv az uj szerződés ellen az, hogy azon változtatások, a 
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resztülvinni szándékozott , oly természetűek , a melyekre még ak- 
kor teljes lehetetlen lett voliia kinyerni a nemzet önkéntes meg* 
egyezését. Ilyen , hogy most többet ne mondjak , a királyi tanács 
intézménye , és a papi tized , melyek ellen még későbben is nem 
^yszer demonstrált a nemzet. 

E szerint István uj intézkedései nem uj államszerződésen 
alapultak , hanem az időknek , s viszonyoknak egy bölcs államférfi 
fölfogása szerint természetes következményei , vagyis oly változta- 
tások 9 a melyek nem a nemzet önkéntes megegyezésére támasz- 
kodnak^ hanem a szükségre , továbbá az egyh&Zj és a német fegy- 
verek segélyére, és azon öntudatra, hogy ó, u. m. István, különben 
is csak annyit vészen el népe szabadságából , a mennyit mulhatla* 
nűl el kell vennie a keresztyénség érdekében , a többi megmarad, 
szolgaságravetésröl szó sincs, s erről majd saját szemeivel, és ta- 
pasztalásból is meg fog a nemzet győződni. 

Ezzel rokon az a másik kérdés : T e t t-é István a korona^ 
záskor esküt a nemzet szabadsága megtartására. 

Az nem szenved kétséget , hogy a királyok megkoronázása 
rendesen együtt járt olyan esküvel, a melyben kötelezték magokat 
az egyház oltalmára, segélyezésére, s az igazság részrehajlatlan 
kiszolgáltatására. A magyar királyok koronázásánál sem maradh^'' 
tott el ezen eskü. n. András királynak m. Incze pápához intézett 
leveléből pedig okmányilag is világos egyfelől az, hogy az 6 korá- 
ban a király koronázási esküje ugy tekintetett , mint nagyon régi 
dolog ; másfelől az, hogy ezen esküt az eszterg. érsek kezébe szok- 
ták letenni. Bartal, midőn e kérdést tárgyalja , azt mondja, hogy, 
igen is elválhatlan volt a .koronázástól a király esküje, „de ezen 
eskü nálunk sokáig , a ker. egyház éltalmán kivül , csak a béke 
fentartására , s az igazság kiszolgáltatására vonatkozott , azt pedig 
nem tudja megmondani, mikor kezdtek királyaink az ország hű 
kormányzására is megesküdni." *) 

Milyen volt az uj királyság alkotmánya, milyen 
r olt a viszony István királyi hatalma, és a nemzet 

szabadsága közt. 

, Ha . tudjuk azt , hogy István működésének legfőbb rugója a 
ker. vallás terjesztése volt , és hogy a magyar nemzet sokáig ide- 
genkedett a ker. vallástól : egy perczig sem hihetjük, hogy. e vallás 
ejterjesztése , s általában a királyság természetéből folyó változá- 
sok a nemzet önkéntes megegyezésével , s illetőleg az ős nemzeti 

5 Comment. II. 288. 
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szabadság minden megsértése nélkül történhetett volna ; ellenben 
hinni fogjuk, hogy a szabadságon legalább is oly sére- 
lemnek kellett történni, mint a milyen nagy volt 
a nemzet idegenkedése a ken vallástól, és kivált a 
papi tizedtől. Ezen idegenkedés pedig minden kétségen kivtll 
jelentékeny volt. Ennél fogva küzdelemnek kellett beállani a ki- 
rályi hatalom , s a nemzeti szabadság közt , küzdelemnek, melyből 
vagy a királyság, vagy a nép, s illetőleg az ős hit, és ősi szerke- 
zet diadalának kellett következni. 

A dolog természetéből folyt, hogy e küzdelem sorsa nem dől- 
hetett el egy-két év alatt , hanem átmeneti korszaknak kellett be- 
állani , melynek tartama nemcsak a kflzdőfelek aránylagos erejétől, 
haneni nagy mértékben függött általában a körühnényektől is. 
P. 0. mily eszközöket használ István, s illetőleg a királyság, czélja 
elérésére ; mily arányban erősbödik a nemzet me^yőződése arról, 
hogy a kérdéses változtatás Mkerülhetlen életszükség ; és kivált 
attól, kiván-é a király a nemzet szabadságából nagyobb áldozatot, 
mint a milyen mulhatlanal szükséges a czél elérésére. 

Istvánt e nagy munkában az az elv, és meggyőződés vezé- 
relte, hogy igenis kivánni fog, mert kívánnia kell annyit, amennyi 
nélkül nem juthatna czélhoz, de többet kivánni nem fog, kivánni 
nem szabad. Ehezképest tapintatosan, s az érdekek lehető kímélé- 
sével használta erejét , nem kiváiit a kellőnél nagyobb áldozatot, s 
ezt is nem csupán fegyverrel akarta kicsikarni , hanem igyekezett 
népét meg is győzni a felől , hogy ezen áldozatot a nemzet érdeke 
kívánja , ennél fogva önként is tegye meg a nemzet azt, a mi elől 
nem lehet kitérni. . 

E szerint István politikáját igy foglalhatjuk össze: elvett a 
nemzet szabadságából annyit , a mennyit az akkori körülmények 
közt mulhatlanul szükséged volt elvenni, a többit meghagyta ; kö- 
vetkezésképen ezután is szabad maradt a nép, kivéve a ker. vallás 
érdeke által kivánt megszorítást. így p.o. a szabadság megsértésének 
nevezhető az a kényszerítés, miszerint az ós vallást a ker. hittel kel^ 
lett fölcserélni ; és a mi ezzel szorosan összefügg, a püspöki tized. Tpj- 
vábbá gyökeresen átalakította az országgyűléseket. A helyzet, és la 
köjrülmények természetéből folyt, hogy István nem akarta, mep 
nem merte az általa főfő fontosságuaknak tartott kérdéseket ^ a 
nyers tömeg szavazatára bizni. A vezéri korbeli szerkezet szeri|it 
minden szabadnak joga, sőt kötelessége volt megjelenni a nemzet 
nagy tanácsában, épen ugy, mint hadjárataiban, annyira, hogy a )kí 
ezeket törvényesen elfogadható mentség nélkiú elmulasztotta, hí a- 
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IáHal büntettetett. István pedig nemcsak nem kényszeritette tObbé 
e tömeget a megjelenésre , hanem n^m is kellettek neki mások, 
csak azok , a kiknek ő hozzá való ragaszkodásáról , a ker. vallás 
iránti szeretetéről , s bölcseségéröl meg volt győződve. Ezek közt 
első helyen álltak a főpapok. E megkülönböztetés természetesen 
következett részint a kor vallásos fogalmából , részint iazon körül- 
ményből, hogy akkor, egy-két ritka kivételt nem tekintve, egyedül 
a papság sajátja volt az olvasás és irás tudománya, következéské- 
pen az államkormány nem is lehetett el nála nélkül. A nem papok 
közül pedig csak azon főbbeket , s azon szabadokat hivta meg a 
nemzet tanácsába , a kiket ama tulajdonokról kedvezőleg ösmert. 
Ezek testületét nevezte ő királyi tanácsnak. Maga mondja 
fijához intézett intésében mind azt, hogy e tanács nélkül semmi 
fontosat ne tegyen, mind azt, hogy e tanácsba csak a k i t ü- 
nőbbeket, a jobbakat, a bölcsebb, és tiszteségesebb 
öregeket hivja meg. 

De siessünk megjegyezni , mint igen fontos körülményt , még 
azt is, hogy a nemzetgyűlés tartása módjában történt ezen változ- 
tatásnak más oka is volt, p. o. a néniét állam példája, mert, mint 
alább bővebben látni fogjak , István, a királyság mintáját a német 
államtól kölcsönözte. A német államban pedig már ekkor, a feudá- 
lis intézmények természetéhez képest elenyészett az országgyűlé- 
sek régi szerkezete ; többé nem a szabadok összeségének , hanem 
csak a főpapoknak , a király főtisztviselőinek , s némely kiválóbb 
szabad embereknek gyűléséből , vagyis , mint mondani szokták, a 
Bendek gyűléséből álltak az országgyűlések. Semmi kétség, hogy 
István e példát utánozta , mert ezt sokkal alkalmatosabbnak ta- 
lálta a maga czéljaihoz , mint az eddig divatozott tömege^ gyűlé- 
seket Sőt nemcsak ebben utánozta a német államot, hanem több 
másban is. ö maga mondja magáról, hogy a régibb, és ujabb 
Augustuáokat utánozta; a régibbeken értsük a Nagy Ká- 
rolyt , és a KaroUngeket , az ujabbakon pedig az Ottókat. Ezen 
ntánozás kiterjedt nemcsak a törvényhozásra , hanem a kormány- 
zásra , és igazságszolgáltatásra is , szóval az állam minden fonto- 
sabb functiojára. 

Ha tudjuk azt, hogy, a mai kor nyelvén szólva, valamely ál- 
lam alkotmányosságának egyik fő-fő ismertető vonása az , hogy 
lOikép intéztetik ott a törvényhozás , lehetetlen komoly figyelmet 
nem fordit&ni a dolog ezen oldalára. Ezért mondja Bartal, hogy a 
magyar alkotmány régi tört^etének kiderítése körül azoknak van 
legtöbb érdemök , ,,a kik napfényre hozták az első magyar kirá- 



lyok, és á njrug. római császároknak a törvényhozás körüli eljá- 
rása — továbbá, a régi magyar törvények, és a frank Capitnlare-k 
közti hasonlatot.^ Ez az érdem pedig a Kolláré (De originibus et 
usa perpetno potestatis legislativae apostolicorum Regum Hunga* 
riae circa Sacra), és a Battyánié (Leges ecclesiasticae czimO mun- 
kák által). Ezek ntán tadjuk , hogy nem csak István , hanem még 
László j és Kálmán királyok korában is ugy ment a magyar tör- 
vényhozás, mint a nyugotrómai császároknál. Általuk tudjuk, hogy 
ugy István, mint László, és Kálmán törvényéiben látható ezen ki- 
fejezések: a törvények a király rendelete, és a nép 
megegyezése által (decreto regali, et consensu popuU) vagy : 
a király rendeletéből az összes papság és nép je- 
lenlétében alkottatnak (decreto regali, cum testimonio 
totius clerí, et populi) nem eredetiek, hanem a római császárok szo- 
kott kifejezéseinek utánzása. Kollár, Baluz-t idézve, mondja : „Hogy 
Károly törvényeit Capitularia-nak nevezték^ ez sokkal ösme- 
retesebb, senüiogy erről bővebben szólni kellene , de ugyanezen 
törvények Decrctumoknak is neveztetnek. " Maga Kollár 
folytatja aztán igy : ,^A decretum a magyaroknál is közönségesen 
használt név, a mely kiterjed a közönséges törvények minden ne- 
mére, ugy egyházi mint világi, vagy politikai tárgyuakra, a melyek 
t L valamely meghatározott időben tartott országgyűlésen alkot- 
tatnak , minél fogva rendesen közönséges decretumoknak 
neveztettek ; az egyes törvényczikkek pedig caput-nak, capitulumnak 
neveztetnek.^ Ismét Baluzt idézve mondja: „Mikép alkottattak a 
császárok capitulare-i, s minő formaságokat kellett akkor megtar- 
tani, hogy a törvények érvényessége kétségbe ne vonathassék, meg- 
mondja maga a Kopasz Károly, a Pistoriaban alkotott Capitulare- 
ban, midőn igy szól „„törvényt a király alkot a nép megegyezé- 
sével"" „Igenis a nép megegyezésével. De e népen nem az 
értelmetlen tömeget (plebs) kell érteni ; senkise értse ezt a nép 
salakjára , hanem értse alatta a király híveit , azon főembereket, 
előkelőket, kik a nép fejei. Kétségtelen, hogy e gyűléseken a püs- 
pökök, és más hú főemberek voltak jelen, u. m. az abbasok, ber- 
ezegek, grófok. Szóval kétségtelen, hogy ezen időben a püspökök, 
és az ország főemberei hivattak meg a király tanácsába, és hogy 
ezen tanácsban megvitattattak a zsinatok határozatai, rendeztet- 
tek az egyház ügyei , s egyúttal határozat hozatott minden, a köz- 
haszonra néző más dologban." ') 
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Azon nagy fontosságnál fogva, melylyel a Karoling császárok 
törvényhozása bir a magyar királyokéra, reménylem nem fogja az 
olvasó fölösleges szőszaporitásnak tartani, ha bővebb fölvilágositás 
végett ide iktatom Adalhard corbéi abbásnak a Capitolarék készí- 
tése módjáról 826-ban tett jegyzeteit, ugy, a mint azokat Hihcmár 
rheimsi érsek lemásolta. Ezen okmány, midőn egyfelől megerösiti 
a Kollár által fentebb mondottakat, másfelől teljesebb világításba 
helyezi a császár királyok eljárási módját a gyűlések tartásában. 

„Szokása volt é kornak — írja Hincmár — minden évben 
két gytdést tartani, s nem többet Az elsőt tavaszkor tartották. Itt 
rendezték az ország minden fontos ügyét. Semmi sem változtatta 
meg az itt alkotott határozatokat, ha csak valami rendkívüli szűk- 
ség nem forgott fenn. Együtt voltak e gyűlésben az ország nagy- 
jai, ugy az egyháziak, mint a világiak, t. i. a legtekintélyesebbek, 
azért , hogy határozzanak , a kevésbé tekintélyesek pedig azért, 
hogy e határozatokat elfogadják, és megerősítsék, még pedig nem 
valami formaszerü beleegyezés , hanem egyszerűen vélemény nyil- 
vánítás, és csatlakozás által. A másik gyűlés, melyen az ajándéko- 
kat szokta a király elfogadni , csak a tanácsosokkal , s az előbb 
mondott gyűlésnek legfőbb tagjaival tartatott. Itt legelőbb is a kö- 
vetkező év eshetőségeh^ől tanácskoztak, ha ugyan volt valami 
olyan, a miről előlegesen kellett értekezni ; továbbá azon eshető- 
ségekről, melyek a már végéhez közeledő évben f&lmerülhettek, s 
halasztást nem tűrtek. P. o. ha valamely határgróf fegjTerszűnetet 
kötött az ellenséggel. Ugyanitt, ha vagy valamely távollevő ur ki- 
elégítéséről , vagy a nép csílapitásáról , s illetőleg felbuzditásáról 
kellett intézkedni , intézkedtek a jelenlevők megegyezésével ; és a 
határozat a király rendelete szerint hajtatott végre. 

„A mi a tanácsosokat illeti, gond volt rá, hogy ezek a lehető- 
ségig olyanokból választassanak, a kik teljesek isteni félelemmel, 
s megtörhetlenül hívek mind a király, mind az ország iránt, 
annyira, hogy ezek érdekeinél csak az örökéletet tartják elébbva- 
lónak. Azt akarták , hogy ezeket sem barát , sem ellenség , sem 
senki más el ne tántorítsa kötelességöktől. 

„Az apocrisiarius és a kamarás is mindig jelen voltak a ta- 
nácsban , minél fogva ezeket is a legnagyobb gonddal válogatták 
meg , s megtanították őket , miként lehessenek a tanács méltó tag- 
jaivá. A mi a palota kisebb rangú tisztviselőit, (ministeriales) illeti, 
ha volt köztük olyan, a ki tanácsadása által bebizonyi^tta , hogy a 
tanácsosságra is méltó , ilyenné lett , rendeletet kapott, hogy a ta- 
nácsban mindig legyen jelen, s a lehető legnagyobb figyelmet for- 
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ditsa a2& ott tárgyalt dolgokra, tartsa meg elméjében a határoza- 
tokat. Az volt ebben a czél, hogy ha akár benn az országban, akár 
azon kívül, valami oly váratlan eset adja elő magát, a miről előle- 
gesen intézkedni nem lehetett, ilyen esetben a palota tisztjei, Isten 
segedelmével, s a tanácsban szerzett tapasztalatuknál fogva képe- 
sítve legyenek jó tanácsot adni. — Midőn a taná- 
csosok a palotába hivatta, gond volt arra, hogy ne tárgyalják a 
magánosak panaszait, s birtoj^ pereit addig, míg Isten segedelmével 
mindent el nem intéztek, a mi a királyt és az országot érdekli. 

„A tanács gyűlésében a' nagyok, kikről szólottam, s a király- 
ság első tanácsosai, a király rendeletéből vizsgálat alá vet- 
ték a törvényczikkeket, melyeketa király maga 
szerkesztett Isten sugallatából, vagy azon szükségekhez ké- 
pest^ a mel} ek fölmerültek egyik gyűléstől a másikig. A tanácsosok, 
miután erre föUiivattak, tanácskoztak egy, két, három napig, vagy 
tovább is az ügy fontosságához képest. A palota hírnökei jártak 
keltek, megvitték a királynak a tanácsban fölmerült kérdéseket, s 
viszont a tanácsnak a király válaszát. Senkinek másnak nem volt 
szabad átlépni a tanács küszöbét mind addig, míg meg nem tör- 
tént a megállapodás, a mi megtörténvén, akirályhatározott. 
Istentől nyert bölcsesége szerint, sa király & határozatá- 
nak mindenki engedelmeskedett. Ez történt ^y, két, 
három, vagy több Capitulare-val mind addig, míg minden ügy el- 
intézve nem lett." 

„Mig ez igy ment, addig együtt volt az egyetemes nemzet- 
gyűlés is. És a király, kimenvén a nép közé, elfogadta az ajándé- 
kokat, köszöntötte az előbbkelőbbeket, társalkodott velők gyön- 
gédséggel, és nagy érdekeltséggel. Bévegyült az ifjabbak közé is, 
ugyan azt tette ezekkel is, mint szintén a papokkal is. És ha e 
közben azok, a kik tanácskoztak a fontos ügyek fölött, azon kí- 
vánságot fejezték ki, hogy szeretnének a királylyal személyesen 
értekezni, üzentek neki, és a király elment hozzájok, ők pedig 
egész nyíltsággal elmondták véleményöket a fennforgó ügyek 
felől. 

„Mikor a nép közt volt a király, mindenkitől megkérdezte, 
nincs-é valami jelenteni valója, vagy mit tud az ország azon ré- 
széről, a honnan jött? Nem csak szabad volt, hanem utasitvíi is volt 
mindenki, hogy szerezzen m^igának fölvilágosítást mindenről, a mi 
egyik gyűléstől fogva a másikig történt akár az ország belsőjében, 
akár azon kiVül. A király pedig óhajtotta tudni, hogy nem izgatott, 
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n^n nyugtalan-e a nép, és ha igen, mi ennek az oka, van-é yalami 
olyan, a mit az országos tanács elibe kell terjeszteni.'' •) 

Azonban jegyezzük meg, hogy István korában már nem 
egészen igy ment a német birodalom törvényhozása. Nevezetesen, 
ha nem is határozatnál fogva, de tettleg, és gyakorlatilag hova 
tovább inkább elmaradt a nemzet összegyűlése, agy, hogy a főpa- 
pokon, s királyi főhivatalnokokon kivül nagyon kevesen, s csak a 
legfőbbek vettek részt, s illetőleg jelentek meg a nemzetgyülé* 
seken. 

Ilyen volt István királyi tanácsa is, sőt Lászlóé, s Kálmáné 
is, némely alább említendő módosításokkal. Ennél is tovább ment 
mind István, mind Kálmán a császárok atánozásában. Nevezetesen 
a frank capitularek némely czikkeit szórni szóra átvették, s a ma- 
gok törvényébe igtatták. iíiaá Kollár, mind Battyáni közlik ennek 
némely világos példáit, columnalíter egymás mellett adják a Ca- 
pitulare valamelyik Caputját, s a magyar törvényt. És a tojás nem 
hasonlóbb a tojáshoz, mint ezek egymáshoz, annyira, hogy csak 
némely hasonló jelentésű latin szav^an látható különbség, olyan, 
a melyet, ha ezen czikkeket magyarra fordítjuk, nem lehet kifejezni 
a nkagyar fordításban. És minthogy a frank capitularek nem egy 
capntja valamely régibb egyházi zsinat cánoqját veszi át, István 
némely törvényei teljesen ugyanazok, mint a frank capitularekkal, 
ugy a zsinati canonokkal is. ^) 

István, azonkívül, hogy ezen frank- német rendszer behozar 
tála által megfosztotta népét azon eszköztől, melylyel az átalakítás 
iránti idegenség miatt sokat árthatott volna az ő czéljainak, u. m. 
a tömegesen összegyülhetéstől, tett más oly intézkedéseket is, a 
melyek által megkönyíthette czélja elérését, növelvén a maga ki- 
rályi hatahnát. Ilyen volt p. o. a törzsszerkezet megszüntetése, ű 
a kormányzatnak a császárkírályokéhoz sokban hasonló módon 
szervezése. 

A törzsfők, s általában a törzsek nagy hatalma mellett lehe- 
tetlen lett voba Istvánnak a maga kezében annyi hatalmat egye- 
síteni, amennyit ő akart. Mert a törzsek a fővezértől függetlenül 
intézték ))elügyeiket, és, hogy többet ne mondjunk, ha az egész 
nemzet által közösen indított háború nem volt folyamatban, magok 
is indítottak, a magok akaratából, s a magok erejével Eltörölte 
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tehát a törzsek hatalmát, sőt az egész törzsszerkezetet, részint 
mert az ő czéljaival merőben ellenkezett ez a helyzet, részint mert 
a törzsek áltál eddig kezelt kormányhatalmat akként akarta át- 
idomitani, hogy annak intézője is ö, a király legyen. De van a 
törzsszerkezet eltörlésének olyan következménye is, a mi a király- 
ság föíségi jogánakj s hatalmának egyik sarkpontját képezi. Neve- 
zetesen : 

A törzsszerkezét szerint nem volt egyéni birtok, hanem csak 
a törzsekben lévő nemzetségeknek volt közös földbirtokuk. István 
pedig fölosztotta a nemzetségi birtokokat a nemzetségek egyes tág- 
jai közt, még pedig teljes bir tok joggal (descensus) s ugy, 
hogy az ily osztalékképen nyert birtokot mindenki, bárkitől fÖg- , 
getlenttl bírhassa, ezért, és ettől senkinek semmivel se tartozzék, 
kivéve a püspöki tizedet. Ezen egyéni birtoklás lényegesen külön- 
bözik az eddigi rendszertol, mert a nemzetségi szerkezet mellett a 
birtokot sem eladni sem más idegenre hagyni nem lehetett, ameny- 
nyiben a birtok nem az egyéné, hanem a nemzetségé volt ; most 
pedig szabadon lehet rendelkezni róla. És e tekintetben kétségte- 
lenül Istvánt lehet tekinteni a magyar nemesség azon sarkalatos 
joga megalapítójának, a mely a szabad és független birtoklásban 
állott. De van István ezen intézkedésének más oldala is. Most már 
a király tekintetik olyannak, a ki ezt adta, vagyis a király lesz a 
birtokjog forrásává. Ebből folyik, hogy ha valaki ugy hal meg, 
^ógy sem örököse nincs, sem végrendeletet líem tett, annak birtoka; 
a királyra száll, vagyis a királyra visszaszáll. Hasonló történik an- 
nak jószágával is, a ki a király, vagy az ország ellen hütlenségi, 
vagy árulási bűnbe esik. A király, vagy a korona ezen örökösödési 
jogának megalapítása talán legfontosabb az István által tett vál- 
toztások közt. Ez alapítja meg a nemesség egyik sarkalatos sza- 
badságát, s a királyság fölségjogainak csaknem legfontosabbikát. 
Talán nem sokat hibázunk, ha azt hiszszük, hogy, midőn tagadhat- 
lanul sok kifogása volt a nemzetnek István egynémely intézkedése 
ellen : az itt és ebben nyert uj szabadság volt egyik főfő tényező, a 
mely lassankint kibékitette a nemzetet a királyság más intézmé- 
nyeivel is. 

Egyébiránt e birtokfelosztásból természetesen következett, 
hogy ha megmaradt is a vérrokonság kapcsa, a mely a nemzetsé- 
gek tagjait összefűzte, de megszűnt a nemzetségeknek eddigi társa- 
dalmi-politikai szerkezete, s ekként az egész törzsszerkezet intéz- 
ménye. 

István a korona örökösödési jogának eszméjét is tagadhatla- 
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nol a német földről kölcsönözte. De kölcsönzött még más olyat is, 
a mi nagyban növelte a királyság fényét és hatalmát. T. 1. vaJamint 
a német királyoknak voltak koronaj őszágai : ugy ő is hasittatott 
ki az osztozáskor a királynak ilyen koronajószágokat, m^ 
pedig nagy kiterjedésüeket. Ezek rendeltetése az volt, hogy a ki- 
rályi fény, és méltósághoz illő udvartartás költségeinek alapjául 
szolgáljanak. Mihez képest ezek elidegenitését utódainak is meg-- 
tiltotta. 

Azért szerette István általában alnémet királyság. intézmé- 
nyeit utánozni, mert a nyűg : Európában ekkor létezett királysá- 
gok közt kétségtelenül legfényesebb, és leghatalmasabb volt ez. 
Hogy a német királyság mennyiben volt legfényesebb, és leghatal- 
masabb, erre nézve legyen elég röviden csak azt jegyezni meg, hogy 
a német királyok viselték az ekkor legnagyobb világi méltóságot, 
u. m. a nyűg : róm. császárságot ; és hogy az ekkori német kirá* 
lyok teljességgel nem hasonlítottak a Karolingekhez, a mennyiben 
az ö hatalmuk a már ekkorra kifejlett feudalismussal szemközt is 
tiszteletet parancsoló, a többi germán királyokéhoz képest pedig 
valóban nagy volt. 

De van István királyi fényének, és hatalmának még más mér* 
teke, és bizonysága is, u. m. az apostoli királyi czim. Ist- 
vánt köztudomás szerint apostoli királyi czimmel niházta föl a sz. 
szék, teljhatalmat adván neki, és utódaínak a magyar egyház 
kormányzására. Ezen egyházi hatalomba a magyar történet- és 
jogtudomány szerint beleértendő a főpapi székeknek királyi kine- 
vezés által betöltése is. Ha figyelembe Vi-szszük, mily nagy befo- 
lyással bírt e korban a papság a népek lelkére ; és .hogy e befo- 
lyásnak nálunk is érvényesülnie kellett akkor, mikor a nép már 
őszintén keresztyénné leendett: nem lehet kicsinybe venni a 
királyságnak azon nagy erejét, mely származik onnan, hogy a fő- 
papság igen nagy mértékben függ a kirfJyíól. Azonban e kérdés 
történeti oldalát illetőleg nehézséget támasztottak némely jogtör- 
ténet búvárok. így p. o. Battyáni állítja ; *) hogy a magyar kirá- 
lyok ezen főpapi kinevezési joga nem régibb a konstanzi zsinatnál, 
s állítását azzal indokolja, hogy a Sylvester bullájában nincs róla 
szó, továbbá sem Verbőczi, aki pedig látta e bullát, sem Kollár 
nem szól róla. Igaz, hogy a bullában nincs épen e szavakkal kife- 
jezve: „a főpapok kinevezése": de van egyéb amiből min- 
den erőszakolás nélkül lehet ezt következtetni. T. i. „Miután mind 
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te, mind utódaid, szabályszerűen, s a követeknek adott utasítás 
szerint megkoronáztattál, és megkoronáztattak azon koronával, a 
melyet itt küldünk : az apostolság jelét, u. m. a keresztet vitethesd 
és vitethessék magok előtt ; és a mint az isteni kegyelem 
vezérelni fog téged és őket, rendezhesd, kormá- 
nyozhasd, rendezhessék és kormányozhassák or- 
szágodnak jelen, és jövendő egyházait mi helyet- 
tünk és utódaink helyett^ Igaz, hogy itt egy utasításról 
is van szó, mely szerint történni kellett a koronázásnak : de bár 
ezen utasítást nem ösmerjük, nem következik, s a mondottak után 
nem is következhetik, hogy ebben elvonatott volna Istvántól a ki- 
nevezéid jog. Fölhozza Battyáni még azt is, hogy a bullában ez áll: 
mi helyettünk és utódaink helyett, tehát, nem adott, 
és nem is adhatott a pápa többet, mint a mennyivel maga birt, 
pedig még ekkor nem volt a sz. szék joga a kinevezés, ezt később 
szerezte meg a sz. széknek YII. Gergely pápa.^ Igaz, hogy a főpa- 
pok kinevezése ekkor még nem volt a sz. szék joga : de az is igaz, 
hogy a már ekkorra kifejlett feudalismusból folyólag a királyoké 
volt ; következé^épen semmi különös nincs abban, hogy itt is a ki- 
rálynak akarta a pápa adni ezen jogot ; az pedig nagyon természe- 
tes, hogy midőn a pápa, mint maga mondja, nagyon ki akarja 
emelni Istvánt, nem vonhatott el tőle olyan jogot, a melylyel bír- 
tak más királyok. Sőt világos példák is voltak már ekkor 
arra, hogy a sz. szék megtisztelt e joggal némely királyokat. így 
tett p. 0. Hadrian pápa a Nagy-Károlylyal. VIII. Leo pedig L 
Ottóval. ^) De ha ez még kétségben hagyná is az első magyar ki- 
rálynak eme jogát, minden kétséget eloszlat az a történeti tény, 
hegy miután 'már megindította VII. Gergely a nagy harczot a ki- 
rályok kinevezési joga ellen, s a későbbi pápák is folytatták azt: 
II. Paschalis pápa guastallai zsinat alkalmával fölszólította Kálmán 
magyar királyt, hogy mondjon le errőL Hogy lehetett volna 
szó e lemondásról, ha már nem gyakorolták volna a magyar ki- 
rályok? 

Istvántól két törvénykönyv maradt ránk. De ezeknek csak 
egyike törvény, u. m. a 2-dik. Az első könyv a királynak fijához 
Imréhez intézett atyai intéseit, tanácsait tartalmazza, s utasítást 
arról, miképen bánjék a néppel, ha majd királylyá lesz. Ez csak 
a szent király iránt későbben nyilvánult nagy kegyeletnél fogva 
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ment a törvénykönyvbe. De annál nagyobb ennek his- 
tóriai fontossága. Ebből, mint tükörből látható István poli- 
tikája, s gondolkozásmódja. T. i. hogy ő át meg át volt hatva azon 
meggyőződéstől, hogy a magyar nép királyának nem tanácsos, sót 
nem lehet népe szabadságából több áldozatot kivánni, mint a 
mennyit a keresztyénség érdeke követel. Fiját arra inti, hogy ne 
ngy vise\je magát, mint egy szolganép nra, hanem mint első az 
egyeiáök közt. A 2-ik könyv valóságos törvények gyűjteménye. 
De ezekből sem lehet kiolvasni semmi uj szerződést, sőt olyan is 
kevés van bennök, a mit ma közjogi törvénynek nevezünk. Egyéb- 
iránt, a mily igaz e törvényekről az, hogy némely részök a frank 
capitularekból van véve, oly igaz az is, hogy abban az alakban, a 
melyben most ösmeijük, nem épek, hanem meg vannak csonkítva. 
Világos e megcsonkítás onnan, hogy oly czikkek vannak egymással 
összekötve, a melyek közt semmi logicai összefüggés nincs. P. o. a 
n. K. 6. fej. arról szól, hogy a királji birtokok megmara(]yanak, a 
következő 7-ik fej. igy kezdődik: , ennélfogva, ha valamely pres- 
byter, vagy Comes, vagy bármely más hú ember, dologban talál 
valakit vasárnapon, hajtsa el. Épen igy függenek össze a 19 — 20, 
28 — 29, 34 — 35 fejezetek. E törvények, a mint azokat ma ös- 
merjük, csaknem kizárólagosan egyházi ügyekkel, a papság iránti 
tisztelet parancsolásával, .továbbá törvénykezési, s közkormányzati 
intézkedésekkel vannak tele annyira, hogy csak az 5. 6. 35 és 51 
f. f. mondhatók közjogi tartalmuaknak. Nevezetesen az 

5 f. ezt mondja : királyi hatahnunknál fogva elhatároztak, 
hogy mindenkinek joga legyen a magáéról teljes szabadsággal ren- 
delkezni, gyermekei, rokonai közt felosztani vagy az egyháznak 
hagyni Ez alapítja meg az egyéni birtokjogot. 

6 f. Akarjak, hogy valamint másoknak jogot adtunk a magoké 
fölött, ugy mind az, a mi a királyi méltósághoz tartozik, u. m. bir- 
tok, katonák, szolgák, változatlanul megmaradjon. Ezen alapul a 
korona- s várjószágok élidegenithetlensége. 

35. f.Az összes Senatus kérelmére jóvá hagyjuk, hogy min- 
denki egész életén át szabadon birja a magáét, és amit a királytól 
adományképen kapott, halála után örököljék gyermekei, s bármi 
bűnért ne fosztassanak meg birtokuktól, kivéve, ha a király élete, 
vag}'' az ország java elleu törnének, vagy az országból elszökné- 
nek, az ilyennek javai a királyra szálljanak. 

51. f. Ha valaki összeesküszik a király, vagy az ország ellen, 
ne menekülhessen az egyházba ; ha valaki a király élete, vagy 
méltósága ellen conspirálna, vagy bármit kisérlene meg, vagy má- 
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sok ilyes kísérletében megegyeznék, essék anathéma alá, s rekesz- 
tessék ki a hivek gyülekezetéből. 

Ezek szerint világos törvénye van Istvánnak a királyi hata- 
lomról, a királyi fölség megsértőiről, a korona örökösödési jogáról. 
Továbbá, noha nem ösmerünk tőle olyan törvényeket, melyekben a 
hadüzenés, békekötés, s általában a többi felségjogokról volna ren- 
delkezés, mégis kétségtelen, hogy magára öltötte a királyságnak 
azon teljes fölségét, és hatalmát, a melylyel a németországi csá- 
szárkirályok birtak , vagy birhattak volna. Hyen volt a ki- 
rályság. 

Hát a nemzeti szabadság milyen volt, miben állt ? Megmaradt 
az etelközi szerződés érvénye annyiban, hogy a már királylyá lett 
fo vezérválasztás joga nem töröltetett el ; megmaradt a szabad osz- 
tály tagjainak teljes egyéni szabadsága, sőt gyarapodott is az 
egyéni f&ggetlen birtokjoggal, leszámítva ebből a papi tizedet ; 
megmaradt az a joga, hogy a király sem kényszerítheti egyéb 
szolgálatra, mint a megtámadott ország védelmére. Az a joga pedig, 
melyet a vérszerződés 3-ik pontja tartalmazott, mégváltozott, vagyis 
megcsonkíttatott, a mennyiben nem az összes szabad osztály, ha- 
nem csak azok vettek részt a király tanácsában, a kiket maga a 
király méltóknak itélt e kitüntetésre. 

És e jogviszony, mint fentebb láttuk, nem kölcsönös szerző- 
désen alapult, hanem Istvánnak egyfelől méltányosságán nemzete 
iránt, másfelől tekintélyes fegyveres hatalmán. A mi e fegyveres 
hatalmat illeti : 

István nem szorult egész életén át a német fegyverekre. Al- 
kotott ő magának olyan tekintélyes hadsereget, a melyre bizvást 
támaszkodhatott mind a kívülről jöhető ellenség, mind a netalán 
újra kitörhető belmozgalmak ellen. E hadsereg a várkatonaság 
volt. 

Azon nagy fontosságnál fogva, melylyel a várak, s vármegyék 
intézménye bir a magyar alkotmányban, alább külön czikkben 
szólok a vármegyékről (1. kormányzati rendszer), s itt csak annyit 
említek meg, hogy e várkatonaság feudális intézmény volt, és hogy 
e katonaság egészen a király rendelkezése alatt állott, végre, hogy 
ez jelentékeny nagy haderő volt. 

De állott István rendelkezése alatt más haderő is, habár tá- 
volról sem oly nagy, mint a várkatonaság. Nevezetesen : ámbár ép- 
ségben hagyta a teljesen szabad (nemes) osztálynak azon kiváltsá- 
gát, miszerint csak a megtámadott ország védelmére tartozik fegy- 
vert fogni : mindazáltal e tekintetben is megegyengette a feudális 
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hadrendszer utait T. i. azon főbbektől, a kik a főrendet alkották 
(Seniores, Domini) megkívánta, hogy közülök mindenkinek legyen 
fegyveres szolgája, katonája. Világosan mondja törvényei U. K. 21 
fej. hogy Akarjuk, miszerint minden umak (senior, dominns) le* 
gyen fegyveres szolgája (miles, idest serviens), és az ilyen fegyve* 
rest senki se csábítgassa, hogy azon urat elhagyva, ő hozzá men- 
jen. "" Itt az a kérdés támad, hogy az István ezen törvényében 
használt miles, idest serviens egy jelentésQ-é az utóbb kö- 
zönségesen használt nemes (serviens regis) nevezettel Én ugy 
hiszem, hogy ha meggondoljuk, miszerint maga István is nagy súlyt 
fektetett a szabad osztály tagjainak teljes szabadságára, s. függet- 
lenségére, arra a következtetésre kell jönnünk, hogy nem egy je- 
lentésű, s annyival kevésbé, mert a nemesek servientesRegis 
neveztettek. E nézet mellett szól az is, hogy minden szabadnak 
(nemesnek) különben is kötelessége volt a honvédelem, a mit, a 
szabadság természetéből folyólag önállóan teljesített ; következés- 
képen azt hiszem, hogy ittaserviens nem a király szabad szol- 
gáit, azaz nem a nemeseket, hanem egyes főurak fegyveres szolgáit 
jelenti, és hogy itt nem a minden szabad embert kötelező, honvé- 
delemről; hanem valami feudális forma kötelességről, azaz arról 
van szó, hogy a király ezen uraktól, a rajok árasztott kegyekért 
azt kivánta, miszerint * ha nem is magok, de fegyveres szolgájok 
az ő. bármely parancsára előálljanak. 

Horváth M. más nézetben van. azt mondja, hogy „minden 
főnemesnek voltak saját vitézei, kik velők együtt az ország 
zászlója alatt hadakoztak, s kételkednünk nem lehet, hogy 
azoknak száma, bizonyos, de már ma ösmeretlen kulcs szerint a 
szabad birtok nagyságához egyenes arányban állott.^ ') 

Igaz, hogy utóbb így volt, és pedig koronkint nag}'obbodó 
világosságban- felösmerhető a hadrendszer ilyes átalakulása : de 
épen István korára alkalmazni ezt annyiban bajos, a mennyiben itt 
csak a fő urakról van szó, mint olyanokról, akiknek ez kö- 
telességök, pedig a honvédelem minden nemesnek vele született 
kötelessége volt. Továbbá még Kálmán törvénye is csak a Comesek- 
nek teszi kötelességökké, hogy birtokaránylag több vagy kevesebb 
számú fegyverest tartsanak ; és az ilyen fegyveresek, bár nem 
mondja a törvény, minden valószínűség szerint nem az ország, ha- 
nem a király zászlója alá tartoztak. 



A magyar honvédelem történeti vázlata. Magy. tud. társ. éyköny-- 
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Áss átmeneti korsjsiik. 

Képzelni sem lehet , hogy a keresztyénséggel, és a Idrályság 
intézményeivel 38 év alatt úgy megbarátkozhatott volna a nem- 
zet, hogy azok mintegy vérébe átmehettek volna. Következésképen 
István után olyan királyra lett voba szükség , a ki az övéhez ha- 
sonló erélylyel, az övéhez hasonló tapintatot is tudott vohia egye- 
síteni, ügyde Péter, Sámuel, sőt még András sem voltak ilyenek. 
De azt sem lehet tagadni, hogy akárkinek is nehéz lett volna meg- 
állani István helyén oly körülmények közt, midőn a nemzet nagy 
többsége folyvást elégületlen volt az uj intézményekkel. És midőn a 
már létező elégületlenséget is nagyban gyarapította mind Péter, 
mind Sámuel azzal, hogy nagyon megsértették a nemzet büszkesé- 
gét; és azzal, hogy a szigorban nem tudtak mértéket tartani, s ál- 
talában otromba tapintatlanságot tanúsítottak a nemzet irányában, 
meg kellett bukniok, mihelyt még azt is érezte a nép, hogy többé 
nem az erős Istvánnal van dolga. 

Ha meggondoljuk , hogy az első királynak Istvánnak 6 köz- 
vetlen utódja közül 5 fosztatott meg erőszakosan a királyi méltó- 
ságtól, s közülök csak egy, u. m. Béla kerülte ki e sorsot, ebből 
m^ másra is lehet következtetést vonni. Nevezetesen minthogy a 
magyar királyság elválhatlanul szoros kapcsolatban állt a keresz- 
tyénséggel; ez pedig még ekkor nem nagyon kellett a nemzet 
többségének : mind a keresztyénség , mind a királyság csak a né- 
met udvarral való szövetkezés által volt fentartható ; következés- 
képen hajlandó az ember azt hinni, hogy az első magyar királyok 
trónja fölforgatására irányzott lázongások nemcsak az egyént, sőt 
nem is csak a keresztyénséget , hanem a királyság némely intéz- 
ményeit , . s illetőleg magát a királyságot is iUették. Ugy látszik, 
hogy a ker. valláson, és papi tizeden kivül a királyi 
tanács volt a főbotránykő. Ezt lehet következtetni onnan, 
hogy történetíróink öszhangzó előadása szerint a nép tömege 
buktatja meg egymásután Pétert, és Sámuelt. Vagyis, ha a politika 
nyelvén fejezzük ki a dolgot, először is abban nyilvánul a vissza- 
hatás, hogy a nemzet tömegesen lép föl, határoz, és cselekszik, 
vagy, ha ugy tetszik, tömeges országgyűlést tart. Hogy a királyi 
tanács intézménye, ha talán nem is legsúlyosabb, de nagyon súlyos 
fájdalmat okozott a nemzetnek, ennek indokolására csak azt hozom 
f&l, hogy két század múlva is ' legelőször ezt a sérelmet orvosoy a a 
nemzet az arany bullában. Mennyivel erősebb ellenszenvet érezhe- 
tett a hitben még gyönge nép azon intézmény iránt, a melyet ugy 
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ösmert, mint a gyűlölt újítások föfo tényezőjét^ azt mutogatni sem 
keU. 

A tömeg, mely Pétert megbuktatta, a ker. vallásnak is véget 
akart vetni , s mielőtt András bejött volna, tehetsége szerint gyil- 
kolta a papokat, és tizedszedöket ; majd midőn beérkezett András, 
ettől is követelte, hogy törölje el a ker. vallást. András pedig nem 
tette ezt, sőt törvényt is alkotott, melyben szigorúan meghagyja a 
ker. vallásra térést, illetőleg visszatérést. Itt az a kérdés merOl föl, 
mikor, és miként alkottatott ez a törvény? Abból, 
a mit történetírónk közönségesen állítanak, hogy t. i. Andrást a 
tömeg kisérte Fehérvárra, és koronázta meg, az látszanék, hogy 
ez a tömeges gyűlés hozta ezt a törvényt. Ha András decretuma 
csakugyan ekkor, és igy, u. m. a nemzet gyülekezetében alkotta- 
tott volna, az más szókkal azt tenné, hogy itt, és ekkor a nemzet 
niegegyezéséböl, és akaratából történt volna az, a mi eddig csak a 
hatalom műve volt , vagyis itt maga a nemzet fogadta volna el a 
ker. vallást Be ez alig képzelhető. Mert csaknem lélektani lehe- 
tetlenség, hogy ugyanaz a tömeg, a mely tegnap gyilkolta a papo- 
kat, és tizedszedőket, s követelte az ős vallás visszaállittatását, ma 
meg tudjon hajolni, és pedig önként meghajolni a keresztyéns^ 
előtt, s törvényt alkosson , mely szerint „ a ki a papot megölné, a 
régi szokás szerinti halállal lakoljon." Szalay azt mondja ') hogy 
„Endre ezen állítólagos decretuma Bonfin férczműve." De ezen 
áUitás téves, mert László törvényének 1. E. 37. fejezetében hivat- 
kozás van rá , csakhogy nem ugy van róla szó, mint az ország ál- 
tal alkotott törvényről, sőt nem is ugy mint valami királyi tanács 
határozatáról, hanem mint olyanról, a melyet „András király az 
akkor élő püspökökkel (voltak pedig hárman) fogadott föl, és ha- 
tározott el." (Quod Andreas, cum omnibus, qui tunc erant episco- 
pis, vovit, et statuit). 

Az az ujabb forradalom, mely I. András uralkodásának véget 
vetett, nem egyszerű trónforradalom, hanem egynttal hatalmas de- 
mostratio, ha nem is épen a királyság, de annak egy főfő fontos- 
ságú intézménye ellen. Igaz, hogy ebben szerepe van az András, 
és testvére Béla közti viszálynak is : de lehetetlen el nem ösmemi, 
hogy más oka is van a dolognak. T. i. András szoros szövetkezése 
a német udvarral, a mely már ekkor tagadhatlanul nagyobb gyű- 
lölet tárgya volt a magyarok előtt, mint István idejében. Ha nem 
vesszük is épeQ betűszerinti értelemben a László törvényéből 
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imént idézett helyet, hogy t. i András az akkor élő három pflspök- 
kel alkotta a vallástörvényt , azt alig vonhatjuk kétségbe, hogy a 
királyságnak a keresztyénség fentartására irányzott politikája 
András korában is népszerűtlen volt a többségnél ; a német szö- 
vetségi politika pedig, melyet András azért folytatott, hogy Béla 
ellen biztosithassa a trónt fijának Salamonnak, határozottan nem- 
zetellenes volt. Következésképen András törvénye csak a lehető 
legszűkebb körű. királyi tanács műve lehetett, vagyis András még 
messzebb ment a nemzet kizárásában a közügyek intézéséből, mint 
István, s ezzel még nagyobbá tette a nemzet ellenszenvét a király- 
ság ezen intézménye iránt. Bélának, midőn bátyját, és ennek már 
megkoronázott fiját Salamont megbuktatta, tagadhatlanul szüksége 
volt a tömeg rokonszenvére , hogy magát a királyi széken meg- 
erősíthesse. És midőn történetírónktól azt olvassuk, hogy ő 1061- 
ben tömeges országgyűlést tartott, ezt alig ha lehet másra magya- 
rázni, mint arra, hogy ezt azért tette, mert nagyon jól tudta, mi 
fáj a nemzetnek leginkább. Ha éhez még azt is hozzá gondoljuk, 
hogy Bélának 1063-ban Dömösön tartott országgyűlése is töme- 
ges volt, ') alig lehet kétkednünk a felől ,. hogy a nemzeti vissza- 
hatás nemcsak az idegen befolyás, és nemcsak a keresztyénség, 
hanem a királyságnak ezen intézménye , u. m. a királyi tanács el- 
len is nyilvánult. 

De lehet a nemzet ekkori történeteiből még más következte- 
tést is elvonni. Nevezetesen, ha tudjuk, hogy Andrást, s a kétszer 
megkoronázott Salamont is elűzte a neipzet a trónrul , a nélkül, 
hogy törődött volna azzal, hogy ők megkoronáztattak ; ez kétségen 
kivül mutat annyit , hogy a nemzet még ekkor nem sokat adott a 
koronázás erkölcsi, és politikai erejére, s semmi esetre sem tekin- 
tette azt valami felbonthatlan kapocsnak. Sőt magok a királyok 
sem láttak még ekkor a koronázásban olyan jogerőt, mint a milyet 
későbben tulajdonított a nemzet ezen szertartásnak. Megtetszik ez 
onnan, hogy Salamon kétszer koronáztatott meg, sőt sokkal későb- 
ben IV. Bélával, és V. Istvánnal is ez történt ; továbbá onnan, hogy 
ezen korbeli királyaink, midőn a nagy inncpeken megjelentek va- 
lamely székesegyházban, rendesen magokkal vitték a koronát, s 
mind annyiszor fejökre tétették az illető főpap által. És ha ekként 
sem a nemzet, sem a király nem tulajdonított a koronázásnak va- 
lami ^'szer mindenkorra elkötelező erőt, a királyok hatalom for- 



Szlemenics : Törvényeink története az Árpádházbeli királyok 
alatt. Magyar t. társ. évk. YL 114. 
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rása, s alapja nem lehetett más, mint az etelközi szerződés első 
pontja. Vagyis, minthogy a királylyá koronáztatás, és igy a király- 
ság Istentől jött : a királyságnak a koronázásban rejlő ereje nem 
lehetett nagyobb, mint a népnek keresztyéni buzgalma ; követke- 
zésképen a királyság ezen oldala, vagy ereje folytonos csapások- 
nak volt kitéve mind addig, mig a nép meg nem erősödött a ker. 
hitben. 

Geiza alatt uj veszély fenyegette a zsenge királyságot, olyan, 
a mely nem belőlről, hanem kívülről jött. A német udvar már Pé- 
ter korában megpróbálta húbérévé tenni Magyarországot. Ismé- 
telte e kisérletet akkor, midőn Salamon megbuktattatott. Neveze- 
tesen Salamon fűhöz fához kapkodásában vasallusi hódolatot ígért 
sógorának Henrik császárnak, ha újra fölsegíti a királyi székre. 
És midőn a császár fegyveres erővel látott a dologhoz, Geiza a 
pápa közbenjárásához folyamodott. Ez épen a pápaság és császár- 
ság nagy harczának kezdetére esett. És a nagy EQldebránd, részint 
hogy a császár hatalma gyarapodását megakadályozza, részint 
hogy a maga merész terveit valósítsa, a sz. szék hűbérévé akarta 
tenni Magyarországot, mert, mint monda, István hubérül ^jánlta 
a sz. széknek Magyarországot. És most jó szolgálatot tett a nem- 
zetnek az a körülmény, hogy még gyönge volt a hitbén. Épen oly 
büszkeséggel , és bátorsággal elutasította a pápa kivánatát, mint a 
császárét. 

László, és Kálmán uralkodása csaknem oly fontos a magyar 
alkotmánytörténetben, mint Istváné, a mennyiben ők békéltették 
ki a nemzetet a keresztyénséggel, és a királyság intézményeivel, 
ők szilárdították meg mindkettőt. 

László és Kálmán törvényeiben sem találjuk a király és nem- 
zet közjogi viszonyának szerződésszerű meghatározását, vagy va- 
lami uj államszerződést. László I. törvénykönyvének tartalma egy- 
házi ügyek, kivéve a 41. 42. fejezeteket, melyek a királyi fotör- 
vényszék elibe idézettek teendőit adják elő. A Il-dik könyv a 
tolvajság, rablás büntetésével, s némely rendőrségi ügyekkel fog- 
lalkozik. A m-dik könyv tartalma vegyesen egjliázi, s igazság- 
szolgáltatási. 

De van László törvénykönyvében két hely, a melyek, bár 
mellékesen, épen azt érintik, a mire az alkotmánytörténetben fofő 
szükség van, u. m. a hatalom megosztását, a király, és nemzet 
közt. Ezen helyek egyike az I. K. bevezetése, a mely azt mondja 
meg: kik alkották László törvényeit. Nevezetesen: „Az 1092-*dik 
évben szent synodus tartatott Szabolcson a kír^y elnöklete alatt 
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az ország összes főpapjai, abbásai, és föembereivel (optimatíbos) 
az összes papság, és nép tanúságtétele mellett (cum testimonio to- 
tins cleri et populi)." Ezzel rokon a in, K. I. fej. 3. §. melyben ez 
áU: „a király küldöttei elmenvén városról városra, faluról falura, 
hirdessék ki, hogy az ország főemberei (príncipes) megesküdtek, 
miszerint a tolvajoknak nem kedveznek.^ 

E két helyből csaknem teljes bizonyossággal ki lehet olvasni, 
milyenek voltak László orszá^yűlései. Nevezetesen, minthogy már 
eldcorra keresztyénné lett a nemzet, nagyon sokat javult a keresz- 
tyénség ügye , a melylyel szorosan összefüggenek az uj intézmé- 
nyek. Ennél fogva László már nem félhetett attól, a mitől István 
félt, u. m. a nemzet ellenszegülésétől. Már most lehetségesnek lát- 
szott nagyobb, sőt az eddiginél sokkal nagyobb befolyást engedni 
a nemzetnek a közügyek intézésére, és ő ezt valósággal meg is 
adta. 

Noha okmányokkal indokolni nem lehet, mégis állitható, hogy 
az a befolyás, melyet László adott a nemzetnek a közügyek intézé* 
sere, körülbelől abból állt, miszerint nem tiltotta el a nemzet sza- 
bad tagjait a község gyűlésétől ; de nem is parancsolta a megjele- 
nést, mint az ős törvények. Következésképen oly helyzet állott be, 
a melyben kinek-kinek tetszésétől függött elmenni, vagy nem 
menni a nemzet gyűlésébe. E nézet valószínűsége mellett szól az a 
körülmény, hogy már ekkorra meglehetősen megbarátkozott a 
nemzet az állandó lakással, főldmiveléssel, következésképen lehe- 
tetlen is lett volna, hogy a szabadok tömegesen elhagyják lakhelyü- 
ket, és munkájokat; csak azon előkelőbbek, vagyonosabbak me- 
hettek el, a kiknek volt kikkel végeztetni a szokott munkákat, s a 
kik elbírták a messze utazás költségeit. Ezektől pedig nem lehetett 
már félteni sem a keresztyénséget, sem a királyságot. Azt mondani 
sem kell, hogy az összes papság és nép tanúságtéte- 
le n (vagyis jelenlétén) nem azt kell érteni, mintha tulajdonképen 
maga az igy összegyűlt tömeg alkotta volna a törvényeket, hanem 
a főpapságé, és a legfőbb embereké volt a döntő befolyás, épen 
mint a capitularék készülésénél láttuk, a tömegnek pedig alig le- 
hetett más szerepe, mint a helyeslő tudomásul vétel. 

László törvényeiről is lehetetlen meg nem jegyezni, hogy 
ezeknek azon alakja, melyet ma ösmerünk, nem az eredeti fogal- 
mazás, vagy szövegezés, hanem, egy, ki tudja, mennyivel későbbi 
kéz által vannak compilalva, összeszedve. E compilatio világosan 
megtetszik az L K. 37. fejezetéből, mely az innepek megtartásáról 
szól, s a melyben ez is áll : „amit az ő nagybátyja András. 
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fölfogadott és elrendeli^ Ki nem látná ^ hogy ezek « nem magának 
Lászlónak szavai. A lü. E. pedig így kezdődik: „Ezt ha tár óz- 
ták , ezt a törvényt hozták.^ Ez is világosan a compilator ke- 
zeire mutat 

Kálmán korában már okmányilag is igazolva látjuk, a mit 
László országgyűléseiről, s törvényalkotási eljárásáról csak követ- 
keztetés vagy föltevésképen mondtunk. Már fentebb érintve volt, 
hogy, mint István , ugy Kálmán törvényeiben is vannak a frank 
capitularekból átvett czikkek, p. o. a II. K. 6 9, 13. ff. Ha ebben 
utánozta Kálmán a frank császár királyokat, bizonyosan utánozta 
egyébben is. Í)e, hogy mind e mellett is nagy figyelmet fordított 
a nemzet közvéleményére, vagyis, hogy szembetűnő befolyást en- 
gedett a nemzetnek, világosan mutatják az ő törvényei Compilato- 
rának Albericus szerzetesnek a törvények elibe iktatott megjegy- 
zései Ezen jegyzetek 8-dik pontja ezt mondja : „Ki nem tudná, 
hogy. a mi szent Atyánk István, az apostoli férfiú, a mi népünknek 
törvényeket adott, melyek közül némelyik nagyon szigorú, másik 
tűrhető volt.^ Alább pedig a 11. pontban ez van: „Ellenben a mi 
ker. királyunk Káhnán, midőn látta, hogy az ősi hagyományok 
már enyésző félben vannak, és hogy a tökéletes vallás már kellően 
megerősödött, nem tartotta többé helyesnek továbbra 
is a törvények szigorával tartani féken a hit har- 
czosait, hanem Összegyűjtötte az ország főembe- 
reit, és az egész tanács megegyezésével átvizs- 
gálta István törvényeinek szövegét,^ (legum textom 
recensuit). Kálmán törvényének I. fej. igy kezdődik: „Tetszett a 
királynak, és a közzsinatnak ^ (piacúit regi, et communi condlio). 

Eszerint, mint László szabolcsi gyűlését , ugy Kálmánét i& 
zsinatnak (concilium) neveztetni látjuk. Ugy hiszem, talán fölösle- 
ges is lesz itt megjegyezni , hogy ezen elnevezések alatt nem keli 
tisztán egyházi gyűlést értenünk ; részint mert, mint Battyáni meg- 
mutatja, e korban mindenféle gyűlés elnevezésére használtatott a 
8 y n d u s név ; részint mert László fentebb idézett törvénye vi- 
lágosan mondja, hogy „a szent synodus a király elnöklete alatt az 
ország összes főpapjaival, főembereivel, az összes papság, és nép 
jelenlétében tartatott^ Ilyen gyíílést lehetetlen volna tisztán papi 
gyűlésnek tartani; 

Kálinán törvényeiben sincs uj szerződés, sőt közöns^s tör* 
vény is kevés van olyan, a mi a király, és a nemzet közti jogvi- 
szonyt tárgyazza. Hanem, a mi kevés van, az igen érdekes, annyi- 
ban, amennyiben uj erőt kölcsönöz a királyságnak. Az L K 1 &, 
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fej. arról rendelkezik^ hogy, mivel a korona javaiból már sok 
olyan adomány tétetett az egyházak javára, a melyek a kellő mér- 
tben tol emelik az egyház gazdagságát, s apasztják a királyét, a 
fölöslegesek vétessenek vissza, s adassanak ismét a királynak. Az 
I. K. 20. fej megerösiti, s illetőleg világosabbá teszi a korona 
Örökösödési jogát a kihalási esetekben. A II. E. 6. fej. pedig érde- 
kes világosságot vet a királyságra. Ámbár e czikk a capitiüarek- 
ból vétetett, mégis kiváló figyelmet érdemel annálfogva, mert ar- 
ról tesz bizonyságot, hogy már ekkorra valamint a keresztyénség, 
agy a királyság iránti tisztelet is sokat erősödött. T. i. „királyunk 
egészségeért mindennap könyörgés tartassék az eg}'házakban." E 
fejezet második része szóval ismétli sz. István törvényét a fölség- 
8értők ellen. 

Midőn a fentebb mondottakból látható, hogy már László; és 
Kálmán nem csnpán a hatalomra támaszkodtak, hanem a nemzet- 
nek is az eddiginél nagyobb befolyást engedtek a közügyekre, sőt 
a lehetőségig visszaállították a nemzet törvényhozási jogát : vilá- 
gos, hogy ekkor már kibékült a nemzet mind a ker. vallással, mind 
a Mrálysággal. 

£ kibékülés szakában milyen volt a viszony a.nem- 
zeti szabadság, és királyi hatalom közt? 

Hogy ezen kérdésre némi alapossággal felelhessünk, molhat- 
lanul szükséges azon kor politikai színvonalára képzelni magun- 
kat £ kor állami , és társadalmi életének főtényezői voltak a z 
egyház, a királyság, az egyéni szabadság, s a feu- 
dalismus. A királyság, a mely az államot személyesítette, élet- 
halál harczot vivott az egyéni szabadság , s a feudalismus ellen. 
Ugyanis e kor bálványa a teljes egyéni szabadság, sőt függetlenség 
volt, a melyből csak annyit sem akartak az emberek föláldozni, a 
mennyi az állam, s a társadalom megmentésére mulhatlanul szük- 
séges lett vohia. Törvények helyett az ököljog uralkodott. Mióta 
visszaáUittatott a nyugoti római császárság, az uj császár-királyok 
arról ábrándoztak , hogy a régi római Imperatorokat utánozzák 
fényben, sőt, ha lehet, hatalomban is, annyival inkább, mert csak 
igy lehetne véget vetni az eláradt féktelenségnek. Úgyde az impe- 
rialismus homlokegyenest ellenkezett magával a józan értelémben 
vett szabadsággal is , még inkább ellenkezett azon féktelen szaba- 
dosságai, a mely ekkor uralkodott, a mely nem ösmert más tör- 
vényt, mint az egyén akaratát, s illetőleg erejét. £ kor nyers sza- 
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bad emberei is ösmertek ugyan valami fBggést^ de ez nem az ál- 
lamtól, hanem az egyháztól, és a feudális nrtóí függés volt Csak 
e kettőn adtak az emberek valamit. Úgyde az állam nem adta föl 
lételét, folytonosan küzdött fenmaradásáért. Ennélfogva élt is, leg- 
alább tengődött valamennyire. Eoronkint alkottattak törvények 
az állam nevében. De ezen törvényeket végrehajtani lehetetlen 
volt, avagy csak azért is, mert az egész államon igen keveset ad- 
tak az emberek, vagy épen semmit Magok azok is, a kik alkották e 
törvényeket, megtapodták, ha érdekök mást kívánt A végrehaj- 
tásra csak fegyveres erővel lehetett gondolni ; úgyde a fegyveres 
erő nem az állam, és nem az államfő, hanem a feudális urak kezé^ 
ben volt 

Ha ekként nem törődtek az emberek az állammal, nem volt, 
és nem is lehetett gondjuk arra sem, hogy az államnak, mint 
ilyennek valami jogot biztositsanSk az államfő ellenében. Sőt ha 
érdekelték volna is az emberek magokat az államért, ugy, a hogy 
nem érdekelték, még ekkor sem volt szükség, legalább nem vdt 
nagy szükség arra, hogy az állam jogait, az államfő ellenében, va- 
lami különös törvény által biztosítsák, mert sokkal gyöngébb volt 
az államfő hatalma, semhogy ilyen fáradságot megérdemelt volna. 
És igy szó sem volt olyan törvényekről, a melyeket ma k ö z j o- 
g i a k n a k nevezünk. Nem volt pedig, mert 1 . nem volt érdekelt- 
ség az állam iránt ; 2. mert nem volt miért félteni az állam érde- 
két az államfőktől, a királyoktól. 

Azonban, minthogy végre is élt, vagy legalább tengődött az 
állam, olyan viszony volt az állam és annak feje, meg az ^^én 
közt, hogy az államfők nem intézhetik a nemzet közügyeit csak 
magok, hanem a nemzet szabad tagjainak, vagy legalább ezen sza- 
badok közül többnek vagy kevesebbnek meggyőzésével, vagyis a 
nemzetgyűlés megegyezésével. (E korban már a főpapságbiU, a ki- 
rályok főhivatalnokaiból, s a szabad nemesség t5bb vagy kevesebb 
számú tagjából álltak a germán országgyűlések.) A dolog termé- 
szetéből foly , hogy a királyok terjeszteni akarták hatalmukat, s 
minél kevesebbet akartak vohia olyan ügynek ösmemi el, a mely 
felől csak a Rendek gyűlésével együtt intézkedhetnek ; ellenben a 
Rendek, ha ugy a hogy m^hódoltak az állam eszméje előtt, sza- 
badságuk érdekében minél kevesebb hatalmat akartak hagyni az 
államnak, s a királynak. Ekként az a jogviszony állapodott meg, 
miszerint a legnagyrav ágyóbb királyok is sérthetlennek tartották a 
szabad nemességnek azon két sarkalatos jogát, h(^ nem szabad 
őket m egadóztatm saját megegyezésük nélkül, és hogy nem lebet 
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oly harczra, vagy szolgálatra kényszerítem, a melyet nem a nem- 
zetgyűlés határozott el. 

Az európai germán államok ezen általános helyzetének a ma- 
gyar államra is volt hatása. Nálunk is volt egyéni szabadság, kap- 
csolatban a rendi jogokkal, s nálunk is fejlődésnek indult a fenda- 
Hsmus. Félre ne értsen az olvasó. Nem azt akarom mondani, hogy 
náhmk is minden tekintetben olyan volt a helyzet, mint a germán 
államokban. Távolról sem ! Mert, mint alább ki fogom mutatni, 
nálunk nem volt ilyen feudalismus. Csak azt akarom 
mondani, hogy nálunk is vannak némi hasonlatok, p. o. egy kevés 
imperíalismus, s egy kevés feudalismus. A feudalismusból már Ist- 
ván hozott be valamit, p. o. midőn a koronát tette a birtokjog for* 
rásává, midőn a várkatonaságot szervezte, a Rendek intézményét 
létrehozta, és midőn az egyéni birtokjog megalapításával léteit 
adott a földes ur, és jobbágyközti feudális viszon}Tiak is. Az impe- 
rialismusból is jó adagot hozott be István, midőn magának vette a 
fölségjogokat. 

Kétségtelen, hogy a mily mértékben kibékült a magyar nem- 
zet a keresztyénséggel, oly mértékben békOlt ki a királyi hatalom 
Istvántól rendelt teljességével is. Kibékült, részint , mert nem állt 
hatalmában meggátolni a megtörtént változást, részint mert László 
és Kálmán korában maga a királyság is lehetségesnek, sőt szüksé- 
gesnek látta engedni valamit a nemzetnek, valamint a nemzet is 
engedett a királyságnak. Továbbá kibékült, mert elég alkalma volt 
a rendezettebb állapotot összehasonlítani a rendetlenséggel, végre, 
mett igy is megmaradt a szabadságból az és annyi, a mivel, és a 
mennyivel még most is szabadnak tekinthette magát. Nevezetesen 
megmaradt : 

a király választási jog. Az etelközi vérszerződés ér- 
telmében a királyság is választással vegyes örökösö- 
dési volt. Hogy maga István sem tekintette a királyságot tisztán 
örökösödésinek, megtetszik abból, hogy a szent széknek ily érte- 
lemben tett jelentést. Különben nem irta volna neki a pápa „mi- 
után utódaid a nemzet nagyjai által törvényesen 
meg fognak választatni.* Továbbá megtetszik a példák- 
ból, miszerint egyik királyt leteszi a nemzet, s másikat választ A 
nemzet választási joga mellett tanúskodik az a körülmény is, hogy 
a magyar históriai tudomány nem ösmer az Árpád korszakból olyan 
törvényt, a mely szabályozná az örökösödési és választási jog- 
nak faláshoz való viszonyát, következésképen fentartotta a 
nemzet magának azon jogot, hogy kiszemelhesse az Árpád család 
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ázoD tagat, a kit trónra akar emelni. Ellenben örökOvödési volt; a 
királyi méltóság annyiban, a mennyiben a nemzet választási joga 
csak az Árpád családhoz volt kötve. Továbbá : 

Megvolt a nemzet fontosabb ügyeinek a nemzet tanácsa 
által intézése. De jegyezzük meg, hogy e jogot részletezni, 
legalább kellő alapossággal részletezni nem lehet. Annyi világosnak 
látszik, hogy, mint fentebb mondva volt, István halála után egyik- 
ben abban nyilvánult a nemzeti visszahatás, hogy István tanácsát 
kisebb vagy nagyobb mérvben tömeges gyűlések váltották ftl. Al- 
berícos fentebb emiitett jegyzeteiből, László, és Kálmán törvényei- 
ből, ha nem teljesen világos is az, hogy kikből állottak ekkor &z 
országgyűlések : de világos az, hogy m^ most nem oly kevés szá- 
mn tagokból mint István idejében. A mi pedig e kérdés másik ol- 
dalát illeti : t. i. mely ügyek voltak azok, melyeket ekkori királyaink 
az ország tanácsa elibe terjesztettek, erről még kevésbé tudunk ha- 
tározott feleletet adni. Ha az etelközi ős szerződésben is nagyon 
határozatlanul van e pont szerkesztve (ne rekesztessenek ki a ve- 
zér tanácsából, az országlás tisztéből) természetes, hogy most még 
kevésbé lehet ez részletezve, és meghatározva. Mert e pont az, a 
melynél leginkább megnyilik, és meg is nyilt az ut a királyok előtt 
a hatalom terjesztésére. Épen azért emeltem ki a császárkírályók- 
hoz való hasonlatot, mert valószinünek látom, hogy a mit a csá- 
szárkirályok királyi hatalmuk körébe tartozónak tekintettek, azt a 
magyar királyok is magoknak vették. De megfordítva is áll. Vala- 
mint a germán államok nemessége, ugy a magyar is gondosan őr- 
ködött a fölött, hogy a királyi hatalom gyakorlata ne sértse meg 
azt, a mi neki legdrágább, u. m. az egyéni szabadságot. Mert — 
ismétlem — e kor vagy igen kevéssé, vagy nem érdekelte ma^át 
másokért, de annál inkább saját jogaiért, szabadságaért. Dyen 
egyéni, vagy rendi jogok voltak az adómentesség, független szemé- 
lyes, és birtokjog, és az, hogy a király a szabad nemest nem köte- 
lezheti más háborúra , mint honvédelmire, erre is csak a maga 
személyes vezérlete alatt. Ebből következik, hogy ámbár a föl- 
ségi jogok közé tartozott a hadüzenés : ez nem lehetett korlátlanul 
a királyé. Mert a nemesség fegyveres erejével nem rendelkezett 
támadó háborúban, következésképen csak olyan háborút üzenhe- 
tett, a melyet saját erejével is folytathatott. Sőt világos adatunk is 
van Kálmán idejéből arra, hogy fogta ő föl a király hadüzenési, és 
békekötési jogát. Nevezetesen midőn 1101-ben békealkut folyta- 
tott a velenczei dogéval Vitali-val, ennek ezt irta: „igáúlataira 
azért nem felelt eddig, mert ugy van me^yőződve, hogy a béke 
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nem lenne ^ég erős, ha az egész ország tanácsának beleegyezése 
nélkül köttetnék meg^ (sisine totíusregní Consilío factam ésset) ') 

Ilyen vagy legalább ilyen forma volt a magyar szabadság, 
akkor, mikor a nép a keresztyénségben már megerősödött, és a 
királyság intézményével kibékült. Első tekintetre látható, hogy itt 
teljesen hiányzik az államban létező hatalmak ellensúlyozása, a 
mely ellensúlyozás nélkül ma képzelni sem tudunk alkotmányt. 
Hiányzik pedig egyszerűen azért, mert az a kor m^ fogalommal 
sem bii*t azon elméletek felöl, a melyek szerint megtörténhetik 
amaz ellensúlyozás, és mert ha fogalma sem volt ama kornak ilyen 
elméletről, szüksége sem volt rá. 

E kor szabadsága nem politikai elméleteken, nem a királyok 
és nemzetek közt kötött kölcsönös államszerződésen alapult, sót 
másféle §§-ba sem volt foglalva, hanem alapult egyszerűen a kor 
szellemén, a népek szabadságszeretetéu, és mindenek fölött 
a fegyveren. Mint e kor más népeinek, ugy a magyarnak sza- 
badsága is nem pergamenre, hanem a szabad nép ezreinek kardjára 
volt ina. Az volt a szabadság biztositéka, hogy minden királynak 
meoi kellett gondolnia, miszerint^ ha, akármivel, akármiként na- 
gyon megsértené az egyesek szabadságát, s kifárasztaná türelmö- 
ket, majd előveszi a nép bosszuló fegyverét, és öt a királyt elker- 
geti. Péter, András, Salamon példái mutatják, hogy nálunk is 
érvényes jogelv volt az, a mi más országokban, „ha jogainkat 
megtartod, király leszel, ha nem, nem!'' 

Feudális átalaktűások. 

Azon egyensúly, a mely László, és Kálmán uralkodása alatt 
létrejött a királyi hatalom, és nemzeti szabadság közt, nem sokáig 
maradt megzavartalanul. Új küzdelmek kezdődnek, olyanok, a me- 
lyek lényegesen különböznek az eddigiektől annál fogva, mert uj, 
vagj^ legalább részben uj indokok, s körülmények eredményei. E 
küzdelmeknek általánosságban jellemzésére legyen elég csak annyit 
mondani, hogy ezeknek fófő tényezői a királyság hatalom terjesz- 
tési vágya azon irányban, mint a milyenben koronkint nőtt a nem- 
zetnek a királyság iránti tisztelete ; továbbá a hierarchia befolyása; 
a csaknem megszakadás nélküli trónvillongások, és polgárháborúk; 
végre a feudalismus. Ezeknek egymásra kölcsönös hatása bontja 
föl mindig nagyobbodó mérvben a kii*ályság, és szabadság közti 
egyensúlyt, s hoz létre oly változatos, sőt ellentétes körülménye- 
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ket, a melyek közül némelyek a királyságnak emelkedését, mások 
pedig hanyatlását eszközölték, még pedig ugy, hogy a királyság 
hatalmának hanyatlásával nem állott arányban a köz szabadság 
erősödése, mert a mit a királyság veszített, azt nem a szabadság 
nyerte, hanem a fendalísmus, a mely épen oly ellensége volt a köz- 
szabadságnak, mint a királyság törvényes hatahnának. 

Mindjárt Kálmán két közvetlen utódja alatt oly események 
történtek^ a melyek, a nélkül, hogy valami netalán uj rendszer ki- 
folyásai lettek volna, igen nagy, sőt döntő befolyást gyakoroltak a 
szabadságnak majd egy egész század alatti sorsára. £rtem IL Ist- 
ván oroszországi hadjáratát, és az aradi mészárlást A nü ez elspt 
illeti : kétségtelen, hogy már Kálmán alatt sokkal feudalisabbá lett 
% mag}'ar hadszerkezet, mint eddig volt, s egész bizonyossággal állit- 
ható, hogy n. István korában már nagyon sokan voltak, a kik a 
királyoktól nyert adományok föltételeinél fogva kötelezve voltak 
részt venni a király minden hadjáratában. De azt nem tudjuk, hogy 
n. Istvánnak Oroszországba vitt seregében, mily arányban voltak 
az ilyenek, és a várkatonák, és mily, arányban olyanok, a kik csak 
önként vettek részt ezen háborúban a melyre, a dolog természete 
szerint nem lehetett kötelezni a fQggetlen szabad nemességet. Elég 
az, hogy némely főurak megunták az orosz háborút, s cserben 
hagyták a királyt. Az a körülmény, hogy midőn a király itthon 
véres bosszút állott a £5fő indítókon, erre csaknem általános fölke- 
lés tört ki, a mellett bizonyít, hogy jogos téren állhattak az enge- 
detlen urak ; továbbá a mellett, hogy már itt föl lehet találni a ki- 
rályság azon eljárásának kezdetét, miszerint, a nemesi szabadság 
ellenére, külföldi, támadó harczra is kényszeríti a nemességet IL 
István, midőn fegyverrel verte le a pártos urakat, még zsarnokibb 
módon hallgatott el minden ellenm9ndást, s az egész nemzetet el- 
rettenti. Ezt nyomban követi II. Béla alatt egy még feltűnőbb, még 
rettentőbb eset, az aradi mészárlás, melyet a vak király neje ren- 
dez azon urak ellen, a kik férje megvakittatásának igazi, vagy vélt 
okai voltak. Az aradi mészárlás min den tekintetben igazságtalan 
vérontás volt, mert olyan bűntényt akart megtorlani, a melyet a 
már régen meghalt Kálmán király követett el ; a melyben ha volt 
is részök e most legyilkoltaknak, mint tanácsadóknak : de a bün 
fösulya mindenesetre Kálmánt terheli. £s midőn a legyilkoltak 
elkeseredett rokonai pártot ütnek a vak Béla ellen, s Borics mellé 
áUanak, az a győzelem, melyet ekkor e Boricspárton aratott a ki- 
rály, félelemgerjesztő nagyságra emelte a királyi hatalmat, annyira, 
hogy nem sokat hibázunk, ha ezt epochalis forduktnak nevezzük 
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a magyar alkotmánytörténetben. És ha ezutáni történeteinkben 
nem találunk a király ellen ilyes fölkeléseket, ennek oka vagy az, 
hogy nem történtek a királyság részéről ily kiáltó visszaélések, 
va^y az, hogy ha történtek (pedig történtek) kisebbszerOek, eze- 
kért nem mert a nemzet fegyvert fogni részint a királyság nagy 
hatalma, részint más körülmények miatt. Nevezetesen: 

László, és Kálmán kora óta évrfll évre erősödött a nemzet 
tisztelete a királyság iránt, mióta t. i. megerősödött 'a ker. hitben. 
Csak a hitben már elég erős népnél van, s lehet értelme annak, 
hogy Kálmán Isten kegyelméből királynak nevezi magát. 

II. Geiza alatt, 1148-ban, a királyi fölség (Majestas, R^a) 
név is fölmerül egy olyan okmányban, a melyben a budai egyház 
kiváltságait erősiti meg a király. „ £s hogy a dolog ezen rendje 
erős, és megtörhetetlen maradjon, a királyi felség tekintélyénél 

.fogva megerősíttetett a kiváltságok pecsétjével. *) Majd megkez- 
dődtek a királ}i család trónvágyó tagjai által támasztott polgárba- 
borak. Mert, a trón betöltését illetőleg még most is irányadó etel- 
közi szerződés csak annyit mondott, hogy Árpád családjából kell 
választani. Ez pedig tág tért nyitott a nagyravágyó herczegeknek. 
Midőn e polgárháborúk nagy veszélylyel fenyegették a királyt, és 
országot egyaránt : a királyok megpróbálták a papság segélyével a 
koronázás szentségére irányozni a nép figyelmét mint mentő esz- 
közre, és olyanra, a mely vallásos, és igy felbonthatlan kapcsot 
képez a király, és nemzet közt. Hogy ezen eszme már a XII. sz. 
második felében birt némi hatással, megtetszik onnan, hogy midőn 

III. Béla lett királylyá, az esztergomi érsek, ki őt nem szerette, 
nem akarta megkoronázni, és pedig azért nem akarta, mert azt 
hitte, hogy a koronázás megtagadása által lehetetlenné teszi Hl. 
Béla királyságát. Másfelől maga Béla király, és a főurak többsége 
azért kérte a pápától a kalocsai érsek fölhatalmazását a koronázás 
végrehajtására, mert igy megadhatni vélték Bélának azon szentsé- 
ges erőt, a mely már ekkor rejlett a koronázásban. És midőn 
csakugyan megtörtént a koronázás, Béla uralkodása meglehetős 
belnyugalomban folyt le. Innen érthető, hogy Imre és n. András 
királyok is azzal akarják ártahnatlanokká tenni az ellenpártokat, 
hogy azt hangsúlyozzák, miszerint ők Istentől megkoroná- 
zott királyok. Ez fejti meg azt is, hogy Imre korában, 1198- 
ban a koronaőrség is igen fontosnak látszik. Nevezetesen a fehér- 
vári prépost arra kér engedelmet a pápától, hogy „ mivel az or- 
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szagnak a korona biztonságban lététől ftL^6 érdekei azt kívánják^ 
magárul másra ruházhassa át a koronaörséget.'' ') Ezen okmány^ 
oly körülmények közt, a melyek közt Íratott, matatja ugyan a ma- 
gyar egyháznak a keleti egyház iránti féltékenységét, továbbá az 
eszterg. és kalocsai érsek egymás elleni irigységét, és azt, hogy 
már ekkor mélyen nyúltak a pápák a magyar ügyekbe : de mutálja 
azt is, hogy a koronázás s a koronaörség már ekkor országos ér- 
deknek tekintetett. 

A királyság physicai hatahnának, és morális tekintélyének 
ily szembetűnő gyarapodása mellett nem csuda, hogy a kirílyok 
unni kezdték már a nemzet királyválasztási jogát, meg akarták ezt 
semmisíteni, s tisztán örökösödésivé tenni a királyságot £ részben 
is a germán királyok példáját követték, ha bár nem is épen a 
szomszéd német királyságét. Mert e közben belátták már az euró- 
pai népek, hogy a királyválasztás sok meghasonlást, és belháborut 
szül, s csaknem mindnyájan, kivéve a német államot, megnyugod- 
tak abban, hogy örökösödésivé legyen a királyság. Kétségtelen, 
hogy a magyar királyok is akarták ezen változtatást Minden je- 
lenség azt mutatja, hogy bár nem merték a nemzet választási jogát, 
elvileg, megtagadni : mégis minden lehetségest megtettek arra nézve, 
l^ogy & gyakorlatban minden érvénytől megfoszszák e jogot. Meg 
is fosztották, leginkább annál fogva, hogy, mivel különben is az 
Arpádházból kellett, vag> kellett volna választani: az 
udvar rendes tagjai, hogy a leendő király kegyét az által is bizto- 
sítsák magoknak, kikiáltották a meghalt király fiját, s illetőleg meg 
is koronázták sokkal hamarább, sem mint szó is lehetett volna 
nem mondom az ország nemességének, hanem avagy csak a leg- 
főbbeknek is összehívásáról, következésképen valami formaszerü 
választásról Nagy figyelmet érdemel itt az a körülmény, hogy a 
Xn. és Xin. századokból egyetlenegy olyan koronázást sem ös- 
merOnk, a melyről világosan tudnánk, hogy azt formaszerü válasz- 
tás előzte meg. Elösmerem, hogy ez még nem elég érv fentebbi 
állitásom bizonyítására. De talán erősebb lesz az, hogy voltak ese- 
tek, miszerint a király halálától számított két- három nap múlva 
már megtörtént a koronázás. így p. o. H. Béla meghalt február 
13-kán s már 16-án meg volt koronázva n. Geiza. ^ Mégeclatan- 
sabb m István esete, a ki mindjárt az apja halála utáni 
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napon megkoronáztatott ') Hol van itt annak csak lehetősége is, 
hogy a Idrálylyá kiáltáson, s koronázáson jelen lehetett volna más, 
mint épen az udvar rendes tagjai. És vagy az ezeket bizonyitó ok- 
mányok bitelét kell megtagadnunk, vagy el kell ösmernünk, hogy 
némelyek kegy v^^dászása kezökre dolgozott a királyoknak e tekin- 
tetben is. Ugy látszik, hogy ide, u. m. tisztán csak az örökösödési 
jog hangsúlyozására czéloz az, a mit Pray emlit, ^) miszerint aXII. 
századtól fogva szokásuk volt a királyi herczegeknek, pecsétjökre^ 
a magok neve mellé, királyi apjok, sőt nagyapjok nevét is oda 
metszetni. P. o. „Béla Isten kegyelméből Geiza király fija; András- 
nak, ni. Béla király fijának pecsétje ; Bélának, II. András király 
fijának pecsétje ; Istvánnak Isten kegyelméből lY. Béla király fi- 
jának pecsétje stb. Ezen előzmények könnyen megfoghatóvá teszik, 
hogy 11. András, oly fontos okmányban is, mint a milyen az arany 
bulla volt, Mag.yarország örökös királyának nevezi ma- 
gát — Rex in perpetuum. — 

De bár az imént mondottak a királyság erkölcsi tekintélyének 
és physicai hatalmának gyarapodásárul tanúskodnak : vannak más 
oly tényezők is, a melyek épen ellenkező hatást eredményeztek. 
Ilyen : 

a hierarchia, a pápaság. A magyar királyok apostoli hatósá- 
gán is nagy csorbát ejtett a pápaságnak VII. Gergely óta roppant 
nagygyá lett hatalma. László királyt VII. Gergely sem merte bán- 
tani, annyival kevésbé, mert sokkal inkább el volt foglalva IV. 
Henrikkel, sem hogy kedve lehetett volna még Lászlót is ellenségévé 
tenni. Kálmán korában, a ki pedig az egyházzal szemközt is fenn 
tudta tartani a királyi méltóságot, változni kezdenek a körülmé- 
nyek. Alig lehet kétkedni a felől, hogy Kálmán a guastallai zsinat 
alkalmával (1106) lemondott az investituráról, de csak is. erről, 
mert a kinevezési jogot fentartotta magának. Az investitura kér- 
dését, a német birodalomra nézve, ugy óldta meg a wormsi Con- 
cordatum (1122) hogy a választási jog legyen a káptalanoké, a 
megerősítési jog pedig osztassék meg & király, és pápa közt ; a 
lelkiekben megerősítést adja a pápa, a világiakban pedig!a király. 
E wormsi Concordatum annyiban érdekli Magyarországot, hogy 
ama kérdésnek Németországban történt ilyes megoldását nem so- 
kára elfogadták Európa más államai is, s e közszellem elől Ma- 
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gyarország seín zárhatta el magát. Máshonnan alig lehet kimagya- 
rázni ezen érdekes tényt, hogy a XII. században nálunk is föltűnik, s 
hova tovább gyakrabban előfordul a káptalanokkérel- 
mezési, vagy választási joga (jus postulandi, vei eligendi), 
a mely abban állott, hogy a káptalanok jelölték ki a királynak 
azon egyént, a kit kineveztetni óhajtottak, vagy meg is választot- 
ták, s a királyhoz csak megerősítés végett terjesztették föl. 

Mikor kezdődött nálunk a főpapi székek ilyen módon betöl- 
tése, nem vagyunk képesek megmondani. Bartal ') III. Béla alatt 
látja az első kétségtelen példát, s ebből ugy okoskodik, hogy Kál- 
mán utódai alatt történt, miszerint a királyok, vagy hanyags^ból, 
vagy polit. tekintetekből azt az engedményt tették a sz. széknek, 
hogy a káptalanok kérelmezzék, vagy válaszszák a főpapot. Kova- 
chich még többet mond t. i. „III. Béla 1179-ben egyenesen a sz. 
széknek engedte a kinevezési jogot. ' ^) Eovachich ezen állítása 
legalább is merész. Mert, igaz ugyan, hogy in. Béla korában már 
nagyon meg volt rongálva királyaink ezen joga ; mégis be lehet 
bizonyítani mind azt, hogy. már előbb is történtek káptalani vá- 
lasztások, mind azt, hogy királyaink m. Béla után sem mondtak 
le a kinevezési jogról. Egyébiránt ugy látszik, hogy ez a kérdéses 
fordulat lü. Sándor pápa korára (1159 — 81.) illetőleg 11. Géiza, 
in. István, III. Béla magyar királyok idejére tehető, még pedig 
mint a pápa, s a magyar királyok közti alkudozások eredménye. 
Továbbá ugy látszik, hogy e korbeli királyaink, mert egyben más- 
ban rászorultak a pápára, engedtek ugyan ennek sokat, de soha- 
sem mondtak le teljesen a kinevezési jogról. És ily körülmények 
közt természetes kisegítő eszköz lehetett a káptalanok kérelmezés!, 
vagy választási joga, mint olyan, ami kedvez a sz széknek a nélkül, 
hogy a királyok jogát teljesen megsemmisítené. így p. o. n. Gei- 
zával megígértette Hl. Sándor pápa, hogy a sz. szék megegyezése 
nélkül egy püspököt sem tesz le, és nem tesz át más székbe ; m. 
Istvánt pedig 1169-ben arra is rávette, hogy a halál által megüre- 
sedett székek vagyonáról ne rendelkezzék a sz. szék megegyezése 
nélkül. Azon okmány, melyet erről Hl. István kiállított, sokkal ér- 
dekesebb, sem hogy némely főbb helyeit ide ne iktatnám: „A ró- 
mai szent egyház cardinalisának M-nek Üdvös intései által megindit- 
tatva, továbbá boldog emlékű atyánk buzgóságának példáját kö- 
vetve, miszerint t. i. ő a római szent egyház, és a mi szent urunk 
Sándor pápa iránti tiszteletét mindenben kijelenteni törekedett, 

Comment: I. 258. 
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megerősiljük Atyánk azon intézkedését^ melylyel, köztudomás sze- 
rint, megigérte Sándor pápának, hogy a püspököket nem teszi le^ 
és nem teszi más székbe a pápa, és utódainak tanácsa, megegye- 
zése nélkül, és ezen megerösitést utódainkra nézve is kötelezővé 
teszszük . Ezen kivül, elhagyván a mi általunk, és elődeink által 
eddig követett szokást, megváltozhatlanul elhatározzuk, hogy ez- 
után, ha a püspök meghal, nem teszünk világi procuratort, hanem 
tisztes egyh. férfiút, aki azon egyházi jövedelmet nem hiábavalósá- 
gokra, hanem az egyház igazi javára kezelje. Mi magunk pedig 
azon egyház jövedelméből soha semmit sem veszünk magunknak, 
utódaink sem vesznek, kivéve azon esetet, ha valami hatalmas el- 
lenség támadná meg országunkat, vagy valami más rendkívüli eset 
állna elő, akkor is csak a püspökök tanácsával *) ÜL Bélának, köz- 
tudomás szerint, nagyon szükséges volt bebizonyitani, hogy ö nem 
a keleti, hanem a nyugoti egyház hive ; és igy nem csak azt vissza 
nem vehette, a mit már elődei föláldoztak, hanem többel is ked- 
veskedett, ö volt az, a ki beleegyezett, vagy legalább elnézte, hogy 
a szent szék, mint másutt, ugy nálunk is kivesz némely szerzetes 
rendeket, az illető püspök hatósága alól, s egyenesen maga alá 
veti. Ezt tette m. Sándor a pannonhalmi apátsággal, III. Lucius 
a sz. gotthárdival.^) Ugy látszik, hogy Imre király megsokalta a 
sz. szék hatalmaskodását, és valamint a bolgár kérdésben ellene mert 
szegülni ni. Inczének, ugy ebben sem engedett, s határozottan visz- 
szaparancsolta amaz apátságokat az eszterg. érsek hatósága alá. 
De minthogy András áskálódásai miatt féltette fija László király- 
ságát : a szentszék segélyére szorult. Engedett is a sz. széknek, 
megrendelte, hogy ezen abbásságok valamint a világiakban köz- 
vetlen a király alatt vannak, ugy egyházi tekintetben közvetlen a 
sz. szék alatt álljanak. „Jelentette nekünk a mi kedves fiunk az 
ürban, IVIagyarország királya — irja in. Incze — hogy a prépost- 
ságok, valamint a világiakban ő alatta, ugy a lelkiekben minden 
közvetítés nélkül mi alattunk állanak, s kért minket, engedjük meg, 
hogy az általa kinevezett abbások, prépostok, közvetlen magok 
fordulhassanak hozzánk a megerősítésért.'' ^) Azonban ugy látszik, 
hogy vagy maga Imre, vagy más valaki felforgatta ezen intézke- 
dést. Ezért van, hogy még ezután két levelet irt Incze pápa (1203. 
1204) Imréhez, melyekben sürgeti ezt a végrehajtásra, megjegyez- 
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Tén az utóbbi levélben azt is^ hogy az eszterg. érsek személyesen 
panaszt tett nála érseki hatóságának ilyes megsértése ellen, és 
hogy ő sem az érsek, sem a király, sem a pápaság törvényes jo- 
gait nem akarja megsérteni. *) 

De hatalmaskodtak a pápák más téren is, midőn az országi- 
nak tisztán polit. ügyeibe is beavatkoztak a királyi hatalom, s az 
ország függetlenségének rovására. Igaz, hog>', mint alább látni 
fogjuk , ilyes beavatkozásra, nem egy esetben föl voltak hiva a 
nemzet, s általában a körülmények által is a polgárháborúk folya- 
mában : de voltak oly beavatkozások is, a melyek határozottan ár- 
tottak a királyságnak a nélkül, hogy használtak volna a nem- 
zetnek. 

A mi a polgárháborúkat illeti, ezek nagyon sokat ártottak a 
királyságnak. Mert 

1 . Az ország földarabolását idézték elő, midőn részint az er-^ 
délyi, részint a horvát-szlavón részeknek a nagyravágyó bereze- 
gek számára mint külön birtokoknak kiszakitását eszközölték. Ha 
ezen részek tisztán csak jövedelmi források gyanánt adattak volna 
is a nagyravágyó herczegeknek : még akkor is ártottak volna a ki- 
rályságnak, a mennyiben a jövedelmek apadása tagadhatlanul be- 
folyt a királyi fény, és tekintély hanyatlására is. Úgyde nemcsak 
ez történt. Többnyire fejedelmi hatalmat gyakoroltak ezen bér- 
ezlek, s ugy tekinthetők, mint olyan fejedelmek, a kik vasallusi 
alárendeltségben voltak, vagy legalább tartoztak volna lenni a ki- 
rályhoz. E baj, II. András korában oly fokot ért, hogy tulajdonké- 
pen két királya volt az országnak, u. m. az öreg, és az ifjú (Béla) ; 
maga az arany bulla is ugy ösmeri el, s ugy szentesíti ezen abnor- 
mis helyzetet, hogy aUg tesz különbséget a két király közt „A 
nemesek, engedelmet nyervén tőlünk, szabadon mehessenek fiunk- 
hoz , mint a nagyobbtól a kisebbhez , s e miatt ne szenvedjenek 
kárt birtokaikban. A kit fiunk jogszerüleg elmarasztott, azt nem 
fogadjuk be, valamint az előtte indított pert sem vesszük át, mig 
szintén előtte be nem fejeztetett ; más részről fiunk sem teszi 
ezt.« (18 p.) 

2. Vágyat és reményt ébresztettek a főurakban, hogy a feu- 
dalismust Magyarországban is oda fejleszthetik, a hová fejlett már 
a szomszéd germán államokban, t. i. olyanná, a mely, mind a közne- 
messég, mind a király rovására nekik adja az állam ügyeiben intéz- 
kedésjogát és hatalmát. Ésezt hovatovább nagyobb mértékben el is 
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érték annálfogva, mert a királyok gyakran kénytelenek voltak hatal 
mas ellenfeleik ellen, a befolyásosabb urak húségét és jó szolgálatait 
nagy áron vásárolni meg, a. m. jelentékeny adományok árán, 
melyeket többnyire a királyi hatalom egyik alapjául szolgáló ko- 
rona- és várjószágokból osztogattak. Ebből természetesen követ- 
kezett, hogy a mily mértékben folyamodtak e veszélyes eszközhöz, 
oly mértékben tették magokat fOggökké a nagy urak hűségétől, és 
hatahnától. E baj is II. András alatt lett nagyon veszélyessé. 

Hogy tisztábban átláthassuk, müy befolyást gyakorolt ekkor 
Magyarország polit életére a feudalismus, nem lesz talán fölösleges 
ismételni, hogy István megvetette ennek az alapot. Nevezetesen 
behozta a Rendek intézményét. A Rendek közti különbség, utóbb, 
nemcsak el nem enyészett, hanem még élesebben körvonaloztatott ; 
továbbá behozta a íiscus örökösödési jogát, a mely hasonlóképen 
tovább fejlesztetett Kálmán alatt ; behozta a feudalismust a had- 
rendszerbe is, 8 ez is még feudahsabbá lett Kálmán alatt ; m^- 
alapitotta az úgynevezett jobbágyság feudális viszonyát a földes 
urakhoz ;. ez is nemcsak megmaradt, de erősödött is a későbbi 
időkben. Ellenben a feudalismusnak legjellemzőbb sajátsága, u. m. 
a szabad emberek — nemesek — közti feudális viszony, vagyis 
ezeknek egymás alá rendeltsége nem fejlett ki nálunk, mert István, 
a szó teljes értebnében szabaddá, függetlenné tette a legszegényebb 
szabad embert is mind személyére, mind birtokára nézve, és mert 
a magyar nemesség büszkeségén, mint kőszirten megtört minden 
oly törekvés, mely ezen egyéni szabadság megdöntésére irányoz- 
tátott. 

Siessünk megjegyezni, hogy ez is megpróbáltatott, sőt, hogy 
a magyar fSnemesség hosszas, elszánt küzdelmet folytatott azon 
czélból, hogy a kisebb nemességet magától hűbéri f&ggésbe hoz- 
hassa. A mi ezen kísérlet, s illetőleg küzdelem okait illeti, ezek ré* 
szint kül- részint belföldiek. Külföldiek annyiban, a mennyibén a 
szomszéd Németországban általánossá levén a gyöngébb nemesek- 
nek a hatalmasabbak, mint hűbérurak alá vettetése, a magyar fő- 
urakra is csábitólag hatott e példa. Belföldiek annyiban, a mennyi- 
ben az ország ekkori belviszonyai, u. m. a csaknem megszakadás 
nélküli pártháboruk bátorították az urakat ezen kísérletre. 

Mikor kezdődtek e kísérletek ? nem lehet határozottan ki- 
mutatni, de az bátran állitható, hogy a XO. század második felé- 
ben világosan felösmerhetők, mint szintén az is, hogy ezek n e m- 
csakakisebb nemesség jogainak, hanem egyszers- 
mind a királyság hatalmának aláásására is ezé- 
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1 z t a k. Ugyanis midőn a 11. Béla óta állandókká lett párthar- 
czokban nagy adományokkal vesztegették meg a királyok a főbb 
urakat; hogy részökre nyerjék, ezzel azt eszközölték, hogy ezen 
urak, kik már eddig is elég hatalmasok voltak, most még hatal- 
masabbakká lettek. Ezen nagy hatalmn főurak rendesen oly mér- 
tékben éreztették a királylyal hatalmukat, mint a milyen nagy 
volt ennek szorultsága. Midőn látták ezen urak, hogy semmi sem 
akadályozza őket abban, hogy a királyt mindenre rávegyék, a mi 
nekik tetszik, természetesen jöttek azon kivánatra, hogy a közne- 
messég jogaiból is foglalgassanak legalább annyit, a mennyit a ki- 
rály hatalmából elfoglaltak , vagyis, hogy mind a királyság, 
mind a nemesség rovására egyedül magokévá te- 
gyék a befolyást az országos ügyekre. Épen agy 
akartak tenni, mint a német állam főurai, t. i. azt akarták, hogy 
valamint a német földön, ugy itt is csak a f5papokból, és ő belőlök 
álljanak a nemzetgyűlések. Elhitették a királyokkal, hogy nagy 
mértékben növekedni fog királyi hatalmuk, ha az országos köz- 
ügyeket nem az összes nemesség, hanem csak a főpapok s a világi 
főurak gyűlésében intézik. E szerint kevés idő alatt oly benső szö- 
vetség jött létre a királyság és a főurak közt, miszerint mindket- 
ten a nemzet rovására mozditották elő a magok érdekét. Mind a 
király, mind a főnemesség a nép ellen fordulnak, innen akarják ki- 
nyerni a királyok azt, á mit a f5urak megvesztegetésére fordítot- 
tak, a főurak hasonlóképen innen akarják kárpótolni magokat a 
királyoknak tett szolgálataikért. Ekként oly mértékben kellett 
bomladozni az államrendnek, mint a mily mértékben folytak to- 
vább a pártviszályok, és polgárháborúk. 

E bomladozást nyomról nyomra kisémi, annyival inkább ok- 
mányokkal illustrálni nem tudjuk, s meg kell elégednünk a dolog 
természetéből folyó következmények általános fölemlitéséveL Dyen 
p. o. az, hogy a nemzetgyűlések hovatovább ritkábbakká lettek, s 
valami olyannal helyettesittettek, a mi nagyon kedvezett ugyan az 
egymást szépen megértő királynak, és a főuraknak, de nem kedve- 
zett a népnek. Nem az Istvánféle királyi tanács ez többé, hanem 
tisztán feudális modorú, azaz olyan, a melyben csak 
azon főpapok s világi urak vesznek részt, a kiket a királyoknak 
tetszik meghívni, mint érdekeik szövetségeseit. Igaz ugyan, hogy a 
Káhnánt követő királyok okmányaiban nagyon gyakran van szó 
országgyűlésről, melyet ezen nevekkel látunk neveztetni: „a király 
közönséges tanácsa'' (commune consilium prindpis) „a király ur 
teljes udvara'' (generális curia domini regís) „az ország főembe- 

udXhyi alk. tOrt. 5 
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reineky és nemeseinek közönséges gyülekezete'' (communis congre- 
gatio proceram et nobilium regni) sőt Imiének 1201-ben kelt 
egyik oklevelében »az ország minden nemesének közönséges gyű- 
lése'' (conventus generális onmium nobilium regni). És mégis egész 
határozottsággal áUithatjuk^ hogy ezek nem voltak olyan ország- 
gyűlések, a melyekre az összes nemesség meghivatott volna. Sót 
többet is állithatunk, t. i. azt, hogy egyenesen ki is zárta 
innen a köznemességet a királyok, és főurak ér- 
dé k q. Világos bizonyság erre az , hogy a nem sokára halomra 
gyűlt közbajok orvoslására szánt arany bullának legelső pontja is 
arról rendelkezik^ hogy az összes nemességnek szabad 
legyen megjelenni a nemzetgyűléseken. 

Hogy a királyság és a főurak fentebb vázolt viszonya a köz- 
nemesség szabadságának megsértését eredményezte, erre világos 
bizonyság az a körülmény, hogy midőn II. András trónra lépett, 
szükségesnek látták az ország nagyjai, őt, az eddigi szokástól el- 
térőleg, arra is megesketni, hogy az ország javát, érdekét nem 
fogja megkárosítani. Mert, ilyen eskünek alig ha lehet más értel- 
met adni, mint azt, hogy a tapasztalás megmutatta, miszerint az 
eddigi királyok megsértették, még pedig talán túlságosan is meg- 
sértették az országos érdekeket, s a közszabadságot. 

Azon fontosságnál fogva, melylyel a királyok esküje bir az 
alkotmányban, érdekes vohia tudni, mire esküdtek U. András elő- 
dei. De nem tudjuk, s csak a fentebb mondott általánosságokra 
hivatkozhatunk. Azonban ámbár nem ösmerjük ezen esküket, na- 
gyon valószínűnek , sőt csaknem bizonyosnak tarthatjuk, hogy a 
Xn-dik században sem vonatkoztak azok a politikai jogokra, m. 
Béla esküjéről mond Bartal *) töredékesen annyit, hogy ő arra es- 
küdt, miszerint az országot István rendelete szerint fogja kormá- 
nyozni, hogy az ^yház békéjét fenn fogja tartani, és hogy a 
felavatási esküt a pápa szavaiból vette (ex verbis 
Pontifícis nuncupavit). Ha meggondoljuk , hogy Bélától , mert ő 
Byzantzban növekedett, féltették a rom. cath. egyház érdekeit, ha 
nem is bizonyosnak, de valószínűnek fogjuk találni, hogy az István 
rendeleteire esküvés tulaj donképen csak az egyházi ügyekre vo- 
natkozott, n. András király esküjét sem ösmerjük másként, mint a 
szent széknek András királyhoz, s illetőleg lY. Bélához intézett 
leveleiből, vagyis e leveleknek az esküre mellékesen vonatkozó 
helydből. Nev. Hl. Honoriusnak IL Andráshoz, IX. Gergelynek IV- 
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Bélához intézett levelében csaknem ugyanazon szavakkal van em-- 
ütve, hogy András esküjében a többek közt ez is ott volt : hogy a 
korona tekintélyét, s az ország jogait sértetlenül fenn fogja tar- 
tani. ') A mi itt a királyi tekintély fenntartásáról mondatik, az va- 
lószínűleg azt jelentette, hogy véget vet a korona, és váijószágok 
vesztegetésének, nehogy az ebből származott hiányokat zsarolással, 
s ekként a nép világos kárával kelljen pótolnia, mert ez kénysze- 
ritette aztán a királyt önkényes adók kivetésére. E nézet mellett 
szól az, hogy az arany bulla csakugyan megtiltja az önkényes 
adóztatást 

Hog}' a IL András előtti időkben rendszeresen űzetett a törvé- 
nyek (ha bár nem is irott törvények) megsértetése a királyok ál- 
tal ; hogy ez a főurak közreműködésével történt, és hogy ez által, 
lassankint csaknem teljesen fölforgattatott a már megszilárdult 
törvényes államrend : erről kétségtelen bizonyságot tesznek az ar. 
bulla bevezetésének ezen szavai: „országunk nemeseinek, 
és másoknak a szent királytól nyert szabadsága, 
legtöbb részben megrongáltatott némely kirá- 
lyok hatalmaskodása által, a kik vagy holmi go- 
nosz emberek hamis tanácsára hallgattak, vagy 
önhasznukat keresték.'' 

Andrásnak ezen nyilatkozatát, vagyis őszinte vallomását más- 
ként értehnezi Kovachich ^) ; nevezetesen ugy, hogy a sz. István 
által adott szabadságot Kálmán, és utódja II. István forgatták föl. 
Alapítja pedig ezen állítást arra, hogy Katonánál (III. 549.) lát- 
ható IL Geiza királynak egy adománylevele, melyben azt mondja 
Geiza, hogy ö mszaállitja a sz István király rendeleteit, a melye- 
ket Kálmán, és íija fölforgattak. Kiemeli Kovachich azt is, hogy 
Kálmánról Albericus is állitja, hogy „István törvényeinek 
szövegét" (Kov. közbe szúrja : azaz törvényeit) átvizsgálta." 
Itt azt is mondja Kovachich, hogy „a mondott sérelmek senkire 
sem ülhetnek inkább, mint Kálmánra, ezt bizonyltja mind Geiza 
diplomája, mind Albericus, mind Kálmánnak több erőszakos tette," 
Minthogy Kovachich ezen állítása szerint egészen elesnék mind az, 
a mit az András előtti királyokról, és a feudalismus hatásáról 
imént mondtunk, ám lássuk, mi van hát Geiza diplomájában, s 
mennyire lehet a n. András 'által nyíltan bevallott jogsérelmeket 
csak n, Geizának tulajdonítani. „Én Geiza, Magyarország királya, 
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adom tudtára mindenkiiieky u. m. a most élőknek, és a Jövő nem- 
zedékeknek y hogy én visszaállitottam a sz. István király rendele- 
teit, a melyeket Kálmán, és fija István megrontottak, mert én ugy 
Ítéltem, hogy jobb az ő intézkedéseinek engedelmeskedni, mint 
elvonni valamit az Isten egyházától, ö (István) szent 
Mártonnak adta (a pannonhalmi egyháznak) a györ-megyei jöve- 
delem egyharmadát, ezek, noha nem lett volna szabad, elvették, 
én pedig nem akarom azon harmadrészt továbbra is elvonni , ha- 
nem teljesen visszaadatni rendelem." Ki nem látná, hogy itt nem a 
nemesek szabadságának felforgatásáról, hanem csak arról van szó, 
hogy Kálmán, mint más egyházakkal is tett ilyet, a pannonhalmi 
egyháztól is elvett némely adományokat Sót, talán, még azt is 
figyelembe lehetne itt venni, hogy Geiza a Kálmán által m^vakit- 
tatott Bélának fija volt, következésképen lelke tele levén Káhnán 
emléke elleni gyűlölettel, jól esett neki, ha ezen gyűlöletnek némi 
kifejezést adhatott 

És ha ekként igaz marad az, a mit az arany bulla bevezetése 
is mond, hogy t i. némely királyok megsértették az ország neme- 
seindc sz. István által adott szabadságot : ösztönszerűen azon kér- 
dést tesszük fel magunknak: miként történhetett, hogy 
a nemzet nyugodtan tttrte e sérelmeket, s nem 
vette elö fegyvereit azok megtorlására? 

E kérdésre nem tudunk más feleletet adni, mint ezt, mert 
nem látta tanácsosnak azt tenni. Nagyon valőszinQ, 
hogy e részben nem csekély hatása volt azon átalakulásnak is, 
mely szerint a nemzet hovatovább nagyobb tisztelettel adózott a 
szent koronával megkoronázott, s Istentől megkoro- 
názott királynak. Ebből következett, hogy szenvedett, és 
tűrt, mig csordultig meg nem telt a keserű pohár. Azt is bajos 
volna tagadni, hogy a ü. István, és n. Béla szigora sem volt ha- 
tás nélkül. De, ugy hiszem, legfontosabb ok volt az, hogy a főurak 
rendesen egyetértettek a királyokkal a törvényszegésben, minél- 
fogva, a köznemesség, netaláni fölkelésében, nem 
számithatott volna a főurak segélyére, sőt ezek 
is ellene fordultak volna: a királyság, és főurak 
egyesűit erejének pedig nem lett volna képes meg- 
felelni. Mert mióta a magyar hádszerkezetbe is mindig több- 
több csúszott be a feudalismusból, rendes szokássá lett, hogy a ki- 
rályi főtisztviselők, birtokuk arányához, vagyis jobbágyaik számá- 
hoz képest kisebb nagyobb fegyveres csapatokat tartottak. Bár 
nem tudjuk megmondani , hogy mióta ? de a hivatalt nem viselő 
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fönrak is ntánozták e példát annyira, hogy ők is szoritották jobbá- 
gyaikat fegyverre, szolgálatra, a mint jött, vagy a király, vagy a 
haza, vagy csak a magok érdekében. És ha ekkint nagy volt, a fő- 
arak ereje, ezek pedig a királylyal tartottak inkább, mint a köz 
nemesekkel, könnyen érthető, hogy a jogok védelmével összefüg- 
gésben álló fegyveres fölkelést csak azon IV. István ellen látunk, 
a ki, mint a byzantzi udvar uszályhordozója, a főurak nemzeti 
hiúságát is megsértette épen ugy, mint az egész országét. 

Az arany btUla. 

Az a forradalom, mely az arany bullát létrehozta, nemcsak 
n. András, hanem egyszersmind elődei bűneinek is következménye 
volt És noha nem lehet tagadni, hogy K András alatt sokkal 
több közbotrány adta elő magát, mint elődeinek bármelyike alatt : 
de az is kétségtelen, hogy n. Andrást elődei hozták azon hely- 
zetbe, a melyben volt. 

Régóta folyamatban volt már az a fonák politika, miszerint a 
királyok, a pártharczok alkalmából , nagyszerű adományozásokkal 
vesztegették meg a befolyásosabb főurakat, a mely adományokat 
a királyság fényének, és hatalmának egyik alapját tevő korona- és 
várjószágokból vesztegettek el. Ebből természetesen következett, 
hogy minden későbbi király drágább, és ismét drágább áron kény- 
szerült megvásárolni azon főurak hűségét, és szolgálatát, a kik 
nélkül nem vélte magát fentarthatni. Az is régi dolog, hogy ezen 
főurak, helyzetűk előnyeiben elbizakodva, koronkint nagyobbodó 
mérvben, végre csaknem tökéletesen kizárták a köznemességet a 
közügyekre való befolyásból, annyival is inkább, mert az elméleti- 
leg fejlődő királyság maga is gyönyörködött abban, ha a nemesség 
tömegének mellőztével, csak kedves tanácsosai részvétével intéz- 
kedhetik az országos ügyekben. A népnek adózások által, zaklat- 
tatása is régibb n. Andrásnál. Ha régibb időkre talán nem is, de 
m. Béla korára kétségtelenül fölvihető a magyar királyok azon 
eljárása, miszerint, folyvást apadó jövedelmeiket egyikkel azzal 
akarták pótolni, hogy a folyamatban levő, (megkopott) pénzeket 
gyakran becserélték ujabb veretüekkel, és ezen becserélés sokszo- 
rosan terhessé vált a népre nézve annálfogva , mert nem ingyen 
történt, hanem bizonyos ráfizetésért , (kamara nyereség) ; továbbá, 
mert koronkint roszabb uj pénzek verettek mint a milyenek voltak 
a régibbek, és mert hovatovább gyakrabban történtek, sokkal 
gyakrabban sem mint a pénz megkopása megkívánta volna. Ezen 
egész eljárás igazságtalanságát nagyban növelte az, hogy az ud- 
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varhoz közelálló főurak merő királyi kegyből, néraely testületek 
pedig holmi előlegezésekért fölmentették magokat az adónak ezen 
neme alól. Sőt nem egy példa volt már arra is, hogy a királyok 
snlyos rendkivüli adókat szedettek. Ezen rendkivüli adók 
nem terhelték ugyan közvetlenül a nemeseket : de közvetve igen, 
t. i. ügy, hogy a jobbágyok fizették, és azon úgynevezett szaba- 
dok (liberi) a kik a nemesek földjén mint mester- emberek, vagy 
más ily minőségben éltek. Azon viszonynál fogva pedig, a mely 
már a XII. sz. végén volt a földes urak, és a jobbágyok közt, a 
földes urak is nagyon megérezték jobbágyaik megadóztatását. De 
magok a tulajdonképeni nemesi szabadságok is sok csorbát, szen- 
vedtek már András előtt. Nemcsak András királyra, hanem elő- 
deire is vonatkozik, hogy többet ne mondjak, az a jogsérelem, 
hogy a nemesek a királyok külföldi, vagy támadó hábomiban is 
részt venni kényszerittettek. 

n. András alatt tagadhatlanul sok járult az eddigi bajokhoz, 
annyira, hogy a helyzet tűrhetetlenné vált. Ilyen volt p. o. az. 
hogy, noha nagyon ki voltak már merítve a közjövedelmi források; 
András neje, a német Gertrúd oly mérvben vitte a pazarlást, hogy 
az udvar emberei is botrányosnak találták. Továbbá a királynő, 
férjére gyakorolt nagy befolyásánál fogva azzal is megbotránykoz- 
tatta a magyarokat, miszerint a maga német rokonainak adatta a 
legfőbb, és legjövedelmezőbb hivatalokat. Még nagyobbá lett az 
ingerültség akkor, midőn András, a galicziai hadjáratra menve, ne- 
jét , és ennek gyűlölt testvérét hagyta az ország helyettes kor- 
mányzóivá. Majd midőn a királynő testvérének a nádor nején el- 
követett aljas erőszakossága teljessé tette az udvari botrányok 
mértékét, Bánk nádor, és társai megszabadították ugyan az orszá- 
got a királynétól, s az ismét lábra kapott német befolyástól : de ez 
által nemcsak meg nem szűntek az ország eddigi bajai, hanem 
még nagyobb mérvet öltöttek. Mert Gertrúd meggyilkoltatása csak 
azon föurakat kárpótolta, a kiket ő háttérbe szorított, s ezek régi 
hatalmát adta vissza. Sőt a visszahatások természetéből követke- 
zik, hogy ha András, mint megsértett férj, és király, jónak látja 
neje megöletésére fátyolt borítani: ezzel még hatalmasabbakká 
lettek a főurak, mint ez előtt voltai . E fordulat után, minden va- 
lószínűség szerint, bekövetkeznek a nagy zavarok ugy is, ha And- 
rás nem megy el a keresztes hadjáratra ; a midőn pedig csakugyan 
elment a király a messze útra, ez siettette a kitörést , s nagyobb 
mérvet adott neki némely oly körülményeknél fogva, a melyek 
épen a keresztes hadjáratttd állanak összeköttetésben. 
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András régen elvesztegette volt már azon pénzösszeget melyet, 
haldokló apja a ker. hadjárat költségeire hagyott neki. Es most, 
midőn már valahára teljesíteni szándékozott ama vallásos fogadal- 
mat, nem tudott pénzt csinálni másképen, mint ugy, ha tetemes 
előlegeket szedett föl kölcsön, s ezekért hitelezőinek adta a királyi 
jövedelmeket Mielőtt elindult volna a király 1217-ben, helyette- 
sül nem fíját Bélát hagyta, ki már ekkor meg volt koronázva, ha- 
nem az eszterg. érseket és a nádort E szerint nem idegenek voltak 
most a helyetteskormányzók, mégis rögtön bomladozásnak indult 
minden törvényes rend. 

Nem lehet megmondani, hogy a királyi jövedelmek, adók stb. 
haszonbérlői kezdették-é meg a rombolás mflvét, a nép rendszeres 
fosztogatásával; vagy a főurak, a korona, és várjószágoknak min- 
den tartózkodás nélkül foglalgatásával. Annyi igaz, hogy napi 
renddé vált mindkettő. A rendetlenség oly mérvet öltött, hogy an- 
nak árja, mint pelyhet sodorta el a helytartó kormányt. A rablás 
átalánossá lett. A főurak épen ugy nem kimélték a köznemesség 
tulajdonát, mint a királyét A főpapok, tetszésök szerint megsza- 
bott pénzadóra változtatták a papi tizedet, s fegyveres erővel haj- 
tották be ; némely főpapok pedig a nyilt rablástól sem rettentek 
vissza. „Midőn Magyarországba visszatértünk —- irja a király a 
pápának UI. Honoriusnak — ugy találtuk, hogy az egyháziak, és 
világiak oly gonoszságokra vetemedtek, a melyek minden képzele- 
teit felül múlnak. Az ország összes kincseit eltékozolva találtuk, 
^SJj hogy még azon adósságok lerovására sem vagyunk képesek, 
a melyeket útközben kénytelenittettünk tenni ; 1 5 év sem elégsé- 
ges országunkat régi jobb állapotába visszahelyezni.'' *) És mintha 
nem lett volna elég ennyi baj, maga a király csinált uj abbaitat is. 
Hogy a pillanat szükségein segíthessen, hogy az útközben felsze- 
dett adósságokból valamit kifizethessen, és hogy a fegyverein Ga- 
licziában esett csorbákat némileg kiköszörülhesse : ujabb előlege- 
ket szedett fó\ a népet nyúzó bérlőktől s továbbra is martalékul 
dobta nekik a népet ; elvesztegette a még megmaradt kevés korona 
és várjószágot Ezen épen oly politikátlan^ mint törvénytelen lépései 
mellett hiában volt aztán, hogy 1221-ben szigorú parancsot 
adott ki, miszerint adassanak vissza a törvényellenesen, erőhata- 
lommal elfoglalt vár- és koronajószágok, nem hajtott rá senki. A 
most még nagyobbakká lett közbajok miatt elkeseredett nép fegy- 
verre kelt, s maga a király fija Béla állt élére, aki mind a lábbal 
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topodott királyi hatalom védelme, mind általában a törvényes rend 
visszaállítása czéljából őszintén óhajtotta volna megtömi a garázda 
főurak hatalmát. 

A szent szék, mint valami gyám lépett föl a királyság tekin- 
télye mellett. Egyre másra küldözgette a főpapokhoz a rendelete- 
ket, hogy mit tegyenek a királyság tekintélyének visszaállitására. 
De ezen beavatkozásnak is igen kevés, sőt semmi haszna sem mn- 
tatkozott. 

Midőn ekként minden más kísérlet sükertelen maradt, azon 
es2íközhöz nyalt a király, és nemzet, a melyet néhány éwei ez- 
előtt az angol nemzet próbált meg, jóformán hasonló körülmények 
között Országgyűlést tartottakirály 1222-ben, még pedig kö- 
zönségest, olyat, a milyen, ki tudja, mennyi idő óta nem tartatott 
Itt ünnepélyes fogadást tett a nemzetnek a felől, hogy ezután sem 
maga nem sértegeti ,sem mások által sértegettetni nem engedi a ne- 
mesek, és papok jogait A király ezen ünnepélyes fogadása, s ille- 
tőleg ennek Írásban foglalása az arany bulla. 

Az arany bulla föladata a király, és a főurak visszaéléseinek 
megszüntetése volt. Éhez képest nem ly szabadságot ad ebben a 
király a nemzetnek, hanem, mint maga is világosan mondja, a sz. 
Istvántól adott, de azóta sokképen megrongált szabadságot állitja 
vissza. 

Azonban ámbár az elkeseredett nemzet részéről most nyilvá- 
nult reactio főczélja az ősi intézmények visszaállítása : azoknak 
teljes mértékben visszaáUitása nem volt már lehetséges a feudalis- 
mus nagy előhaladása miatt Ennél fogva ugy tekinthetjük e bullát, 
mint valami Compromissumot a múlt, és jelen közt, mint valami uj 
alkut, melyet a régi szabadság biztosítására kötött a nemzet a már 
jelentékeny fejlettségre jutott királysággal és a feudalismussal. 
Továbbá, ámbár e bulla alkotására már meglehetős hosszú, és ke- 
serű tapasztalás vitte a nemzetet: tul^jdonképen még sem egyéb 
ez, mint egyes visszaélések ellen tiltakozás ; nincs benne semmi uj 
rendszer, és semmi olyan, a mi ly, és az eddiginél biztosabb alapra 
fektetné a király, és nemzet közti jogviszonyokat Azonban mégis 
van benne valami uj elméletnek, vagy rendszemek is egyetlen 
egy szikrácska ja, s ugy liiszem, nem sokat hibázom, ha ezt 
nevezem a bulla legföltünőbb sajátságának. Hogy pedig csak ez az 
egy uj szikrácska látható benne, ez azért van igy, mert Európa 
ekkori fejlettsége még nem engedett meg többet 

Az arany bulla tartalma ez : 

„A Sz. Háromság, és megoszthatatlan egység nevében: And- 
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rás Isten kegyelméből Magyar, Dalmát, Horvátország, Ráma, Szer- 
bia, Galíczia, és Lodoméria örökös királya. Minthogy országunk 
nemeseinek, és másoknak a sz. István királytól adott szabadsága 
némely királyok hatalmaskodása folytán, a kik vagy saját harag- 
jakban álltak bosszút, vagy néha, holmi gonosz emberek hamis ta- 
nácsára hallgattak, vagy saját hasznukat keresték, legtöbb rész- 
ben megkisebbíttetett : ennélfogva ezen nemesek mind a mi királyi 
felségünket kérték, mind elődeinknek, az ö volt királyaiknak fü- 
leit gyakran verdesték sokszoros könyörgéseikkel országunk re- 
formálása iránt. Mi tehát az ő kéréseiknek, tartozásunkhoz képest, 
mindenben el^et tenni kívánván, és mert köztünk, és ő köztük e 
miatt már nem egyszer merültek föl nagy keserűségek, a mit pe- 
dig el kell kerülni annál fogva, hogy teljes épségben fentartathassék 
a királyi tekintély : m^adjuk nekik, mint országunk más lakosai- 
nak is a szent király által megalapított szabadságot És egyebet is, 
a melyek országunk reformálására vonatkoznak, rendelünk ilyen- 
képen : 

1. Rendesük, hogy a szent király ünnepét, minden évben. 
Fehérváron tartozunk megülni, kivéve azon esetet, ha valami le- 
gyözhetlen akadály vagy betegség által gátoltatnánk. És ha mi ott 
nem lehetnénk is, ott lesz helyettünk a nádor, meghallgatja helyet- 
ttlnk az ügyeket, és ott szabad legyen megjelenni minden nemes- 
nek, a ki akar. 

2. Akarjuk azt is, hogy a nemeseket sem mi, sem utódaink, 
soha, ^y hatalmas kedveért se fogjuk, s ne fogják el másként, 
csak ugy, ha előbb megidéztettek s elmarasztaltattak. 

3. A nemesek birtokán semmiféle adót, vagy szabad dénáro- 
kat nem szedetünk, házaikban, falvaikban nem szállunk meg, ki- 
véve, ha meghivattatunk ; az egyházak népétől sem szedetünk 
adót 

4. Ha valamely királyi szabad szolga (nemes) fin örökös 
nélkül hal meg, birtokának V4 -ét leánya örökölje ; a többiről ren- 
delkezhetik, a mint neki tetszik. És ha előbb hal meg, mint ren- 
delkezhetett volna, örökösödjenek rokonai, ha pedig rokonai nem 
volnának, csak akkor örökösödjék a király. 

5. A várispánok ne bíráskodhassanak a nemesek pereiben, 
kivéve a pénz (beváltási) és tized ügyeket ; a várispánok ispánjai 
(alispánok) senkit se Ítélhessenek a magok várának népén kivül ; a 
tolvajokat, és rablókat Ítéljék a király bilochusai a várispán el- 
nöklete alatt. (A Bilochusok a nem nemes sorsnak birái voltak, a 
kiket a király, illetőleg a várispán nevezett ki.) 
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6. A néptömeg paszta vádjára („azt mondják'' alapján) ^n- 
kit se lehessen tolvajnak ítélni, mint eddig szokás volt. 

7. Ha a király az országon kívül akar sereget vezetni, a ki- 
rályi szabad szolgák ne kényszeríttessenek vele menni, hanem 
csak az ő költségén ; és midőn haza jön a hadjáratból, ne vethesse 
őket hadbíróság (vagy hadi bírság? judicíum exercitus) alá. Ha 
pedig ellenséges sereg jönne az országra, mindnyájan tartoznak 
menni És ha az országon kívül akarunk sereget vinni, a váiispá- 
nok mindnyájan tartoznak velünk jönni a mi kölségünkön. 

8. A nádor országunk minden nemesét ítélje különbség nél- 
kül. De a nemesek főben járó, vagj' jószágkobzást tárgyazó pereit 
ne végezhesse be a király tudta nélkül. A bíráknak ne legyen több 
egy helyettesüknél, ez is az ő udvanikban. 

9. Udvarbiránk, míg az udvarunkban van, mindenki fölött 
ítélhet, s az udvarunkban megkezdett pert mindenütt befejezheti ; 
de midőn a maga jószágán időzik, nem küldhet prístaldust, s nem 
idéztetheti a feleket. (A pristaldusok olyan formák voltak, mint a 
mi korunkban a hivatalszolgák, t. í. a hivatalos hitellel biró hi- 
vatalszolgák.) 

10. Ha valamely királyi jobbágy a hadban esik el, ennek fija 
vagy testvére hasonló tisztséggel ruháztassék fel, és ha a nemes 
hadban esik el, ennek íiját is jutalmazza meg a király, a mint jó- 
nak látja. 

1 1 . Ha idegenek, t. í. becsületes idegenek jönnek az országba, 
az ország tanácsa nélkül ne emeltessenek méltóságra. 

1 2. Azoknak özvegyei, a kik vagy elhalnak, vagy törvény 
által ítéltettek halálra, vagy párbajban estek el, ne fosztassanak 
meg lűtbéröktől. 

1 3. A főurak ugy kisérjék a királyi udvart, vagy akárhová 
mennek, ugy menjenek, hogy a szegényeket el ne nyomják, ki ne 
foszszák. 

1 4. Ha valamely várispán nem viseh magát ugy, mint a hogy 
hivatala kívánná, vagy vára népét megrontaná ; ha ebben elma- 
rasztaltatott, az országgyűlés színe előtt fosztassék meg méltósá- 
gától, s kényszeríttessék az elragadottak visszaadására. 

1 5. A vadászok, vadászeb-vezetők, és solymászok ne szállja- 
nak meg a királyi szabad szolgák falvaiban. 

16. Egész vármegyéket, s más méltóságot senkinek sem 
adunk örök birtokul. 

1 7. Soha senki se fosztassék meg attól, a mit becsületesen és 
igazságosan szerzett. 
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18. A királyi szabad szolgák, ha erre tőlünk engedelmet 
nyernek, szabadon mehessenek fiánkhoz, mint a nagyobbtól a ki- 
sebbhez, s ezért ne fosztassanak meg birtokuktól. Senkit se foga- 
dunk be olyat, a kit fiunk törvényesen elmarasztalt, s az előtte 
megkezdett pert az ő Ítéletére hagyjuk, fiunk sem teendvén más- 
képen. 

1 9. A várjobbágyok tartassanak meg a sz. István királytól 
nyert szabadságukban, hasonlóképen a jövevények is, legyenek 
azok bármi nemzetbeliek, meghagyandók a nekik kezdetben adott 
szabadságban. 

20. A tized ne váltassék meg pénzzel, hanem fizettessék ter- 
mészetben, gabonában, borban, a mit a föld terem, és ha e rende- 
letnek ellene mondanának a püspökök, nem segitjük őket. 

2 1 . A püspökök a nemesek birtokairól ne adjanak tizedet a 
mi lovainknak, és a püspökök népe ne tartozzék a tizedet a mi 
birtokainkra szállitani. 

22. A mi disznóink ne legelhessenek a nemesek erdőiben vagy 
rétjein az ő engedelmök nélkül. 

23. A mi uj pénzünk érvényes legyen egy évig, u. m. húsvét- 
tól húsvétig és a dénárok olyanok legyenek, mint Béla korában 
voltak. 

24. Adószedőink, kamaránk, sókamaráuk grófjai országunk 
nemesei legyenek; izmaeliták, és zsidók ne lehessenek azok. 

25. A só ne tartassék az ország közepén, csak Szabolcsban, 
Regéczen és a határszéleken. 

26. Idegeneknek ne adományoztazsanak földbirtokok, ha pe- 
dig már adományoztattak, vagy eladattak volna, adassanak, meg- 
váltás végett az ország népének. 

27. A nyestbőr adók (Slavonia adója) a Kálmán által beho- 
zott szokás szerint fizettessenek. 

28. Ha valaki törvényesen marasztaltatott el, egy hatalmas 
se védhesse azt. 

29. A várispánok csak azt vegyék el, a mihez joguk van : a 
t^bbi, a mi a királyt illeti, u. m. az adók, csöbrök, s várfSldek jö- 
vedelmének V3-a legyen a királyé. 

30. Ezen négy királyi főhivatalnokon kivül, nádor, bán, ki- 
rály, és királynő udvarbirája senki se viselhessen egyszerre két 
hivatalt. 

31. És hogy ezen mi mostani engedményünk, és rendelkezé- 
sünk mind a mi, mind utódaink idejében érvényes maradjon mind- 
örökké, leíratjuk ezt 7 példányban, s megpecsételtettük arany pecsé- 
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tflnkkel, ugy, hogy egy példány küldessék a pápának, hogy azt 
jegyzőkönyvébe írassa ; a második legyen a johannita rendnél, a 
harmadik a templáriusoknál, a negyedik a királynál, ötödik az esz- 
terg. káptalannál, hatodik a kalocsainal, a hetedik az idő szerinti 
nádornál őriztessék, hogy a nádor az írást mindenkor szeme előtt 
tartván, sem ő maga el ne térjen a mondottak valamely pontjától, 
sem a királyt, sem a nemeseket, sem másokat ne engedjen eltérni, 
hogy ők is örvendhessenek szabadságuknak, hogy irántank, és 
utódaink iránt mindig hívek legyenek és a királyi korona iránt 
tartozott tisztelet, s engedelmesség meg ne tagadtassék. Hogyha 
pedig vagy mi, vagy valaki utódaink közül akármikor vétkeznék 
ezen rendeletünk ellen : szabadságukban álljon a püspököknek, a 
főuraknak, s az ország nemeseinek együtt és egyenkint, mind most, 
mind a jövendőben e levél erejénél fogva ellenmondani, és ellenál- 
lani nekünk, és utódainknak felségsértési bün nélkül 

Kelt Cletus egri prépostnak, udvarunk cancellárjának kézé* 
bői, az ige megtestesülésének 1222-dik évében, a tisztelendő János 
esztergomi, Ugrín kalocsai érsekségében, Desideríus csanádi, Bo- 
bért veszprémi. Tamás egri, István zágrábi, Sándor váradi, Berta- 
lan pécsi, Kozma győri, Bríccius váczi, Yincze nyitrai püspökök 
korában, uralkodásunk 17-dik évében. 



Ismételjük, hogy a bulla semmi uj szabadságot nem ad, ha- 
nem, mint maga is világosan mondja, csak a régieket állitja vissza, 
és erősiti meg. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a későbbi századokban folyvást 
mily nagy fontosságot tulajdonított a nemzet ezen okmánynak, ne- 
vezetesen, hogy ezt a szabadság alaptörvényének tekintette, önként 
fölmerül az a kérdés: mi tette ezt a nemzet szemében 
oly igen fontossá? Erre azt lehet felelni: Fontossá tette 
először is az, hogy most a király és nemzet, együtt, minteg}"^ 
összekeresgélték a régi szabadság egyes részleteit, s megá lapítot- 
ták kölcsönös megegyezés szerint, a milyen kölcsönös megegyezés 
még nem történt a királyság fölállittatása óta ; vagy más szókkal, 
most kölcsönös szerződés alapjára fektettetik a 
szabadság, s közjogi szerződés köttetik a régi szabadság biz- 
tosítására. Továbbá, hogy uj benne az alak, amennyiben most 
írottakká válnak azon főbb jogok, amelyek eddig nem be- 
tűkben, hanem a nemzet közszellemében éltek. Ez mondható külö- 
nösen a fegyveres ellenállási jogról, mint ezen uj szerződés egyik 
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oldaláról De tagadhatlanul van a bullának tartalmában is valami 
uj, ü. m. a nádor ellenőri hatósága. Hogy ezt kellően méltányolhas- 
suk, jegyezzük meg, hogy 

Az arany bullának alkotmánytörténeti fontosságát, s illetőleg 
szabadságbiztositó erejét, csak az ellenállási jogban keresni, hiba 
volna. Mert van az ar. bullában három olyan fontos dolog, a me* 
lyek, csekély Ítéletem szerint, sokkal fontosabbak, mint az ellenál- 
lási jog. E fontos dolgok az 1. 16. pontok, és a 31-nek a nádorra 
vonatkozó része. 

1. A bullának egy pontjában sincs (a záradékot sem véve ki) 
sőt, az egészben összesen sincs a szabadságnak, a jövőben, annyi 
biztositéka, mint az 1. pontban. „Rendeljük, hogy a szent 
király finnepét, évenként Fehérváron tartozunk 
megülni, kivéve haetc. Ésha mi ott nem lehetnénk, 
ott lesz helyettünk a nádor, meghallgatja nevünk- 
ben az ügyeket, és minden nemesnek, a ki akar, 
szabad legyen ott megjelenni.^ E pontban három kér- 
dés van, melyek közül kettő teljes világossággal meg is oldatik, a 
harmadik pedig némi kétségben hagyatik, minélfogva többféle magya- 
rázatra ad alkalmat. Világos, hogy e szerint minden évben gyűlés- 
nek kell lenni Fehérváron, és hogy ott megjelenhetik minden ne- 
mes, aki élni akar e jogával. Ellenben kétség támasztatik e hely 
értelmére nézve: „a nádor hallgassa meg nevünkben 
az ügyeket." E helyet némely jogtörténetbuvárok ugy magya- 
rázzák, hogy nem országgyűlést jelent ez, hanem törvényszéket. 
Mások országgyűlést látnak itt annál fogva, mert törvényszéken 
mit keresne az összes ország nemessége. Pedig e kettő szépen meg- 
fér együtt. Ugyanis az ős korban a nemzetgyűlés volt legfőbb tör- 
vényszék. Mi természetesebb, mint az, hogy a nemesség, most, e 
tekintetben is vissza akarja idézni a régi időket, s ezért rendeli, 
hogy, ha majd fölgyül a nemesség, egyúttal itélje el a király a peres 
ügyeket is. E nézet mellett szól az, hogy azon körübnények közt, a 
melyek közt a bulla alkottatott, az ügyek meghallgatása 
még mást is jelenthetett, sőt jelentett is, p. o. politikai panaszokat 
a tisztviselők ellen. E nézet indokolására legyen elég először is a 
14-ik pontot idézni az olvasó emlékezetébe (ha valamely várispán 
nem jól viseli magát, a gyűlés szine előtt fosztassék meg méltósá- 
gától); azután azt említeni meg, hogy az arany bullának 1231 és 
1351 évi kiadásaiban már igy van módosítva az 1. pont: „ott a 
nem nemesek is megjelenhetnek, hogy ott előadhassák panaszai- 
kat" Ez bizonyosan nem a közönségesen ugy nevezett peres 
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ügyekre értendő Továbbá, hiteles adatok vannak arra is, hogy m^ 
ezután is nem egy peres ügyet Ítéltek a királyok az országgyűlé- 
seken. De térjünk vissza a főtárg}Ta, u. m. az 1 . pont alkotmány- 
történeti fontosságára. Ez lett a magyar alkotmány legerősebb biz- 
tositékává. Ez adta vissza a nemességnek az országgyűlésen meg- 
jelenhetés, s a törvényhozásra gyakorolható befolyás jogát. Mert 
bár utóbb képviseletiekké váltak az országgyűlések : ez a változás 
nem vette el ama fontos jogot, csak gyakorlása módját változtatta 
meg. E jog visszaadása hántotta el, vagyis előzte meg azon vesze- 
delmet, a mely mulhatlanul bekövetkezett volna, ba nálunk is meg- 
szilárdulhat vala az országgyűlések feudális szerkezete, vagyis, ha 
a főpapokon kivül csak a király főhivatalnokaiból, és a király ke- 
gyét biró némely egyénekből állottak volna az országgyűlések. 
Ebből természetesen következett volna nálunk is, a mi más álla- 
mokban bekövetkezett ; t. i. midőn eljött a feudalismus megtöreté- 
sének ideje, a feudális urak hatalmának megtöretése arányában 
elesett a csak általok védett, mert csak általok képviselt szabad- 
ság is. Ellenben, ha nálunk az összes nemesség közös joga maradt 
a törvényhozás : ezt, akár személyesen, akár képviselet utján gj'a- 
korolja, természetesen következik, hogy ez a jog közös kincs, és 
hogy ennek biztositéka olyan erős , mint a milyen számos, és erős 
az összes nemesség, vagyis, hogy a nemesség ezen jogát csak az 
összes nemesség megtörése által lehet megsemmisíteni. A dolog 
természetéből következett, hogy a magyar szabadságnak fenn kel- 
lett állani mindaddig, mig annak megvédése az összes nemesség 
közös érdeke maradt. Mert az összes nemességet megtörni, ámbár 
sok királyunk próbálta, egynek sem sikerült. 

És itt, mellékesen, jegyezzük meg azt is, hogy ámbár a ma- 
gyar arany bulla az angol Magna Charta utánzása ; és ámbár ettől 
fogva nagyon sok hasonlatot lehet észrevenni az angol és magyar- 
alkotmány történeti fejlődése közt : a magyar bulla egy nagyon lé- 
nyeges dologban különbözik az angoltól. Nevezetesen az angol 
bulla sokkal bőkezűbb az ország nem nemes lakosai iránt, mint a 
mienk ; következésképen annyival erősebb alapot vetett a szabad- 
ságnak, a mennyivel bőkezűbben részeltette a szabadság áldásaiban 
a nem nemeseket. A magyar arany bulla, midőn igen melegen védi 
a papságot, és nemességet, igen kis mértékben foglalkozik a nem 
nemes osztáiyiyal, (lásd 13. 19. p. p.) s csaknem teljesen mellőzi a 
nép nagy tömegének érdekeit. Énnek oka az, hogy valamint a fő 
nemesség a köznemességgel, épen ugy nem gondolt a köznemesség 
az alsóbb osztályokkal Régóta folyamatban volt már a főbb osz- 
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tüyok törekvése megrabolni az alsóbbakat. Bevégzett tény voit 
már az ugyuevezett jobbágyosztálynak a földes arak szolgáivá lé- 
tele, annyira, hogy ezt megváltoztatni talán tehetsége sem lett 
volna többé a nemességnek, akarata pedig épen nem volt. így tör- 
tént, hogy az arany bulla csak a két kiváltságolt osztály vagy 
rend, a papság, és nemesség jogaira fekteti a súlyt; vagyis, hogy 
az ujabb kor nyelvén szóljunk, aristokraticus irányba terelte a 
magyar alkotmányt. 

2. A 16-ik pont szerint: „egész vármegyéket, s más méltó- 
ságokat senkinek sem adunk örök birtokul.^ Ez is rendkívül fon- 
tos momentuma a magyar alkotmánytörténetnek. Csak akkor 
méltányolhatjuk ezt eléggé, ha figyelembe vesszük, hogy a későbbi 
századokban mily fontosakká váltak a vármegyék a magyar alkot- 
mányban. Mint alább, a kormányzati rendszer ismertetésében ki 
fogom fejteni, a vármegyék már az Árpádkorszakban is ugy sze- 
repeltek, mint olyan kormányzati, és igazságszolgáltatási orgánu- 
mok, a melyekben a népnek is volt, ha nem is sok, legalább va- 
lami kis szerepe ; és a melyekben a várispánok mint királyi tiszt- 
viselők szerepeltek. így volt ez hajdan a frank birodalombeli grófsá- 
gokban is. Úgyde a frank birodalombeli grófságok intézmé- 
nyét fölforgatta, s eltemette a feudalismus, midőn t. i. a köz- 
zavar ái;^ában, a grófok, tisztviselőkből, feudális fejedelmekké 
tolták föl magokat, még pedig legfőbbképen az által, hogy hiva- 
talukat örökölhetővé, sőt örökösödésivé tudták 
tenni. A mag}'ar vármegyéket, illetőleg a bennök lakó szabad 
nemességet is e sors kezdte már fenyegetni azért, mert a magyar 
várispánokban is meg volt a vágy, utánozni a német államban lá- 
tott példát. Ha czélt érhetnek e tekintetben a magyar várispánok, 
yagyis, ha várispáni méltóságukat örökölhetővé 
tudják tenni, elenyészik a nemesek személyes 
szabadsága,^ és függetlensége, s a megyék későbbi 
fejlődésének útja menthetetlenül bevágatik, mert 
a magyar vármegyék is feudális területekké vál- 
nak vala. Ugy tekinthető a bulla ezen kérdéses pontja, mint a 
magyar nemesség innepélyes tiltakozása ezen törekvés ellen ; mint 
a feudális áramlat ellen emelt gát. Igaz ugyan, hogy a bulla hatá- 
rozmányai sokáig nem hajtattak végre, s épen e pont is többször 
megsértetett : de az is igaz, hogy a magyar nemesség egy vissza- 
élés ellen sem küzdött oly nagy elszántsággal, mint ez ellen. És 
e nagy küzdelemben e törvény volt a jog alap, a 
melyre támaszkodott. E küzdelemnek v^e is volt annyi 
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sikere, ho^ a megyei várispánságok nem váltak hűbéri fejedelem- 
ségekké. £s midőn ekként egyfelől megmaradt a nemesi függet- 
lenség, másfelől megmaradt a megye is, és az a lehetőség, hogy a 
megye majd egykor azzá legyen, a mivé csakugyan lett is. 

3. Nag}'on fontos a 31. pont azon rendelete is, miszerint ,»a 
nádor az irást mindenkor szeme előtt tartván , sem ő maga el ne 
térjen a mondottak valamely pontjától, sem a királyt, sem 
a nemeseket, sem másokat ne engedje eltérni^ Tud- 
juk, hogy e jó czélu rendelkezésnek, sokáig, alig valami, vagy épen 
semmi gyakorlati eredménye nem volt. Nem is hasznossági, hanem 
történeti szempontból ez nagyon fontos. Ez ama politikai szik- 
rácska , melyet imént emiitettem. Ha tudjuk azt, hogy az európú 
alkotmányos élet fejlődésében mily nagy fontosságai bir a nem- 
zetgyűléseknek a királyok fökormányára való befolyása : lehetetlen 
ezt nem méltányolni, mint olyat, a mi nálunk a legelső lépés e té- 
ren. Igaz, hogy alig forog fenn annak csak lehetősége is, hogy 
ennyinek valami eredménye legyen , mert egy szó sincs a bullában 
arról, hogy a nádor miképen gátolja meg akár a király, akár má- 
sok törvényszegéseit ; s ezt annyival kevésbé teheti , mert ő ^- 
szén a király teremtménye : mégis fontos ez mint kezdet , s még 
fontosabbá lesz mindjárt a második lépésnél, midőn 1231-ben már 
a nemzet akaratától fUggesztetik M , hogy a király meghagyhatja 
e hivatalában a nádort, vagy el kelljen mozditani. 

Ajs arany hulla eredménye^ s az 1231. évi törvény. 

Az arany bulla, köztudomás i^zerint, II András egész uralko- 
dása alatt nem orvosolta az ország közbajait , mert nem volt a ki 
végrehajtsa. Szó sem lehetett a végrehajtásról , mert valamint a 
nemzet az angol nemzetet utánozta a bulla alkotásában : ugy a ki- 
rály , és az őt környező főurak is János angol király példáját kö- 
vették. Most már kétségtelenné lett, hogy a nemesség mind a ki- 
rálynak, mind a főnemességnek elevenjére tapintott, mi- 
dőn a bulla első pontját megalkotta. Szörnyen megrettent e 
ponttól mind András, mind környezete. Mert előre látható volt, 
hogy ha majd a tömeges nemesség fogja előterjeszteni az 
fl g y e k e t, nem lehet többé folytatni a régi gazdálkodást Pedig 
ők mindent akartak inkább, mint törvények által korlátoltatni ma- 
gokat már megszokott eljárásukban. Noha nem volt szándékuk 
tiszteletben tartani a most világosan meghatározott, s visszaállitott 
nemesi jogokat : de bátorságuk sem volt nyiltan kimondani, hogy 
nem akarnak az uj törvénynek engedehneskedni. Ennélfogva, épen 
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mint János angol király a sz. szék által oldoztatta föl magát a 
Magna chartában magára vállalt kötelezettség alól : ugy ók is a 
pápához fordultak segélyért Elpanaszolták mily terrorístícus nyo- 
mást gyakorolt a tömeg a királyra, és a főurakra. Azon breveböl, 
melyet most, e tárgyban küldött Hl. Honorius pápa a magyar fő- 
papokhoz, kétségtelen, hogy ily színekkel festették le a sz. szék 
előtt a közelebb lefolyt közönséges országgyűlést. Sőt, a következ- 
ményeket véve figyelembe, még az is valószinü, hogy kérték a pá- 
pát arra is, hogy oldozza föl a királyt ezen törvényekre tett es- 
küje alól. A pápának e tárgyban, a magyar főpapokhoz intézett 
levele rendkívül érdekes világot vet a királyra, és környezetére. 
Nevezetesen : 

„Honorius az egri püspöknek, üdvözletet, és apostoli áldást. 
Minél nagyobb tömegek gyűlnek össze, annál nehezebb azokat fé- 
ken tartam az ész segélyével. Midőn némelyek saját izlésöket kö- 
vetve, nem azt szokták nézni, s nem azt akarják, a mi szabad, ha- 
nem a mi nekik tetszik, és a tömeg könnyen engedi magát elra- 
gadtatni, ha bármely esztelen kívánságának elég nem tétetik. 
Minélfogva szükséges a fegyelem orvossága , a mely az indulatok 
hevét mérsékelvén, s a gonoszok vakmerőségét zabolázván, min- 
dent észszerűen korlátoljon. Midőn tehát, a mint hallottuk, és 
mindennap halljuk, Magyarországban közelebb a határoztatott, 
hogy a tömeg minden évben kétszer összegyűljön, ') és ott maga a 
Krisztusban kedvelt fiunk Magyarország fenséges királya is meg- 
jelenni köteleztetik, és ott a nagy tömeg, az észszerű szerénység 
félretételével, nehéz és szokatlan dolgokat szokott követehii ; p. o. 
hogy az ország mágnásait, és nemeseit, a kik a többiek fölött ki- 
emelkedtek, méltóságuktól, és tisztségüktől megfosztván, az or- 
szágból kitiltják , s javaikat a nép közt szétosztják. Minélfogva a 
a király is iszonyú zavarban van. Ugyanis ha a tömeg kivánatá- 
ban megnyugszik, igazságtalanságot követ el ; megsérti a közbé- 
két, s elenyészik a királyi tekintély. Ellenben, ha, mint kell, meg- 



Alig hinné az ember, ha nem olvasná, hogy a tudós Szlemenícs 
(i. m. VI. 169.) a breve ezen helyéből azt okoskodja ki, hogy: „innen 
láthatd, miszerint ezen években évenkint kétszer volt közönséges or- 
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tagadja e méltatlanságokat^ méltán félhet az öt, és övéit fenyegető 
veszélyektől. 

„Mi tehát ezen bajra üdvös orvosságot akarván nyújtani^ bi- 
zodalmasan meghagyjuk nektek ezen apostoli rendeletünkben, 
hogy intsétek a tömeget , miszerint a méltányosság határai közt 
megmaradva, semmitse tegyen sem a király, sem a főemberek sze- 
mélye ellen, és erre hathatósan intsétek, vegyétek rá őkef 
Kelt 1222.') 

Noha e brevéből nem jön ki, hogy a pápa feloldozta volna 
Andrást a nemzetnek tett esküje alól, a mint hogy nem is oldozta : 
mégis, mind a király, mind a főurak ugy tekintették a bullát, 
mintha nem is léteznék. Eövetkezésképen nem javult a helyzet^ és 
nem csilapodott a nép ingerültsége. 

E közben az iQu király Béla megsokalván a főuraknak apja 
gyöngeségével visszaéléseit, s tudván, hogy egyrészről ugyan apja, 
de főképen a főurak a baj okai : ő és tőle telhető erélylyel föl- 
lépett a főurak ellen , támaszkodva az ingerült nemességre, annyi- 
val inkább, mert nem akarta, hogy a királyi hatalom majd olyan 
állapotba szálljon rá , mint a milyen már most is, és a milyen lesz 
majd, ha ezen garázdaságok tovább is tartanak. Ugy látszik, hogy 
Béla, legalább eiíkor még, szívesen végrehajtotta volna a bulla 
azon pontjait is, a melyek a királyság visszaéléseit korlátozzák, csak- 
hogy azokat láthassa végrehajtva, a melyek a főurak zabolázására 
vannak irányozva. Úgyde az urak, kik Béla erélye által keresztül- 
rántva látják vala a király jellemére épített számításaikat, segítet- 
tek magokon oly formán, hogy telebeszélték András fejét, misze- 
rint Béla nem kevesebbet tervez, mint őt megfosztani a királyi 
méltóságtól. Ebből oly helyzet támadt, hogy csak a pápa közben- 
járása gátolta meg a rendszeres polgárháború Idtörését, s András 
koron^ának elveszését. Nagyon jó alkalma volt most a sz. széknek 
valóságos gyámságot gyakorolni a megszorult András fölött, s mé- 
lyen is benyúlt a magyar ügyekbe. Egyébiránt használt is a pápa 
mostani beavatkozása mind a királynak, mind az országnak más 
tekintetben is. Nevezetesen, minthogy a mostani nagy bajok egyik 
fooka a korona,- és várjószágok el vesztegetése volt: a sz. szék 
többizben fölszólította mind Andrást, mind Bélát, hogy vegyék 
vissza az elidegenített királyi javakat még akkor is, ha ezek el- 
adományozását esküvel megerősítették volna. Meg is fogadta And- 
rás a jó tanácsot, legalább annyiban, hogy a pápa tiltakozása da- 
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Gsára, elvette a B&rczaságot a német lova^endtöL De még inkább 
fölhasználta a jó tanácsot Béla. Az ország ekkori képének egyik 
érdekes vonása az, hogy ekkor a szó teljes értelmében két király 
volt Minő viszony volt a két király közt a pápa által eszközölt 
békéltetés folytán, e részben nem értenek egyet történetíróink. 
Némelyek szerint Erdélyt, és a tiszai részeket adta András az üQa 
király kormánya alá ; mások szerint s^éd kormányzó volt Béla 
apja mellett, s e minőségben kiterjedt hatalma az egész országra. 
Akármelyik igaz e két föltevés közQl, az kétségtelen, hogy Béla 
^ész erejével azon volt, miszerint az igazságtalanul elífoglal^ vagy 
ok nélkül eladományozott jószágok visszavétele által segitsen a ki- 
rály és ország zavarán, s az is világos, hogy erre teljhatal^^ 
mat nyert apjától. Mikor adta András e teljhatalmat, nem 
tadjok, de azt igen, hogy 1230-ban kelt diplomájában világosan 
elösmeri ^ának ezen teljhatalmát. „Tu^ja a jelen nemzedék r— 
mondja András — s tudja meg a jövendő is, hogy miután érté- 
sflnkre esett, miszerint az általunk tett nagy mérvű — immensae 
— és helytelen adományozások következtében sok vármegje jogai 
m^semmisittettek, mi, helyesebb útra térve, országunk reformá* 
lására nagyobb gondot, és óvatosságot fordítva, kedves fiunkra 
Bélára biztuk, hogy azon adományokat a mi tekintélyünknél fogva 
vegye vissza. Ei is midőn a tőlftnk nyert ezen hatalomnál fogva az 
egész országban vizsgálat alá vette a birtokok ügyeit'' sat. ') 

Ugy látszik, hogy András vagy azért bizta ezt Bélára, mert 
ebben tagadhatlanul meg volt az ide kellő erély ; vagy azért, mert 
a maga kezeit nem akarta megkötni az által, miszerint, ha a tör- 
vények ezen részét végrehajtja, majd követelni lehessen tőle azon 
törvények végrehajtását is, a melyek a királyi hatalom visszaélései 
ellen alkottattak. Ezen utóbbi nézet mellett szól az, hogy András 
és környezete, ezután is épen ugy halmozta a botrányt botrányra, 
mint ez előtt. Mig fíja által visszavétette az oktalanul elvesztege- 
tett vagy elrabolt koronajószágokat, ő maga a meglevőket, vagy 
már visszazerzetteket ugyanazon kegyenczeire vesztegette, a kik 
arra bátorítgatták, hogy tovább is folytatha^'a eddigi visszaéléseit ; 
a kik őt arra tanácsolták, hogy a királyi hatalom nemcsak a ko- 
rona, és várjószágok birtoklásában áll, hanem abban is, és főként 
abban, hogy ne engedjen magának törvényt szabatni a tömeg által, 
hanem parancsoiyon, mint királyhoz illik. És András, mert e te- 
kintetben a sz. szék pártfogására is számithatott, példás lelkiösme- 



Fejér 6y. Cod. Dipl. HL IL 205. 

6* 



84 

reüensé^el, sőt jellemtelenséggelfolytatta eddigi rendszerét Meg- 
szegte minden fogadását, s a koronajószágok újra meg újra vesz- 
tegetése folytán mutatkozó hiányt ismét a muhamedanus, és zsidó 
flzérektol fbiszedett kölcsönökből pótolgatta, melyeknek yissza- 
fizethetése végett a szó teljes értelmében martalékul dobta nekik a 
népet. Dénes nádor, kinek az irást maga előtt kell vala tartani , 
volt az egyik botránykő, a törvény, és közjó főfő ellensége 

A mit Béla kísérletei javítottak a helyzeten, az nem volt ké- 
pes ellensúlyozni András gyávasággal, és alattomossággal vegyült 
zsarnoksága következményeit Béla elégtelen volt arra, hogy meg- 
törje az András jellemtelensége miatt elbizakodott főurakat, s hogy 
helyreállítsa a törvényes rendet Erélyének alig volt egyéb követ- 
kezménye mint az, hogy szerzett vissza valamit, a mit András em- 
berei megint elvesztegessenek, és az, hogy midőn kinyújtotta kezét 
némely hatalmasakra is, ezek, a helyett, hogy a törvény előtt meg- 
hajoltak vohia, nyiltan kiabálták, hogy, ha a király nem tartja ma- 
gát a törvényekhez, ők sem. Sőt bosszúról gondolkodtak, még pe- 
dig olyanról, a mely nemcsak Bélát, hanem az egész Árpád csalá- 
dot érné ; nevezetesen megkínálták á szomszéd Frigyes császárt a 
magyar koronával. És bár e pártütés mindjárt csirájában elnyo- 
matott, mégis nagy hatással volt a magyar alkotmány további 
sorsára. 

Dyen volt a helyzet az arany bulla alkotását követő években. 
És mégsem történt fegyveres fölkelés, legalább jelentékeny fölke- 
lés nem történt Ennek oka egyrészben ugyanaz, a mi az Andrást 
megelőzött királyok korában. Nevezetesen a főurak most inkább 
mint valaha érdekelve voltak, hogy a bulla rendeletei ne hajtassa- 
nak végre, ök voltali a királyság visszaéléseinek főfő eszközei, sőt 
okaL Mint a pápának fentebb emUtett leveléből láttuk, nagyon ér- 
zékenyen találták őket az 1222. évi határozatok, következésképen 
ők kétségtelenül a nemesség ellen, s a király mellett fogtak volna 
ha;rczolni. De van a dolognak más oka is. A szent szék előtt nem 
volt András olyan rósz király, mint a nemzet előtt Mert András 
behunyt szemmel nézte, hogy a sz. szék koronkint nagyobbodó me- 
részségei nyúl a magyar királyok apostoli jogaihoz; és ezen 
apostoli hatalom oly ár volt, a melyért a sz. szék szívesen fogta 
pártját Andrásnak egész erejével. Honorius fentebb emiitett leve- 
léből világos, hogy ő sajnálkozott Andráson már csak azért is, 
mert a tömeg szabott elébe törvényt ; mennyivel inkább pártját 
fogta volna akkor, ha valami nagyobb szerencsétlenség esett volna 
rajta. 1225-től fogva széltére gyakorolta a sz. szék Magyarország- 
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ban a kinevezést a főpapi székekre^ kövétkezésképen Rómátél f&g- 
gött a főpapság, még inkább pedi g azok, a kik ezután reménylték 
főpapok lehetni. Már pedig, hogy e korban mily befolyást gyako^ 
rolt a papság a népek lelkére, azt bővebben fejtegetni fölösleges 
Yolna. Ily körülmények közt nem tehetett a nemzet egyebet, nűnt 
tümi, és arra törekedni, hogy békés, törvényes eszközökkel pró- 
bálja meg a törvények végrehajtását. És e tekintetben tagadhat- 
lanol volt a bullának legalább annyi haszna, hogy, miután már, 
papíron, vissza voltak szerezve a nemesi jogok, a végrehajtás pe- 
dig sehogysem akart megindulni, gondoskodni keUett olyan esz- 
közökről, melyek által biztosítva legyen a végrehajtás is, vagyis, a 
mostani kor nyelvén szólva, kitalálni, mikép lehessen a nemzetnek 
valami befolyást gyakorolni a királyi fokormányra. 

Ma már minden értelmes ember tudja, hogy bármely áUam 
alkotmányos szabadságának gyakorlati értéke attól fdgg, mily be- 
folyással bír a nemzet a f5kormányhatalomra. A népek civilisatió- 
jának ezen hatalmas tényezője, egyre-másra a XTTT-ik század 
szülöttje, l^alább ettőlfogva kezd észlelhető lenni az európai ál- 
lamok fejlődésében , s tiüajdonképen ez tekinthető a modem al- 
kotmányos élet kezdetének. De senkise keresse e korban a nép- 
szabadságnak, és a kormányhatalomnak azon élesen átgondolt, 
ügyesen kivitt, szóval rendszeres ellensúlyozását, a mely a régi 
görög, s római alkotmányokban volt, vagy a milyet most láthatunk 
Earópa alkotmányos államaiban. Valamint általában a rendezett 
állami életnek, ugy az államhatalmak ellensúlyozása elméletének 
is csak a legkezdetlegesebb elemeiről lehet itt szó. A politikái 
rendszerek tökélyesbülése is csak a koronkint gyarapodó értelmi 
fejlődésnek, a szükségnek, tapasztalásnak szüleménye, s illetőleg 
ellentétes erők, s körülmények egymásra hatásának eredménye. 

A mi ezen általánosságoknak a magyar alkotmány történeti 
fejlődésére alkalmazhatását illeti : 

A nép kívánta, sürgette a bulla végrehajtását. De minden 
panasza, s zúgolódása, valószínűleg, még sekájg eredménytelen 
maradt volna, ha András a papságot is meg nem sérti azzal, hogy 
általában ugyan a bullában, különösen pedig egy 1222*ben kelt 
külön kiváltságlevélben biztosított szabadalmait sokszorosan meg 
nem rontja. Most már a papság sem védte többé. Végre is kény- 
telen volt a király uj innepélyes ígéretet tenni a nemzetnek, hogy 
ezután alkalmazkodni fog a bulla pontjaihoz. Ezen ujabb ígéret az 
123 1-en tartott közönséges osszággyúlésen történt, ahol a bulla 
újból kiadatván, megerősíttetett 
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Azonban, ámbár ekkor az 1222. évi ballá erősíttetett meg: 
lényeges különbségek vannak a bullának 1222, és 1231. évi szer* 
kezete közt. Lényegesek e különbségek kivált annálfogva, mert 
ezek jelzik a nemzet polit fejlődésében imént emiitett mozzanatot 
Ezekből mint tükörből látható egyfelől a nemzet azon törekvése, 
kogy a király főkormányhatalmára gyakorolható valamilyen befo- 
lyás által megelőzhesse a visszaéléseket ; másfelől, hogy az ország 
akkori köiiilményei közt mit lehetett tenni e czél elérésére. 

Az uj bulla, noha egészen mellőzi az elsőnek némely jelen- 
téktelen pontjait, a bevezetésen, és berekesztésen kivül 35 pont- 
ból áll, melyekben megerősíttetnek az elsőben előadott jogok, még 
pedig agy, hogy az elsőnek némely pontjain érdekes változtatás, 
bővités történik. Vannak egészen ujat tartalmazó pontok is. 

A bevezetés, egy két szó stylarís különbséggel ugyanaz, a mi 
az elsőé. Az 1. pont. érdekesen ki van bővitve, midőn itt az ország 
bármely nem nemes lakosának megengedtetik a nemzetgyűlésen 
megjelenés. „Hogy ott az elnyomottak félelem nélkül előadhassák 
panaszaikat, és hogy ott mind nemeseink, mind mások, a kik 
akarnak, szabadon, és félelem nélkül megjelenjenek.^ A 2-ik 
pont egészen aj, s oly irányú, a mely a nem nemes néposztály 
iránt nagyobb figyelemnek tekinthető, mint a minőben részesült az 
első bullában. T. i. „az egyházak főpapjai, u. m. az érsekek, püs- 
pökök tartoznak részt venni (interessé) a szegények panaszának 
meghallgatásában, s megrongált szabadságuk megerősítésében, ha 
csak egyházi teendők által nincsenek gátolva.^ lüünthogy e szöve- 
gezésből nem vehető ki e czikk gyakorlati értéke, sőt értelme sem, 
Kovachich ugy magyarázza, *) hogy ez valami kegyeleti köte- 
lesség (officium charitatis) akart lenni ; t. i. hogy vagy mint vé- 
dők, (hol? a törvényszéken vagy másutt?) vagy mint békebirák 
lépjenek föl a szegények mellett 

Hasonlithatlanul legfontosabb az uj bulla uj rendeletei közt a 
3-ik pont „Ha a nádor, időközben, roszul kormányozná a király 
és az ország ügyeit , esedezni fognak nekünk (az ország rendéi), 
hogy alkalmasabbat állítsunk helyére, t i. a kit akarunk, é s m i 
engedni fogunk az ő keresőknek.*' Ez az, a melynél, e 
tárgyban, régibbet nem ösmerünk a magyar alkotmánytörténetben. 
Mióta fenáll a királyság, a nádort mindig a király nevezte ki ; e 
jogát meghagyja ugyan e törvény is : de a nemzetnek is jogot ad, 
hogy más nádor kinevezését kérehnezhesse. Következésképen ki- 
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yíy itt a nemzet a fokonnányra annyi befolyást, hogy az ország 
l^^bb kormányhivatalnokával megel^edését^ vagy el^edetlensé- 
gét ugy fejezhesse ki, hogy ennek sikere is legyen. 

Egészen nj az 5. p. is. „£s minthogy azok (az első bulk ren- 
deletei) a mi, és főembereink esküjével megerösittettek : ha néme- 
lyek azóta, a. m. uralkodásunk 1 7-dik éve óta, vagy mi általunk, 
vagy fiaink által, vagy akárki által megkárosittattak törvényes 
Ítélet nélkm, teljesen kárpótoltassanak. '^ 

Az elsőnek 3 pontját igy szélesiti ki a 6. p. « Semmi adót, 
semmi követelést és kamara nyereséget, sem semmi más nemfl 
adót (quocunque numero possit censerí) semmiféle alkalommal, 
senmüféle nemzetbeli vagy állapotú emberektől nem szedetünk, ki- 
véve azokat, a kik kötelesek a fiscusba adózni." 

Egészen uj a 10-dik p. is. „Az olyan nemest, a ki a mi ren- 
deletünk szerint nem szolgáltat igazságot, az illető m^yés püspök 
rekeszsze ki az egyházból, és az ilyeneket, mi magunk is kirekesz- 
tetteknek tekintendjük, mindaddig, mig a megsértettnek kellő elég- 
tételt nem adnak. 

Az elsőnek 7 pontját igy módosítja a 15. „Ha az orsz^on 
kivfll harczolunk, a nemesek ne tartozzanak velünk jönni, (kima- 
radt ez : csak a mi pénzünkért) kivéve a grófokat, zsoldosokat, 
várkatonákat, és azokat, a kiknek nagy birtokokat adományoz- 
tunk." 

A 8-at igy módosítja a 1 7. „ A nádor mindenkit Ítéljen kü- 
lönbség nélkül, kivéve az egyházi személyeket, a házassági, nőho- 
zományi, s általában azon egyházi ügyeket, a melyek egyh. tör- 
vényszék elibe tartozóknak tekintetnek." 

Ujak 21. 22. „Mivel az országban többeket megcsaltak a ha- 
mis pristaldusok : ennél fogva az ő idézésök, vagy tanúskodásuk 
ne legyen érvényes másképen, csak ugy, ha bizonyságuk van a 
megyés püspöktől, vagy káptalantól ; és a hamisságban talált pris- 
taldus ne igazolhassa magát másként, mint ezek bizonysága által. 
A kisebb ügyekben pedig a kisebb conventek vagy klastromok bi- 
zonyságával is tehetvén ezt." „A prístaldust senki se tartóztassa 
magánál egy, vagy két évig, vagy tovább ; hanem csak addig, mig 
eldől az a per, a melyben kikérte. 25. A tolvajok, rablók felesége 
vagy gyermekei ne lakoljanak azok bűneiért. 28. Töltések emelé- 
sére, árkok ásatására, a király kertjeihez, vagy épületeihez mun- 
kára nem kényszerítjük a nemesek jobbágyait. 33. Minden nyest- 
bőrért 4pondus Szétessék, és a mi ebből bejön, annak %'ás, a föl- 
desúré, Vj-da a királyé legyen. 35. A kik törvényes Ítéletnél fogva 
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fognak dmarasztaltatni, azokra nézve szabadságunkban áll, javai- 
kat va^ magunknak megtartani, vagy tetszésünkhöz képest má- 
soknak adni, de faluikat felgyújtanunk nem szabad." 

A mily fontos e bullában a nádorságra vonatkozó 3-dik pont, 
épen olyan, sót ennél is fontosabb a berekesztés, amennyiben 
nincs benne a fegyveres ellenállási jog. Ennek az 
érdekes változtatásnak oka csaknem kétségtelenül az, hogy a nem- 
zet, az első bulla kiadása óta lefolyt 9 év alatt meggyőződött a 
felől, hogy a fegyveres ellenállási jog nem felel meg a czélnak, 
mert nem olyanok a körülmények, hogy annak alkalmazásától 
valami hasznot lehetne várni. Ennél fogva megpróbálta ezt olyan- 
nal helyettesiteni, a mitől azt reménylte, hogy nagyobb hatása lesz 
a királyra. Tette ezt a nemzet annyivalinkább, mert maga a király 
is oda működött, hogy a fegyveres ellenállni jog mellőztessék, s 
ennek helye egyházi átokkal pótoltassék, a mi ekkor 
igen nagy jelentésű volt a nép felfogása szerint A következmé- 
nyekből Ítélve, csaknem kétségtelen, hogy Andrásnak, és udvará- 
nak esze ott járt, hogy csak a fegyveres ellenállástól, s illetőleg a 
letétetéstöl lehet félni ; annyival inkább, mert a némelyek által, 
Frigyes javára, csak imént tett kísérlet mutatta, hogy, ha nem is 
a többség, de némelyek erre is készek. Ellenben az egyházi átoktól 
félni nincsen ok, mert, okkal, móddal, ki lehet azt eszközölni, hogy 
a sz. szék fölmentse az egyházi átok alól. A nép is belenyugodt e 
helyettesítésbe, részint mert azt hitte, hogy az egyházi átokkal 
fenyegetés, és a nádor letevésére gyakorolható befolyás együtt, 
megfogják tefemni a kivánt gyümölcsöt, részint mert már ekkor 
jobbnak látta megelőzni, mint megtorlani a király visszaéléseit 
Egyébiránt nyújtott most a király a nemzetnek más biztosítékot is, 
ujat, és olyat, a mivel elámította a nemzetet, t L a mostani bullára 
fijait is megesküdtette, s azt velők is megpecsételtette. így történt 
aztán, hogy az uj bulla ekként rekesztetett be: „Hogy pedig mind 
ezek, mind a mi, mind utódaink uralkodása alatt sértetlenül, és 
szilárdul megtartassanak, mind mi magunk, mind fiaink személye- 
sen megesküdtünk, mind mi magunk, mind fiaink pecsétjével meg- 
erősítettük, önkéntes jószántunkból beleegyezvén, hogy ha akár mi 
magunk, akár fiaink s utódaink megsérteni akarnák ezen tőlünk 
engedélyezett szabadságot: az eszterg. érsek, minket, intés előre 
bocsátása után, megátkozhasson. ') 

E szerint tehát az arany bullában formaszerint. és szerző- 
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désszerfileg elGsmert fegyveres ellenállási jog fölf&ggesztetetty s 
ezen uj törvény szerint két uj garantiája lesz vala a szabadságnak, 
u. m. a nádor elmozdít tatása, ha a nemzet kivánja, és az 
egyház. 

A következés megmutatta, hogy András, valamint magát a tör- 
vényt, ugy a nemzetnek az ö vallásosságába vetett bizalmát is rútul 
kijátszotta, a mennyiben oly kevéssé tisztelte, s oly jellemtelenül 
megtapodta a nemzet jogait, mint a mily mértékben föl volt oldva 
a fegyveres ellenállástól való félelem nyomása alól, és a mily mér- 
tékben bizhatott az egyház viszont szolgálataihoz. És minthogy 
tagadhatlanul nagy volt a botrány, a melyet a király, és környe- 
zete elkövetett, az esztergomi érsek halaszthatlannak látta elővenni 
az egyház mennyköveit. Figyelmet érdemlő körülmény, hogy az ér- 
sek nem közvetlen, hanem közvetve sulytotta a királyt e lelki fegy- 
verrel, a mennyiben nem ő rá magára, hanem néhány főta- 
tanácsosára mondta ki a személyes átkot, s az országot vetette in- 
terdíctum alá. És ez sokkal jobb volt így, mert András, a milyen 
jellem volt, a maga személyére kimondandott átkot kevésbe vette 
volna ; ellenben az interdictum az országot hozta olyan ré- 
mületbe, és ingerültségbe, a melyet minél hamarább, és minden 
áron el kellett Andrásnak hárítani. Az érsek bullája ekként szólt : 

„Mi Bóbert stb. Minthogy mindeddig semmi sem javíttatott 
meg azokból, a melyeket Urunk a pápa megjavíttatni kért, rendelt 
és parancsolt ; és minthogy a királynak fentebb emiitett rendelete 
is megvetés tárgyává lett : az utóbbi téyedés gonoszabbá lett az 
elsőnél, az ujabbak sokkal rosszabbakká, mint a régibbek, midőn a 
saracenusok nemcsak kamarai, és más tisztségeket viselnek, hanem 
még jobbá is lett sorsuk, annyira, hogy közülök némelyek, akik 
eddig szolgasorsuak voltak, és a királynőnek évenkint tartoztak 
bizonyos pénzösszeget fizetni, most, ezen állapotból fölszabadittat- 
ván, egyenlőkké lettek a szabad emberekkel. Eddig is lettek né- 
mely keresztyének saracenusokká, reménylvén. hogy Magyaror- 
szágban jobb sorsuk lesz, mint a szegény keresztyéneknek, ugyan, 
mit tesznek ezután az ilyen együgyű keresztyének, ha látni fogják, 
hogy a saracenusok uralkodnak rajtok, és hogy ezek egyenlőkké 
lettek a nemesekkel. Föl lehet tenni, hogy lassankint, még örömes- 
tebb, ntínt eddig, fognak áttérni a pogányok szertartásaira, és 
ocsmányságaira, részint a pillanatnyi haszonért, részint helyzetök 
súlyosságának enyhítése végett. Tudhatjátok azt is, hogy ezen hi- 
tehagyás által sok ezer lélek veszett már el. De a mit mondtunk a 
saracenusokra vonatkozó czíkkelyekről , ugyanazt, vagy hasonlót 
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mondhatunk Uninknak a pápának leveleibe foglalt más caákkelyek- 
röl is, a melyek közül még egynek sem tétetett elég, a mennyiben 
az egyházak, klastromok, papok, árvák és szegények sorsa napról 
napra rosszabbá lesz. Mert nagyon sok birtok, és jövedelem, a 
melyeket királyi adománynál fogva birtak az egyházak, vétetett 
el tölttk a saracenusok gonoszsága, és a királyt környező tanácso- 
sok álnoksága folytán. Ne hogy tehát engedetlenség bűnébe essünk 
Isten, és a pápa iránt, s nehogy az láttassék, mintha mi nem pász- 
torok, hanem hűtlen napszámos módjára járnánk el y és nehogy 
az láttassék, mintha mi, néma, s agatni nem tudó kutyákként meg- 
szöknénk a farkas láttára ; nehogy az láttassék, mintiia mi föl sem 
vennénk a szegények égrekiáltó bántalmazását, a ker. hit ily nagy 
meggyaláztatását, az egyházak, és a papi rend ily nagy ebiyomat- 
tatását: miután Urunk András király, általunk gyakran megintetve, 
8 a főpap által is figyelmeztetve, nem akarta jóvá tenni a papok 
ellen elkövetett hibáit, ennél fogva mi, azon hatalom erejénél fog- 
va, melylyel e részben bimnk, egész Magyarországot egyházi tila- 
lom alá vetettük, a nekünk adott hatalomnál fogva szigorúan pa- 
rancsolván, és megtiltván, hogy Magyarországban, sem az eszter- 
gomi, sem a kalocsai érseki kerületben, senki, sehol, sem a király, 
sem ennek fijai udvarában ne merészeljen istenitiszteletet tartani. 
Azok pedig, a kiknek ez, különös kegy, és kiváltságképen meg van 
engedve, tu:lhatnak ugyan istenitiszteletet, de zárt ajtóknál, ha- 
rangozás nélkül, és a tilalom alá vetettek, s kiátkozottak teljes 
kizárásával Továbbá m^tiltjuk, hogy egyik érseki megyében 
se merje senki kiszolgáltatni a sacramentumokat, kivéve, hogy a 
kisdedeknek a keresztség, a haldoklóknak az úrvacsora, bűnbánat, 
és utolsó kenet ne tagadtassék meg. De a halottakat nem szabad 
egyházi módon temetni el. Minden parochialis papnak hónaponkint 
csak egyszer legyen szabad zárt ajtóknál, harangozás nélkül mon- 
dani halk misét, s megszentelni az Ur testét a betegek számára. 

„Minthogy pedig magának a királyi felségnek kedvezni akar- 
tunk a mennyire lehetséges, az ő személye ellen még nem mond- 
tuk ki az egyházi átkot, várván megjobbulását. Ellenben megát- 
kozzuk tanácsosait, a kiknek tanácsai késleltetik, és gátolják őt a 
mondott hibák kijavitásában, akiknek ajánlata folytán magasztalta 
föl a saracenusokat. A nádort Dénest pedig nem csak a most mon- 
dott, hanem sok más fontos oknál fogva is megátkozzuk, mint a ki 
az egyházakat nem csak egyházuktól, és vagyonuktól megfosztotta, 
hanem némelyeket közülök meg is veretett, s illetlenül bántalma- 
zott Ha elhallgatjuk is azon bántalmakat, és erőszakosságokat, 
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mélyeket a szepesi préposton, és más ottani papokon, résidntömaga 
elkövetett, részint emberei által elkövettetett: nem akarjuk, sőt nem 
is szabad elhallgatnunk, hogy a pozsonyi prépostot arczul csapatta, 
s ezért sem az egyháznak, sem a megbántottnak elégtételt nem 
adott. Továbbá a saracennsokat, és hamis keresztyéneket oltal- 
mazza gonoszságaikban, némelyeket jószágaira is befogadván* Mik- 
lósnak, a tárnokmesternek, a ki a királynak tanácsosa, és a kinek 
tanácsai szerint mennek a királyi kamara dolgai, halasztást enge- 
dünk a következő Nagycsötörtökig, hogy magát addig megjavit- 
bassa, különben pedig tudja meg, hogy akkor névszerint is meg- 
fog átkoztatni. Sámuelt, a kamara volt grój^át, hasonlóképen név- 
szerint m^átkozzuk azért, mert ő eretnekségben találtatott^ és 
noha neki mód nyújtatott arra, hogy a kereszt fölvétele, és a 
tengeren tul menés által megtisztítsa magát : ezt nem tette, ellen- 
ben a saracennsokat, és hamis keresztyéneket, mint magához ha- 
sonlókat pártfogolja, és oltalmazza. Továbbá Isten, és a pápa ne- 
vében, és hatabnával megparancsoljuk, és megtiltjuk, hogy a sara- 
cenüsokkal egy keresztyén se merjen, semmi közlekedésbe, 
szerződésre, vagy bármi közösségbe lépni mindaddig, mig tettleg 
el nem bocsátjuk a már megkeresztelkedett, vagy megkeresztel- 
kedni akaró saracennsokat, vagy azoknak fíjait, legyenek bár azok 
magyarok, bolgárok, kunok, vagy bármely más nemzetbeliek. 

,1 Mindezeknél fogva megparancsoljuk azon pápa nevében, a 
kit helyettesitünk; és rendeljük a pápa iránt tartozó hűségünk s 
engedelmességünk folytában, hogy az interdictumot szorosan meg- 
tartsátok, illető megyétökben kihirdessétek, és megtartassátok. 
Ha pedig netalán lennének olyan papok, vagy egyháziak, a kik e 
rendeletnek, mihelyt erről tudomást vettek, nem engedelmesked- 
nének, és ez ellenére istenitiszteletet tartani merészkednének, azok, 
hivataluktól, örökre felfüggesztetnek, és csak a pápa által lesznek 
visszaállithatók. Ha pedig talán kétkednétek, hogy erre föl va- 
gyunk hatalmazva, küldjetek hozzánk valakit, a kinek hisztek, hadd 
lássa, és olvassa a pápa irását, s tegyen nektek jelentést a 
látottak felől. Kelt Budán, 1232. dec.*' ') 

Minő hatást gyakorolt az interdictum Andrásra, megtetszik 
azon levélből, melyet e tárgjrban irt a pápához. „A római egyház 
főpapjának, Gei^ely pápa szentségének, András, Isten kegyel- 
méből Magyarország királya. Krisztusban fíui üdvözletet, és láb- 
csókot Midőn én kegyes elődeim példáját követve, a ker. világ 
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lejedelmei közül egynek sem engedtem a római anyaszentegyliáz 
iránti tisztelet nyilyánitásában ; és midőn én^ az egyház határait 
terjeszteni minden erőmből igyekeztem, mint hú és buzgó finhoz 
illik ; továbbá midőn én a Krisztus iránti buzgalomnak, s az egyház 
iránti mély tiszteletnek naponkint szembetűnő bizonyitványait ad- 
tam ; azt hittem, hogy, más királyok fölött, az ^yháznak kitűnő 
viszontszeretetére lettem érdemessé. Most pedig épen ellenkező 
bánásmódot tapasztalván, méltatlan büntetéssel illettetem, példát- 
lan fájdalmat szenvedek ; és én, ki a sz. szék kegyelmének nagy 
mértékére tartottam számot, a hálátlanság örvényébe sodortattam ; 
keservesen lakolok olyan bűnökért, a melyeket soha el nem követ- 
tem. Nevezetesen, midőn a minap, a Quadragesima kezdetén orszá^ 
gom lakosaival az egyházba mentem, hogy ezen szent napokban. 
Istennek tett sz. fogadásomat lefizetvén, a böjtöt megkezdjem, Ró- 
bert érsek a mint mondja. Tőled vett felhatalmazás folytán egyház- 
tilalom alávetett engem, országom lakosait, és az egész országot, 
némely hiveimet pedig, mint szintén fiaiméit is, egyh. átok alá ve- 
tette. Szentséges Atyám ! midőn ezek igy vannak, nem tudom kife-^ 
jezni, mily . rettentő fájdalom nehezedett reám, midőn mind én, 
mind országom lakosai meg vagyunk fosztva az anyaszentegyház 
áldásaitól, midőn, mint elkorcsosodott fiuk, ki vagyunk abból re- 
kesztve, és a világ más fejedelmei előtt meg vagyunk gyalázva. 
Annál súlyosabb e csapás, minél szokatlanabb, annál mélyebben 
sebzi szivemet, minél érdemetlenebb vagyok reá. És ámbár nem 
kellene hordoznom, sőt fel sem kellene vennem ezen érdemetlenül 
rám^szállott büntetést : mégsem mutattam iránta megvetést, s tísz- 
telenséget, ső eltűrtem. Fenséges első szülött fiamat Béla királyt, 
és országom főbbjeit elküldtem az érsekhez egyszer, kétszer, há- 
romszor, sokszor, esedezni neki, és igémi, hogy azon Idhágásokat, a 
melyekért kimondta az interdictumot, meg fogom orvosolni az ő 
tanácsa és kívánsága szerint, a mennyiben t. i. azok igazán meg- 
orvoslandóknak fognak találtatni, és a mennyire tehetem, a királyi 
hatalom megsértése nélküL És ő mégsem oldozott föl ezen iszonyú 
kirekesztés alól, és országom püspökjeinek, s más egyházi férfiai- 
nak, és világi nagyjainak ismételt esedezésére is aUg nyerhettem 
tőle csak annyit is, hogy Húsvéttól fogva Szt. István napig elha- 
laszsza. Midőn a királyokon ejtett sérelmek annál fájdalmasabbak, 
minél inkább tündökölni kell a királyság fényének : Szentségednél 
teszek panaszt az érsek által rajtam ejtett gyalázatért ; Szentséged 
elibe terjesztem mind ezen panaszimat, mind más ügyeimet, me- 
lyeket főembereimnek, u. m. Dénes nádornak, Simon győri főispán- 
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nak, továbbá a Johannita rend magyarországi főnökének Rem- 
báldnaky mint Szentségedhez küldött követeimnek szájába adtam, 
kérvén, és biztosítván Szentségedet, hogy a mit ok mondani fog- 
nak nevemben, amit kémek, tárgyalnak, vagy megczáfolnak, azok- 
nak épen oly hitelt adjon, mintha mi magnnk szólanánk Szentsé- 
geddel, mivel, mint mondám. Szentséged határozata alá terjesztett 
minden ügyemet ö rajok biztam.'' ') 

Midőn eként András d pápa főbiróságához folyamodott az ér- 
sek Ítélete ellen: tulajdonképen az volt a tényállás, hogy az 1231. 
törvény által delegált egyházi biróság Ítélete ellen folyamodott a 
pápához. A pápa meglehetősen kedvező ítéletet hozott a királyra 
nézve, midőn kiküldött egy bibomokot, hogy békitseki aki- 
rályt (nem a sokképen megbántott nemzettel,) ha- 
nem a hasonlóképen megbántott papsággal. 1233- 
ban meg is történt a kibékülés oly formán, hogy a király ünnepé- 
lyes okmányban kötelezte magát az egyházon ejtett sérelmek jóvá 
tételére. Érinti ezen okmány a polit. szabadságot is, a mennyiben 
ígéri benne a király, hogy a jövedelmek kezelésénél nem alkalma- 
zandja többé a zsidókat, és mahnmedanusokat ; és a mennyiben 
kibúvó ajtót nyit a királynak a nemzet irányá- 
ban vállalt kötelezettségek alóL „Mi András — 
mondja az okmány — esküszünk, hogy az alább mondottakat hí- 
ven meg fogjuk tartani, fiainkkal, és utódainkkal is örökké meg 
fogjuk tartatni, soha nem teszünk ellenök semmi csalárdságot ; 
alattvalóinknak is, egész országunkban megparancsoljuk, hogy 
mindezeket tartsák meg, és a kik talán megsértenék, azokat illen- 
dően meg fogjuk büntetni ; fiainkat, és főembereinket is meg fogjuk 
eskettetni a pontokra, melyek itt következnek : a zsidókat sarace- 
üusokat, izmaelitákat nem állítjuk többé kamaránk élére, sem só, 
sem adó, sem pénz^yi kamaránkhoz, sem semmiféle hivatalba nem 
teszszük, sem hivatalnokaink mellé segédekül nem adjuk, alatto- 
mosan sem teszünk semmi olyat, minél fogva a keresztyéneket is- 
mét elnyomhatnánk. Sőt egész országunkban sehol sem engedjük 
^^9 hogy a zsidók, saracenusok, vagy izmaeliták valami hivatalt 
viseljenek. ígérjük magunk, és utódaink nevében, hogy minden 
évben jelölünk ki valakit, p. o. a nádort, vagy más főemberünket, 
a ki nekünk tetszeni fog, valami buzgó ker. embert, a kit meg fo- 
gmik esketni, hogy mind ezeket híven betöltse.*' (Az okmány többi 
részei az egyháziakon elkövetett egyes sérelmek orvoslását tár- 
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gyazz&k). Az atolsó előtti pojQtban, a mely az egyházi törvényszé- 
kek hatáskörének fentartásárél szól, mintegy mellékesen van oda 
vetve egy záradék, a mely nagyon közelről érdekli az ország polit 
szabads^át. E pontocska talán legalkalmasabb arra, hogy m^- 
Ítélhessük belőle András jellemét, és hogy némi meggyőződéit sze- 
rezhessünk arról, hogy András azért ígér most az egyháznak fé- 
nyes elégtételt, és kárpótlást, hogy a pápa segélyével elgázolhassa 
a nemzeti szabadság egyik fontos attribútumát, u. m. az adómen- 
tességet. Nevezetesen „Semmi adót, vagy kamaranyereséget nem 
szedetünk az egyháziaktól, az országunk más lakosaira 
vetendő adót illetőleg pedig mi, és a legátus, a 
pápa tanácsát fogjuk kikérni/ Alig lehet kétkedni, a 
felől, hogy e pontnak amaz okmányba csúsztatásával nem keve- 
sebbet akart elérni, mint azt, hogy az arany bullák határozatai el- 
lenére tovább is tetszése szerinti adókivetésekre adasson magának 
hatalmat a sz. szék által. 

Az okmány igy rekesztetik be: „Mi Miklós gróf, Mózes gróf, 
Benedek gróf, Sándor gróf, Fyla gróf, Péter gróf, Miklós főtárnok 
mester, Móricz főasztalnok, Bagón főpincze m. esküszünk és 
igeijük, hogy a fentebb előadott pontokba foglaltakat mindenben, 
és hiven megtartjuk, mindazokban a mik minket illetnek ; azokban 
pedig a melyek urunkat a királyt illetik, mind a mostanit, mind a 
jövendőbelit, buzgón igyekezni fogunk kérésünk, intésünk és ta- 
nácsadásaink által hogy ő is megtartsa. ') 

E szerződés kiegészítéséhez tartozott az is, hogy András kö- 
telezte magát, miszerint ha ezen igéretét megszegné, kész szivvel 
aláveti magát a legátus által kimondandó egyházi átoknak. Egyéb- 
iránt a legátus a bosniai püspököt hatalmazta föl, hogy hakell, ki- 
mondhassa ezen átkot András pedig, szokása szerint, m^zegte 
ezen fogadást is, minélfogva most már kimondta rá a bosniai püs- 
pök az egyh. átkot. De tulajdonképen még sem volt a király meg- 
átkozva, legalább a közönség előtt nem, mert az eszterg. érsek 
Róbert megsértve látta a maga hiúságát, azáltal, hogy nem ö ha- 
talmaztatott föl, s ennél fogva megtiltotta az átok kihirdetését. Ez 
alatt időt nyert András ismét a pápához folyamodni. És a pápa 
IX. Gergely, e tárgyban Andráshoz intézett első levelében, szelid 
dorgálás mellett, azt tanácsolja neki, hogy nyugocyék meg a tör- 
téntekben , mert mig fogadásának eleget nem tesz, nem segíthet 
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rajta. ^ Néhány nap muIva pedig maga Gergely pápa iija a bosniai 
püspöknek „ Minthogy a kit szeretünk, arra nézünk, és ahol fáj, 
oda tesszük a kezünket : Mi nagy szeretettel öleljük Magyaror- 
szág fenséges királyát. Minélfogva meghagyjuk Hűségednek, hogy, 
ha a király megteszi a tartozott elégtételt, oldozd fel az Ítélet 
alól.^^) Kevéssel későbben pedig meghagyja az eszterg. érseknek, 
hogy ^yszerüen oldozza föl Andrást az átok alól, s ezen feloldó* 
zást tegye nyilvánossá.^) Végre te\jesen kimutatta a pápa, mennyire 
szereti Andrást, midőn 1235-en Salvus Conductust adott neki, 
melyben biztositja, hogy „ezen apostoli sz. szék világos rendelete 
nélkül senkise merészeljen Téged, feleségedet, vagy fiaidat megát- 
kozni, vagy interdietum alá vetni. ^) 

Ha látjuk a fentebb mondottakból, hogy az 1231. évi bulla 
szerint nem a fegyveres ellenállás, hanem az egyházi átok képezi 
a szabadság fo garantiáját ; a pápa pedig még az egyháziakon el- 
követett sérelmek tárgyában is ily engesztelékeny az általa nagy 
szeretettel ölelt András iránt: könnyen elgondolhatjuk, 
hogy a nemzeti jogok miatt még kevésbé akadékoskodott. És igy 
természetes, hogy oly jellem, mint András király volt^ nagyon föl- 
használta az alkalmat. Következésképen midőn az egyház lett a 
magyar alkotmánynak csaknem egyedüli garantiájává, mind addig, 
mig a nemzet e garantiára lesz utalva, attól függ a szabadság 
sorsa, hogy tud a király elbánni a sz. székkel. A sz. szék pedig 
nem tagadta, és nem is tagadhatta meg kegyelmét oly magyar 
királytól, a ki csaknem teljesen átengedte neki az apostoli király- 
ság nagy hatalmát. És ha Andrásnak még Salvus Conductust is 
sikerült nyernie, ez, ő nála nem jelenthetett mást, mint fölhatal- 
maztatást, hogy bánjék a nemzettel ugy, a hogy tud. És igy foly- 
vást fenáÚott az a helyzet, miszerint András a bullák teljes m^- 
vetésével zsarnokoskodott a népen, a főurak pedig a népen, és a 
királyon egyaránt Béla jó czélu erőlködései pedig sikertelenül 
maradtak annálfogva, mert a hatalmasabbak azzal állhattak, és 
állottak elő, hogy András sem tartja meg az ország törvé- 
nyeit. 

Sajátságos, és nagy figyehnet érdemlő tünemény az, hogy 
ugyanazon András, a kinek királyi tekintélyét tejesen eltapodták 
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az ország főurai, foként azért gázolta így el az ország törvényeit, 
mert ezeket királyi tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ő, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz- 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét Koronája 
egyházi hatalmát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlanul szükségesnek gondolt. 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti me% 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
lől egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bullákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy ő ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a XII. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerül^ 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő haszna volt, hogy ez által mintegy ösztönszerűleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazságszolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javí- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják ; a melyek , a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlítható töké- 
letességgel szabályozzák a magánélet jogviszonyait , s szolgáltat- 
nak igazságot Nem sokára meg is történt a kísérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvény székén. 
Azonban a római jogtudomány feléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerü is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi* 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát^ 
1 a n n a k. 

Azon különböző reactiók közQl, a melyeken néhány századon 
keresztfii átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigúnyolt minden tör- 
vényt, s elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései : oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélé-^ 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik, részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a római jog- 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatalmat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit 

Ámbár nálunk nem volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len, hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön ; megvolt az a baj, mely- 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelöl hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. AXTI. 
sz. második felében olyan királyunk volt (III. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról. To- 
vábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sót utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Noha e dolgot részletezni, s állitásunkat okmányokkal indo- 
kolni nem tudjuk : mégis bízvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok példájának tu-^ 
lajdonitható, hogy András semmi szó- és lesktLszegéstöl nem ijedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elöl, QÜszerint a 
szabad nemzetet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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az ország fönrai, főként azért gázolta igy el az ország törvényeit, 
mert ezeket királyi tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ö, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz. 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét Koronája 
egyházi hatalmát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlanul szükségesnek gondolt. 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti m^ 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
lől egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt. Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bnllákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy 6 ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a Xn. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerüleg 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő haszna volt, hogy ez által mintegy ösztönszerűleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazságszolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javí- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják ; a melyek , a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlítható töké- 
letességgel szabályozzák a magánélet jogviszonyait , s szolgáltat- 
nak igazságot. Nem sokára meg is történt a kísérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvényszékén. 
Azonban a római jogtudomány föléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát. Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerü is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi* 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát- 
lannak. 

Azon különböző reactiók közül, a melyeken néhány századon 
keresztül átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigúnyolt minden tör- 
vényt, s elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései : oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélé- 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik/ részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a római jog- 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatalmat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit. 

Ámbár nálunk nem volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len, hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön ; megvolt az a baj, mely- 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelől hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. A XII. 
sz. második felében olyan királyunk volt (III. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról To- 
vábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sót utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Noha e dolgot részletezni, s állításunkat okmányokkal indo- 
kolni nem tudjuk : mégis bízvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok példájának tu<> 
lajdonitható, hogy András semmi szó- és e^küszegéstöl nem qedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elől, miszerint a 
szabad nemzetet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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az ország fÓnrai, foként azért gázolta igy el az ország törvényeit, 
mert ezeket királyi tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ö, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz. 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét. Koronája 
egyházi hatahnát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlannl szükségesnek gondolt 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti meg 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
löl egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bullákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy ö ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a Xn. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerüleg 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő liaszna volt, hogy ez által mintegy öszttoszerüleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazságszolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javi- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják ; a melyek , a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlítható töké- 
letességei szabályozzák a magánélet jogviszonyait, s szolgáltat- 
nak igazságot Nem sokára meg is történt a kisérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvényszékén. 
Azonban a római jogtudomány föléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerü is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi* 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát- 
1 a n n a k. 

Azon különböző reactiók közül, a melyeken néhány századon 
keresztül átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigúnyolt minden tör- 
vényt, 8 elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései : oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélé- 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik/ részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a rémai jog- 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatahnat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit. 

Ámbár nálunk neip volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len, hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön; megvolt az a baj, mely- 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelől hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. A XII. 
sz. második felében olyan királyunk volt (UI. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról. To- 
yábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sőt utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Noha e dolgot részletezni, s állításunkat okmányokkal indo- 
kolni nem tudjuk : mégis bizvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt. Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok példájának tu<> 
lajdonitható, hogy András semmi szó- és esküszegéstől nem ijedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elől, miszerint a 
szabad nemzetet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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az ország főurai, föként azért gázolta igy el az ország törvényeit, 
mert ezeket királyi tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ő, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz. 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét Koronája 
egyházi hatahnát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlanul szükségesnek gondolt. 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti m^ 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
lől egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt. Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bullákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy ő ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a Xn. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerüleg 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő haszna volt, hogy ez által mintegy ösztönszerűleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazs^szolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javí- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják; a melyek, a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlitható töké- 
letességei szabályozzák a magánélet jogviszonyait, s szolgáltat- 
nak igazságot. Nem sokára meg is történt a kisérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvényszékén. 
Azonban a római jogtudomány föléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát. Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerü is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi- 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát* 
1 annak. 

Azon különböző reactiók közül, a melyeken néhány századon 
keresztül átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigimyolt minden tör- 
vényt, s elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései: oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélé-' 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik/ részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a rémai jog* 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatalmat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit. 

Ámbár nálunk nem volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len; hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön ; megvolt az a baj, mely* 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelől hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. AXTT. 
sz. második felében olyan királyunk volt (III. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról. To- 
vábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sőt utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Noha e dolgot részletezni, s állításunkat okmányokkal indo- 
kolni nem tudjuk : mégis bízvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok példájának tu<> 
lajdonitható, hogy András semmi szó- és esküszegéstől nem igedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elől, miszerint a 
szabad nemzetet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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az ország fóurai, föként azért gázolta így el az ország törvényeit, 
mert ezeket kü-áljri tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ő, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz. 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét. Koronája 
egyházi hatahnát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlanul szükségesnek gondolt. 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti meg 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
löl egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt. Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bullákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy ő ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a Xn. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerüleg 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő haszna volt, hogy ez által mintegy ösztönszerűleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazságszolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javí- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják ; a melyek , a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlítható töké- 
letességei szabályozzák a magánélet jogviszonyait, s szolgáltat- 
nak igazságot. Nem sokára meg is történt a kísérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvényszékén. 
Azonban a római jogtudomány föléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát. Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerü is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi- 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát^ 
1 a n D a k. 

Azon különböző reactiók közQl, a melyeken néhány századon 
keresztül átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigimyolt minden tör- 
vényt, 8 elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései : oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélé- 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik/ részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a római jog- 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatalmat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit. 

Ámbár nálunk nem volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len, hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön ; megvolt az a baj, mely- 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelől hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. A XII. 
sz. második felében olyan királyunk volt (UI. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról. To- 
vábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sőt utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Nolia e dolgot részletezni, s állításunkat okmányokkal indo- 
kohii nem tudjuk : mégis bízvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt. Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok piájának tu<> 
lajdonitható, hogy András semmi szó- és esküszegéstől nem igedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elől, ipiszerint a 
szabad nemzetet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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az ország főurai, foként azért gázolta igy el az ország törvénydt, 
mert ezeket királyi tekintélyével ellenkezőknek tekintette; és 
hogy ő, még oly helyzetben is, mint a milyen az övé volt, á sz, 
székkel szemközt is bátran emlegette királyi tekintélyét. Koronája 
egyházi hatahnát azért engedte át a sz. széknek, hogy annak árán, 
s a sz. szék segélyével, a világi hatalom terén megmenthesse azt, 
a mit a királyi hatalomhoz mulhatlanul szükségesnek gondolt 

Ezen ellentéteket nem indokolja eléggé, s nem fejti meg 
András jellemtelensége, valamint az sem, hogy a nemzet, körülbe- 
lől egy század óta megszokta már tiszteletben tartani a sz. koro- 
nával megkoronázott királyt. Mert a nemzet nem kevésbé ragasz- 
kodott szabadságához, mint a mennyire tisztelte a királyt Más, 
mélyebben rejlő oka van annak , hogy András körömszakadtig 
nem akarja betölteni a nemzet iránt, a bullákban vállalt kötele- 
zettséget, és hogy 6 ezen makacsságot a királyi hatalom érdekével 
indokolja. Ezen ok a római jog. 

Kevéssel a Xn. sz. közepe előtt, mintegy fölfedezésszerüleg 
jutott a nyugoteurópai világ a Justinianusféle római törvény- 
könyv birtokába, a mely római törvénykönyv, több ok közreműkö- 
dése folytán feledésbe merült nyugoton néhány század óta. 

A római tövényekkel ilyen megösmerkedésnek az a szembe- 
tűnő haszna volt, hogy ez által mintegy ösztönszerűleg vezettettek 
az emberek azon gondolatra, hogy a nagyon is bizarr feudális 
igazságszolgáltatási rendszert meg kellene, és meg is lehetne javi- 
tani ; még pedig ugy, vagy legalább olyan formán, mint a hogy a 
római törvények mutatják ; a melyek , a feudalismus hatása alatt 
kifejlett igazságszolgáltatási rendszerhez nem is hasonlítható töké- 
letességgel szabályozzák a magánélet jogviszonyait , 8 szolgáltat- 
nak igazságot Nem sokára meg is történt a kisérlet némely olasz, 
és német városoknál, majd a franczia királyok főtörvényszékén. 
Azonban a római jogtudomány föléledésének nemcsak az a hatása 
volt, hogy tökéletesítette az igazságszolgáltatást, hanem az is, hogy 
emelte a királyok hatalmát Ugyanis köztudomású volt, 
hogy a római törvények a mindenható Imperátorok parancs sza- 
vára keletkeztek, s természetesen merült föl a kérdés, hogy : ha 
czélszerű is, lehetséges is a feudalismus egyik életerét, u. m. a bí- 
ráskodási rendszert a római törvények segélyével vágni ketté, 
miért ne lehetne ezt tenni a feudalismus másik életerével, u. m. a 
törvényhozás mostani feudális rendszerével. Sőt a felelettel is ha- 
mar készen voltak a római jogtudósok, ti. most is az ural- 
kodók kezébe kellene adni a törvényhozás jogát, 
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még pedig kizárólagosan; most is olyan hatal- 
muknak kellene lenni a királyoknak, mint a mi* 
lyen volt a római imperatoroké, azaz korlát- 
1 a n n a k. 

Azon különböző reactiók közül, a melyeken néhány századon 
keresztül átmentek az európai germán államok, egy sem volt en- 
nél természetesebb. Mert századokon keresztül nyögött a társoda- 
lom a feudalismus nyomása alatt, a mely kigúnyolt minden tör- 
vényt, s elgázolta a törvények végrehajtóit, a királyokat. És a 
mily nagyok voltak a feudalismus visszaélései: oly természetes 
volt a vágy oly hatalom után , a mely képes volna ama visszaélés 
sek megszüntetésére. Azon tényezők közt, a melyek a feudalismus 
megtöretését eredményezték , a római jog is nevezetes szerepet ját- 
szik/ részint azért, mert lassankint háttérbe szorította az igazság- 
szolgáltatás feudális rendszerét ; részint azért , mert a rémai jog- 
tudósok nagy sikerrel terjesztették azon eszmét, hogy a feudalis- 
mus nyavalyáin ugy lehetne, és kellene segíteni, hogy a királyok- 
nak olyan hatalmat kellene adni, a melylyel megtörhetnék a rend 
ellenségeit. 

Ámbár nálunk nem volt a római jognak oly gazdag aratása, 
mint az olasz városokban, és Francziaországban : mégis kétségte- 
len, hogy volt némi hatása. Ugyanis, nálunk is meg volt a baj, bár 
kisebb mértékben, mint a német földön ; megvolt az a baj, mely-* 
nek orvosságául tekintette ama kor a római jogeszméket ; nálunk 
is grássált már a feudalismus mind a királyokon, mind a közönsé- 
gen. Másfelől hozzánk is elhatottak már a római jogeszmék. A Xn. 
sz. második felében olyan királyunk volt (III. Béla), a ki a római 
jogtudomány forrásánál Konstantinápolyban növeltetett; a hol 
nemcsak a kormányzat rendezettebb, s tökéletesebb módját sajátí- 
totta el, hanem azon eszméket, s elveket is, a melyek ott folyvást 
érvényben voltak az uralkodók fenségéről, és nagy hatalmáról. To* 
vábbá midőn nyűg. Európában megnyíltak a római jogtudomány 
iskolái, sok magyar pap látogatta ezen iskolákat, sőt utóbb a 
veszprémi egyetemen is taníttatott a róm. jogtudomány. 

Noha e dolgot részletezni, s állításunkat okmányokkal indo- 
kobi nem tudjuk : mégis bizvást állithatjuk, hogy a római jogesz- 
méknek már U. Andrásra nagy hatásuk volt. Határozottan e jog- 
eszméknek, és az ezeknek hódoló germán udvarok példájának tu-> 
lajdonitható, hogy András senmii szó- és esküszegéstől nem igedt 
vissza, csakhogy kitérhessen azon kénytelenség elől, miszerint a 
szabad nem2etet alkotó nemesség tömegével kellene megosztania a 
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törvényhozás jogát. E mellett bizonjit, hogy ö koronája apostoU 
jogainak feláldozását nem tekintette nagy árnak, ha ezért kinyer- 
heti a sz. szék közreműködését arra nézve, hogy megszerezhesse a 
királyi hatalomnak azon mértékét, a melyet a római jogtudósok 
predü(áltak. 

IV. Béla reformkisérletei. 

Alkotmányunk IV. Béla alatti történetei sokkal világosabban 
mutatják a róm. jog befolyását a magyar államra. Béla annál in- 
kább igyekezett a római jogeszmék megvalósitásáu, minél botrá- 
nyosabb, és károsabb volt a királyi tekintély eltapodtatása apja 
idejében. 

Béla nemcsak azt akarta a királyi méltóságnak visszaadni, a 
mit ez már hosszú idők folyamában, de kivált apja szerencsétlen 
uralkodása alatt elveszített, hanem ennél többet, annyit, a mennyi 
lehetséges. Nemcsak a féktelenséghez szokott főurakat akarta ár- 
talmatlanokká tenni, hanem, a királyi tekintély elhanyatlásában 
ártatlan köznemesség jogrendszerét is átakarta idomítani a királyi 
hatalom érdekében. így p. o. még apja életében, midőn az 1233. 
évben a sz. székkel kötött szerződést ő is külön eskü okmányában 
niegerösitette, ezen okmányba oly kifejezést csúsztatott, a melyből 
az látszik, hogy ő semmitsem akar tudni a nemzet királvválasztási 
jogáról, hanem tisztán csak a dynastia örökösödési jogáról. T. i. 
„és ha majd fellépünk a trónra, a királyi méltóságnak tartozott 
örökösödési jog értelmében^ sat. ') Bár mennyire ellenkezett is az 
ő szigora apjának bűnös elnézésével : de egyben teljesen hasonló 
volt hozzá. Nevezetesen, minthogy, mint mindjárt látni fogjuk, ó 
alatta is az egyházi átok volt az alkotmány garantiája: ő is épen 
oly oldalról fogta ezt föl, vagyis olyan kibúvó ajtónak tekintette, 
mint apja. De lássuk a dolgot valamivel körübnényesebben. 

Bélának, ha teljesen megsemmisíttetni nem akarta magát, a 
főurak által, mulhatlanul meg kellett próbálni a szigor minden 
eszközét, annyival inkább, mert Idilönben az ö helyzete még ve- 
szélyesebbé lenni fenyegetődzött mint az apjáé volt. Ugyanis épen 
ékkor tájban történt a szomszéd német birodalomban, hogy ü. 
Frigyes császár kényszerítve érezte magát, a főbb herczegeknek 
oly engedményeket tenni, melyeknél fogva roppant csorbát szenve- 
dett királyi hatalma, á berezegek pedig megannyi kis királyokká 
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lettek. A német berezegek ezen szerencséje nagyon erős kísértés 
volt a magyar főurakra nézve is, s annálinkább vágytak utánozni 
a német herczegeket^ minél inkább üsmerték Béla szigorát apja 
idejéből. Szinte végzettéljesnek mondható a német birodalom ezeü 
helyzetének összetalálkozása Magyarország ekkori körülményei- 
vel. Béla, és a magyar főurak kölcsönösen ingerelték egymást a 
szélsőségekre. A király meg akarta törni a főurakat, mert méltán 
ingerült volt ellenök apja kora óta, a főurak pedig életkérdésnek 
tekintették daczohü a királylyal, részint mert erősen hatott rajok 
a német példa, részint mert csakhamar világossá lett, hogy Béla, 
az ő megtörésökbe mintegy bele melegedve, nem állapodik meg a 
méltányosság, és törvényesség határainál, hanem általában a Ren- 
dek törvényes szabadságának rovására is fejleszteni akarja a ki* 
ráiyság hatalmát. 

Ha tudjuk azt, hogy IV. Béla alatt, mind a curiai Ítéleteknek, 
mind általában a cancellaríai kiadványoknak stylusában uralko- 
dóvá lesz a római jog nyelve ') : alig lehet kétkednünk a felől,, 
hogy Béla udvarában nagyon kedves lehetett a római jog ; sőt ak- 
kor sem mondunk sokat, ha azt állítjuk, hogy ő a magyar király- 
ságot inkább a római jog eszméi, mint az arany bulla szerint óhaj- 
totta kormányozni. Magában véve helyes lehetett az, hogy apja 
gonosz tanácsosait megbüntesse. De, ha Rogeriusnak hiszünk, e 
büntetést nagy önkény kedéssel, s mindenesetre az arany bullában 
megszabott módtól eltéróleg hajtotta végre ; és derűre, borura 
vissza akart venni mindent, a mi valaha vár- és koronajószág volt 
Rogeríus 5 pontban számlálja el a nemesség haragjának okait 
Béla ellen. Az 1. pontban azt mondja, hogy a Béla által befoga- 
dott kunok sok kárt tettek a népnek. A mit a 2-ik pontban emlit, 
az, ha igaz , — pedig valószínűleg igaz — magának a királynak 
róvható föl. T. i. „megkoronáztatása alkalmával, bárói közül né- 
melyeket, a kik apjával tartottak, száműzött, másokat börtönre ve- 
tett, kiket t. i. kézre keríthetett. Dénes nádort pedig megfosztotta 
szemevilágától." 3-ik p. „Nagy keserűséget okozott a nemeseknek, 
hogy midőn ők, vagy őseik, más királyok alatt harczoltak a ku- 
nok, oroszok, lengj^elek, és más népek ellen, más királyok illően, 
sőt gazdagon megajándékozták azokat, a kik értök verőket ontot- 
ták, adtak nekik falukat, vagy más jószágokat. Ez pedig nemcsak 
nem adott semmit, hanem a mások által adottakat is mind vissza^ 
vette. Ez az a. fájdalom, a mely mint kard szúrta 
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kereBztfll a magyarok szivét, mert a kik eddig gazda- 
gok voltak, most alig maradt anyijok, a miből m^élhessenek.^ ') 

Nem lehet tagadni, hogy Bélának legigazságosabb szigorát 
is daczczd fogadták a föurak ; de az is igaz, hogy a köznemesség 
is nem sokára nagyon elidegenedett Bélától. Ezen tagadhatlanul 
fenforgó idegenséget nem lehet kellően indokolni, és kimagyarázni 
a királynak a kanok iránt tanúsított részrehajlásából, még 
kevésbé lehet azt a demónsratiót, a melyről minden történetírónk 
szól, hogy ti. a nemesség is ingeilllten és daczczal fogadta a ki- 
rálynak a mongolok ellen harczrahivó királyi parancsát Talán in- 
kább ki lehetne magyarázni abból, hogy noha Béla is esküt tett 
1231-ben az arany bullára, s valószínűleg másodizi megkoronázta- 
tásakor is megújította ezt: 1235-től fogva 1267-ig, tehát 32 év 
lefolyása alatt, semmi más nyomát nem ösmerünk valami, talán ál- 
tala tartott közönséges országgyűlésnek, mint azt, a melyet Roge- 
ríos emlit, hogy Budán 1241-ben összegyűjtötte az ország főbb- 
jeit, tanácskozni az országnak a vad ellenség elleni védelméről. 
Azt, hogy más országgyűlésnek semmi nyoma, alig ha lehet a vé- 
letlennek, s annak tulajdonítani, hogy elvesztek az e közben tar- 
tott országgyűlések emlékei ; inkább lehet annak, hogy Béla is 
határozott ellensége volt a nép törvényhozó jogának, mely ellen 
apja keservesen panaszkodott volt a sz. széknek. Mint már újra 
megkoronázott király, midőn ősi szokás szerint megajándékozta az 
öt megkoronázó esztergomi érseket, ezen alkalommal kiadott ado- 
mánylevelébra ismét megjegyzi, hogy „az apja halála után, szüle- 
tési jognál fogva rászállt koronával^ koronáztatott meg;^) a nem- 
zet beleegyezését, annyival inkább választási jogát megemlíteni 
nem tartja érdemesnek. Sőt többet is mond Rogerius. „ 4-ik oka 
volt a magyarok haragjának az, hogy gyakran panaszkodtak, mi- 
szerint a király, az ország szokásai ellenére, és az ő elnyomatá- 
sukra, ugy rendelkezett, a hogy neki tetszett. A leg- 
főbb rangú nemesek ügye sem vétetett föl, ha csak panaszukat 
Írásban nem adták be a cancellároknak. 5-ik ok: Sokat emleget- 
ték azt is, hogy az ő tanácsuk nélkül hozta bé a kunokat az ő el^ 
nyomatásukra, a mi megtetszett onnan, hogy ha a nemesek, akár 
hívásra, akár hívatlanul jelentek meg a Curiánál, nem nyertek el- 
látást, és csak közbenjárók által értekezhettek a királylyal ; ellen- 
ben ha a legkisebb kun ment is oda, az szólhatott vele ; és a ku- 
nokat mind a tanácsban, mind másutt elibök tette a magyaroknak. 

*) Carmen miserabile. Endlichemél, Monum: Arpadiana 258 — 9. 
«) Fejér Gy. Cod. Dipl. IV. I. 71. 
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És bár e miatti fájdalmukat nem jelentették ki a nemesek, de nem 
éreztek jól a király iránt 

Nagyon valószinü, hogy a közönség ezen Ítéletében volt 
egy Ids tolzás, avagy csak azért is, mert a király nem hivta, ha- 
nem csak beeresztette a kunokat ; de mégis kijön e tadósitásból 
annyi, hogy a nemesség azért esett, ha ugyan esett, e tnlzásba, 
mert ugy látta, hogy megvan Bélában az akarat nem sokat adni 
az arany bullán^ s mert általános volt a meggyőződés, hogy a kn* 
nokat a magyarok elnyomása czéljából simogatja. 

De bár ezen töredékekből minden erőltetés nélkül ki lehet 
magyarázni annyit, hogy Béla sem szerette a királyi hatalom 
korlátoltatását : mégis nagy hiba volna őt, apjával, mindenben egy- 
formának tekinteni. Még pedig nemcsak azért, mert a mongolok 
által az országon ütött iszonyú seb gyógyításában minden dicsére- 
tet felül múló buzgalmat, és erélyt fejtett ki, hanem még azért 
sem, mert van a Béla uralkodásában valami olyan is, a mit bár 
nem látunk tisztán, csak sejtünk : mégis azt lehet belőle követ- 
keztetni, hogy ő, a mongol pusztítás tüzében mintegy megtisztulva, 
nemesebb irányt adott , a királyi hatalom érdekében, a főurak el- 
len folytatott harczának. £ nemesebb irányon azt értjük, hogy 
az előttünk ösmeretes némi jelenségekből következtetve, Béla 
uralkodása alatt kellett történni valami olyas intézkedéseknek, a 
melyeknél fogva a vármegyék legyenek a főurak hatalmának el- 
lensúlyozóivá, vag}1s hogy a vármegyék valami politikai intéz- 
ménynyé alakuljanak át. És erre kényszerítve is volt Béla. Mert a 
mongol pusztítás egyfelől ugyan a vad ellen ség túlnyomó erejének, 
másfelől a nemesség inkább, vagy kevésbé índokoUiató daczossá- 
gának eredménye volt. Következésképen halaszthatlannak látta, 
tenni valami olyat, a mivel mind a királyság hatalmát biztosítsa a 
főurak ellen, mind a szabadsága miatt aggódó nemességet m^- 
nyugtassa legalább némileg, t. i. annyiban, hogy a főuraktól ke- 
vésbé kelljen félnie, s mindenek fölött az alkotmánynak demok- 
raticus irányba terelése által tegye ártalma tlanná a főnemességet. 

Ha tudjuk azt, hogy a későbbi korban a magyar alkotmány- 
nak mily fontos tényezőivé lettek a vármegyék, lehetetlen, hogy 
ne érdekeljen bennünket az a kérdés: mikor, és hogy alakultak a 
vármegyék politikai intézményekké. Úgyde ez a magyar alkot- 
mánytörténet legnehezebb kérdése ; oly tér ez, a melyen a tévédé^ 
sek, botlások is könnyen megbocsátlíatók. 

Az tény, hogy a vármegyék, a királyság fenállása óta honvé- 
delmi, kormányzati, és igazságszolg9ltatá8i orgánumok voltak Az 
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is tény, hogy, mióta napi renden volt a várjószágoknak a királyok 
által elvesztegettetése, mindig gyöngült a vármegyékben rejlő 
honvédelmi erő, II. András alatt pedig annyira elapadt, hogy alig 
maradt belőle valami, s nem felelhetett meg többé honvédelmi 
rendeltetésének. Béla meglelietös sokat visszavett ugyan a várjó- 
szágokból, de távolról sem mindet. A mongol pusztítás hamarább 
jött, mintsem valami föltűnő eredményt vivhatott volna ki a király 
e téren. Ugyanezen mongol pusztítás ugy összezavarta a birtokvi- 
szonyokat, hogy e zavarból lehetetlen volt kigázobi. Ez eddig vi- 
lágoSy és közönségesen tudvalevő dolog, s itt kezdődik a tapoga- 
tódzás. Azok szerint, a miket a vármegyék fejlődéséről alább 
közlendő czikkben bővebben, s némileg indokolva elő fogok adni, 
az látszik valószínűnek, hogy : . 

Béla, midőn meggyőződött a felől, hogy a vármegyék nem 
felelnek meg többé honvédelmi rendeltetésöknek , továbbra is 
meghagyta ugyan őket kormányzati, és igazságszolgáltatási orgá- 
numoknak : de egyúttal megkezdte ugy alakítani át, hogy valami 
politikai intézménynyé is legyenek. Mikor történhetett ez, s mi- 
ként ment véghez ? ezen kérdésekre nem tudunk feleletet adni. 
A mit itt tudunk, az csak abból áll, hogy itt oly átalakulással van 
dolgunk, a. melynek kifejlődésére, s megszilárdulására sok, nagyon 
sok idő kivántatott, és hogy itt alig lehet Bélának többet tidajdo- 
nitani, mint a kezdeményezés kísérletét ; hogy ő csak a magot 
hintette el, meglehetősen alkalmas időben. Egyébiránt a helyesség- 
jiek némi valószinüségével lehet állítani a következőket : 

A király, és a főurak közti viszálykodás, a mely a nagy csa- 
páskor elhallgatott egy kevés időre, megint megjelent akkor, mi- 
koi" az ország magához jött. Kiújult e viszály annyival inkább, 
mert Béla, midőn egyfelől a főui-ak megtörése s a köznemesség 
alkotmányos jogainak sértegetése által akarta emelni a királyi 
hatalmat, másfelől maga is gyengitette a királyi hatalmat 
az* által, hogy ő is folytatta a már régóta divatozott szo- 
kást, földarabolta az országot maga, és fijai közt. Első szülött 
fiját Istvánt 1246-ban megkoronáztatván, neki adta Horvát Dal- 
mátországot mint ügabb királynak. Utóbb ugy módosította e ren- 
delkezést, hogy ezen részt ifjabbik ííjának Kálmánnak adta, Ist- 
vánt pedig Erdélylyél kárpótolta. Kiújult továbbá, mert Béla a 
még tagadhatlanul gyönge ország vérét, és pénzét éveken keresz- 
tül vesztegette a Steyer herczegség megszerzésére, családja szá- 
mára. E hosszas háború folyamában nem egyszer sértetett meg a 
.nemességnek az arany bullában ismételve megerősített azon sza- 
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badsága, miszerint csak a honvédelemre tartozik fegyvert fogni. 
Minthogy Bélának Steyermarkban vetélytársa Ottokár is tett be- 
ütéseket Magyarországba : Béla honvédelminek keresztelte el a 
Steyer háborút. Kiújult továbbá azért, mert a király erélye által 
fenyegetett főurak abban is követték apáik példáját, hogy Béla 
családjában kettős viszályt támasztottak, összeveszítvén az apát 
idósebbik fijával, s ezt iQabb testvérével Bélával. Kiújult végezetre 
azért, mert ezen zavarok alatt Béla is töbtuzben nagy szorult- 
ságba jött, s érezvén, hogy ellenei nem egészen jogtalan téren ál- 
lanak, megengesztelésökre ugyanazon eszközökhöz folyamodott, a 
melyeket apja korában mind ő maga, mind az ország elitélt, u. m. 
megvesztegetésekhez, a.zaz a visszaszerzett, vagy még meglevő ko- 
rona, és várjószágok elidegenitéséhez. Mindezek folytán ismét ott 
állt az ország, a hol 11. András idejében. Mily következményei le- 
hettek ezen polgárháborúknak, s mi lehetett a nemzet nagy több- 
ségének panasza Béla ellen, m^ lehet itélni abból, hogy midőn 
látta a király, miszerint nem térhet ki többé a zajongó nemzet ki- 
vánata elől, 1267-ben közönséges országgyűlést tartott, a hol is- 
mét megerősittettek a nemzetnek az arany bullába foglalt főbb 
jogai. Az ekkor alkotott törvényről megjegyzendő, hogy ez csak 
annyiban nevezhető az arany bullával azonosnak, a mennyiben 
mint a bulla ugy ez is „a szent Istvántól nyert szabadságot erősiti 
meg, "" és annyiban^ hogy tagadhatlanul benne van a bullák fotar- 
talma, ellenben II. András bulláit e^y betűvel sem emlitl 

Béla ezen törvényét igen érdekessé teszi egyfelől az, hogy 
valamint András bulláját 1231-ben, ugy ezt is, nagyobb erő köl- 
csönzése szempontjából, többen adják ki, úgymint a király, és két 
fija ; másfelől az, hogy ámbár ennek tartalma világosan mutatja, 
hogy ennek létrejöttét a királyi hatalomnak ugyanazon visszaélé- 
sei tették szükségessé, a melyek a 11. András korabelieket : Béla 
ezen törvényben, vagy bullájában semmi nyoma sincs azon aláza- 
tos, és bűnbánó hangnak, a melyen András bulláinak bevezetései 
szólanak. Béla, itt, egész imperialis felséggel szól, s oly nyelven, 
és hangon, mint utóbb Róbert Károly, és Lajos ; oly hangon, a 
melyből az|látszik; hogy nem valami általa elkövetett jogséretane- 
ket orvosol, hanem kegyelmeket oszt. Szóval itt kezdődik a ma- 
gyar törvények stylusában az a hang, a mely nem sokára megho- 
nosodott ü. m. : • 

„Mi Béla, Isten kegy. magyar király ; István, Magyaror- 
szág i^abb királya, Béla egész Slavonia herczege adjuk tudtára 
mindennek, hogy Magyarország összes nemessége, a kik királyi 
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szabad szolgáknak neveztetnek, elibünk járulván, alázatosan, és buz- 
gón esedeztek előttünk, méltóztatnánk őket a Sz. István királjrtól 
nyert szabadságaikban megerősíteni, és megtartani, hogy viszont 
ök is annál hívebben, és buzgóbban szolgálhassanak nekünk, mi- 
nél drágább kiváltságokkal ajándékoztuk meg őket. £s mi méltá- 
nyosaknak, törvényeseknek találván az ő kérelmöket, esedezésOket, 
báróinkkal tartott tanácskozás után, és ezek megegyezésével elfo- 
gadtuk, és teljesítettük kérelmeiket, reménylvén, hogy ez az ország 
javára fog szolgálni. 

1 . Ennél fogva elhatároztuk, hogy ezután soha semmiféle adót 
nem kell szedni a nemesek jószágain, és hogy ők sem élehni szerek 
adásával, sem megszállással ne terheltessenek, sem mi általunk, 
sem mások által 

2. Akarjuk azt is, hogy a várak, és udvarnokok földjei, a 
melyek a mi nevünkben, vagy a királynő nevében kapcsoltattak a 
várakhoz, adassanak vissza a váraknak, és udvarnokoknák, hogy 
ök is örvendhessenek a szabad jövevények nevének. 

3. Rendeltük aztis,hogy egy nemest se lehessen semmiféle gonosz 
vádra, törvényes formaságok nélkül elfogni, börtönre vetni, vagy 
jószágában megkárosítani, hanem törvényszék elibe állítva, a bárók 
által, a törvény rendjének megtartása mellett ítéltessék el igazsá- 
gosan, harag és gyűlölet nélkül. 

4. Megengedtük azt is, hogy ha tőlünk erre szabadságot kér- 
tek és nyertek, közülünk (a király és fijai) akármelyikhez szabadon 
mehessenek, és ezért ne fosztassanak meg birtokuktól. 

5. Ezenkívül elhatároztuk, hogy a nemesek birtokai, a melye- 
ket vagy a mi szabad városaink, vagy a királynőéi, vágy az ud* 
varnokok, vagy a várnépek, bármely alkalommal elfoglaltak, adas- 
sanak vissza a nemeseknek, két olyan báró szavára és bitelére, a 
kikhez mind nekünk, mind nekik bizodalmuk van. 

6. Akarjuk azt is, hogy ha valamely nemes örökös nélkül hal 
meg, birtokai ne vétessenek e^ ne adományoztassanak másnak 
mindaddig, mig a meghaltnak rokonai a mi jelenlétünk elibe nem 
idéztetnek, és az ő, s a mi báróink jelenlétében határozat nem fog 
hozatni, ugy, a mint a törvény rendje megszabja. 

7. Elhatároztuk azt is, hogy ha valamely ország elfoglalására, 
vagy meghódítására akarunk sereget vezetni, a nemeseket akarat- 
jok ellen, nem viszszük a sereghez, csak ha önként akarnak velünk 
jönni, vagy pénzünkért. Továbbá fiainknak, vagy másoknak segíté- 
sére sem erőszakolandjuk őket. 

8. Rendeljük azt is, hogy évenkínt, a sz. király ünnepén, va- 
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laki köz&lfink (a király vagy valamelyik fija) Fehérváron tartozik 
lemű, s ott minden megyéből legyen két-három nemes^ hogy az 6 
jelenlétökben szolgáltassék elégtétel mindenkinek, a bárki által 
okozott sérelmek, vagy bántalmakért 

9. Ha valamely nemes Örökös nélkül hal el a csatában, annak 
bármiként szerzett birtokai ne szálljanak a királyra, hanem roko- 
naira, nemzetségére, a miket pedig maga szerzett, azokat életében 
i8 hagyhatja akárkire. 

10. „A nemesek ügyei folyamodványok beadása nélkül intéz- 
tessenek^ 

£) törvény berekesztésében is elmarad a fegyveres ellenállási 
jogra való hivatkozás, s fölhatalmazás, ennek helye ismét egyházi 
átokkal pótoltatik. U. m. „A nemeseket mind ezen, mind más, a 
Sz. István királytól nyert szabadságaikban meg fogjuk tartani, és 
őrizni. Ugy segéljen minket Isten, és annak Szentjei. Ha pedig kö- 
zülünk valaki valaha megsértené ezen rendeletet, és a Sz. Istvántót 
nyert szabadságot, a mi távol legyen, azt, az eszterg. érsek egyházi 
censorával kényszerítse a fentebb mondottak megtartására, a mint 
ebben mi egyező akarattal megegyeztünk. Hogy pedig ez a mi 
mostani rendelkezésünk örökös érvényt nyerjen, pecsétünkkel is 
megerősittettük ezen levelünket. ') 

Legnevezetesebb oldala Béla ezen bullájának az, hogy ebben 
van a megyékről az, a mit fentebb, mint igen fontost emeltem ki. 
£z a 8'dik pont „Rendeljük, hogy évenkint a sz. király ünnepén 
valaki közölünk Fehérváron legyen, s ott legyen minden megyé- 
ből 2 — 3 nemes." üj ebben az, hogy itt látjuk a legelső lépést az 
országgyűléseknek képviselet utján tartására, s ez az, a mi szoro- 
san összefügg a megyék politikai fejlődésével. 

Az kétségtelen, hogy az angol, és magyar alkotmány törté- 
neti fejlődésében sok hasonlat látható. Az arany bulla, mely az 
angol Magna Charta után 7 évvel készült, az angolok példájának 
utánzása. A képviseleti rendszer is valószinfileg az. Talán nem lesz 
érdektelen a magyar alkotmány fejlődésének ezen ujabb stádiumát 
is összehasonlitani az angollal. 

A mi az angol képviseleti rendszert illeti: azt mondja Haliam, ^ 
hogy ennek hü történetét adni teljes lehetetlen. János királynak 
van 1214-ből, és igy a M. Gh. keletkezése előtt egy rendelete, 
melyben meghagyja a megyék grófjainak, hogy küldjenek megye- 



Látható Eovachich Vest: Com. 134—143. 

^) Wiew of the State of Europe duríng tbe middle ages. 
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jökböl 4 alkalmas embert, a kikkel értekezhessek az oszágos ügyek 
felöl. De Haliam szerint „tévednek azok, a kik itt a képviselet kez- 
detét látják, mert ezen esetnél lehetetlen tudni, hogy a megye gróQai 
nevezték-e ki, vagy a nemesség választotta ama 4 alkalmas em- 
bert." Abban egyetért az angol történetirodalom, hogy a képvise- 
let eredete III. Henrik alatt keresendő, de a legnagyobb tekintélyek 
is (Hume, Selden, Haliam) eltérnek egymástól annyiban, a mennyi- 
ben 1254. 1261, vagy 1265-ben kezdödik-é. 

1254-ben rendelte Hl. Henrik, hogy Londonban parlament 
gyűljön össze, melybe „minden megye grófja választasson, am^ye 
gyűlésében, a megyének két becsületes, és megbízható tagját, a ki- 
ket t. i. a megye emberei (the men of the Shire) eczélra vá- 
lasztani fognak, mindnyájok képében, hogy más grófságok neme- 
seivel (knight) tanácskozhassanak a felől, minő pénzsegélyt szán- 
dékoznak adni a királynak." ') De itt azt a nehézséget látja Haliam, 
"hogy ezen gyűlés nem tekinthető parlamentnek a királyi leiratban 
látható némely szabálytalanságoknál fogva, öt év múlva, u. m. 
1261-ben a királylyal meghasonlásban levő bárók hivtak parla- 
mentjökbe minden grófságból 3 képviselőt. Végre 1265-ben, a 
Montfort Simon által kiadott meghívó levél rendeli, Jiogy minden 
grófság válaszszon két-két képviselőt. Ettől fogva látja Haliam 
rendszeresnek a képviseletet. ^) 

Haliam szerint az is vita alatt levő kérdés, mikor kezdődik 
az angol grófsági képviselőknek nem csak a nemesek , hanem a nem 
nemesek által is választatása. Egyébiránt ő ugy hiszi, hogy Hl. 
Henrik alatt ez is megkezdetett. Még világosabban szól erről 
Creasy-nak fentebb idézett, s az 1254. évi esetre vonatkozó he- 
lye. Megjegyzendő, hogy ezek nem Creasy saját szavai, hanem, 
mint ó mondja IlL Henrik meghivó levelében idevonatkozó szavak 
fordítása. Itt teljes világosságban meg vaunak különböztetve a 
választandók, knight, == nemesek, és választók, a megye embe- 
rei, azaz lakosai 

Ezek szerint a magyar alkotmányban vagy 13, vagy 6 évvel 
későbben jelenik meg a képviseleti rendszer, következésképen le- 
het az angol példa utánzása. Sőt ugy hiszem, nem csak lehet, hanem 
valósággal is az. 

Azon kérdésre: mi volt nálunk ezen változtatás, 
s illetőleg az angol példa utánzásának oka, nem 



') Creasy: Hist. of the Constitution of England. 192. 
«J Haliam i, m. III. K.- 14—15. 
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tudok határozott feleletet adni. Mert nem elég erre azt felelni, 
hogy a képviseleti rendszer sokkal czélszerübb, mint a tömeges 
gyűlések. Azért nehéz e kérdés, mert a megyei élet fejlődésébe 
vág. De mégis van valami kevés a mit e részben tudunk, s vala- 
mivel több, a mit egyes jelenségek combinálásából következtethe- 
tünk. Tudjuk, hogy már IV. Béla alatt világos volt, hogy a várme- 
gyék nem felelnek meg többé honvédelmi rendeltetésökne k, és hogy 
IV . Béla alatt kellett a vármegyéknek nevezetes átalakulási phasisba 
lépni. Sejtjük, hogy a mennyiben ő volt ezen átalakulás kezdemé- 
nyezője, ő oda törekedhetett, hogy itt u. m. a megyéken emeljen 
gátat a fő nemesség túlsúlya ellen ; és hogy ő azért akarhatta 
megyei képviseletre fektetni az országgyűléseket, hogy a nép tö- 
megének is befolyást adhasson a törvényhozásra, s ekként némileg 
demokratikus irányba terelhesse az arany bulla által aristokrati- 
kussá tett alkotmányt. 

Tulajdonképen az itt a kérdés, hogy az 1267. évi törvényben 
említett megyei 2 — 3 nemes választásába befolyhatott, és befolyt-é 
a megyék nem nemes lakossága. Látni való, hogy ha e kérdést 
igennel dönthetnénk el, egészen más szinben tűnnék föl előttünk 
a régi magyar alkotmány, mint a milyenben látták azt a későbbi 
századok. De e kérdést nem tudjuk eldönteni, legfölebb csak sej- 
telmeket mondhatunk. 

Maga az 1267. 8. egyszót sem tesz arról, hogy kűldje-é va- 
laki, s ki küldje a 2 — 3 nemest. Ha meggondoljuk, hogy ezen in- 
tézményt Angolországtól kölcsönözte Béla. nem látszik valószinűt- 
lennek, hogy mindenestől vette át. E nézet mellett szól az, hogy 
Bélának a főnemesség ellensúlyozására kellett törekedni. Úgyde a 
tapasztalás eléggé meggyőzhette már öt a felöl, hogy ezen ellensú- 
lyozásra maga a nemesség elégtelen. Söt talán, még a köznemes- 
séget is ellensulyozandónak tartotta Továbbá tudhatta, sőt tudta, 
hogy Európa más országaiban is a nem nemes népelemmel (a vá- 
rosok népével) szövetkeznek a királyok a feudális urak ellen. Azon- 
ban meg kell vallani, hogy semmi positiv bizonyságunk nincs arra, 
hogy teljesen átvette-e Béla az angol képviseleti rendszert. Valamivel 
több erő rejleni látszik azon körülményben, hogy, mint alább bő- 
vebben látni fogjuk, a megyék gyűléseinek tagjai voltak a megyé- 
ken lakó nem nemesek is. És igy itt az a másik kérdés lenne el- 
döntendő, hogy a megyék közönséges g}'ülésein választattak-é 
ezen kj^vetek, vagy nem. Ha igen, akkor sokat nyer az a valószi- 
nüség, hogy a nem nemes lakosság is részt vett a választásban. Nö- 
veU e valószinüséget az, hogy Magyarország fejlődési viszonyai 
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mellett a Yármegyék tehették volna, sót tehették azon szolgálatot, 
a melyet a germán államokban a városok tettek. Ha pedig nem a 
megyék közönséges gyűlésén történt a választás, akkor az a másik 
kérdés merül föl, a véletlenre bizták-é, hogy majd megyén minden 
megyéből 2 — 3 nemes, és nem több ; vagy pedig választották 
ugyan, de hol? Talán a megyei nemesek gyűlésén. Mert nem lehet 
tagadni, hogy ilyennek is van valami nyoma (1. alább a megyékről). 
£zen nehézségeket egybevetve, agy hiszem, hogy Béla, épen az ő kö- 
rülményei közt, a megyék nem nemes lakosainak is befolyást akart 
engedni ezen választásra, s ezt annyival inkább hiszem, mert a me- 
gyék fejlődésérői alább mondandókból ki fog tűnni legalább annyi, 
hogy Béla, a megyék nemes, és nem nemes lakosságának némi 
összeolvasztását tervezte, sőt némileg eszközölte is. 

Azonban tagadhatlan igaz, hogy az eredmény nem felelt meg 
Béla várakozásának, és pedig valószínűleg azért nem, mert már 
ekkor a köznemesség is sokkal szerehnesebb volt a maga nemesi 
kiváltságaiba, semhogy ezen kiváltságok legfontosabbikát szívesen 
megosztotta volna a nem nemes osztálylyal. Következésképen ugy 
hiszem, hogy ezen intézmény, a köznemességnél is visszahatást 
szült, ha talán nem is oly nagyot, mint a főuraknál. A rendi jogok, 
vagy osztály érdekek ezen ellentétének kiegyenlítése annál nehe- 
zebbé vált, mert Béla kétségen kivűl nem volt barátja az ország- 
gyűlések tartásának. Ezt a most szóban forgót is csak nagy kény- 
telenségből tartotta. Következésképen nem volt mód, és alkalom a 
kérdéses törvényben rejlő eszmék érlelésére, s annyival kevésbé, 
mert Béla két közvetlen utódja alatt is sokkal zavarosabb volt az 
oi^zág állapotja, sem hogy kedvezhetett volna a kérdésben forgó 
összeolvadásnak. Ugy hiszem; ennek tulajdonitható, miszerint semmi 
nyoma sem látható annak, hogy ez életbe, lépett vobia IV. Béla, 
V. István és IV. László idejében. Szándékosan nem emlitem itt m. 
Andrást, mert az ő helyzete sok részben kivételes, és a mit ő alatta 
ide vonatkozót történni látunk, az sem bizonyít a képviseleti 
rendszer népszerűsége mellett. 

Egyébiránt akármi lett légyen az 1267 — 8. indoka, annyi 
világos a most alkotott törvény összes tartalmából, hogy Béla újó- 
lag megerősítette a nemesség alkotmányos jogait. És mi volt ezen 
alkotmányos jogok további sorsa? Ugyanaz, a mi eddig. Béla 
ezután is visszaélt a nemzetnek a királyság iránti tiszteletével, és 
vallásosságával. Vallásosságával, mondám, mert szabadságának 
ezen most ujabban történt megerősítése alkahnával is az egyház, s 
illetőleg a királynak az egyh. átoktól félelme képezte a garantiát 
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Már pedig volt Bélának gondja arra, hogy ettől ne félhessen, s igy 
a nemzetet kijátszhassa. A mit Béla tett az egyh. átokban rejlő 
ezen garantiával, az felülmúlja apjáét is. Jó egyetértésbe tette ma- 
gát a sz. székkel, annyira^ hogy mindjárt ezen aj törvény alkotása 
után ^fölhatalmazást adatott udvari káplánjának, 
miszerint, akárki fogná ót megátkozni, az átkot 
rögtön megszüntethesse.^ ') 

Béla is bőven megfizette a sz. szék ezen kegyelmének árát. 
Az ár, melyet ö ezért fizetett, világosan mutatja, mennyire szivén 
feküdt neki az a vágy, hogy alattvalóitól függetlenül, tetszése sze- 
rint gyakorolhassa királyi hatahnát. Nevezetesen, ugy látszik, tel- 
jesen átengedte a sz. széknek a magyar korona apostoli teljhatal- 
mát a főpapi székekre kinevezéseknél. Igaz, hogy régen meg voltak 
már egyengetve a sz. szék beavatkozásának utjai ; igaz, hogy már 
IL András alatt is nagy mohósággal fölhasználta a sz. szék a király 
szorult helyzetét; UI. Honorius 1225<-ben prépostot nevezett 
Aradra, 1226-ban püspököt Veszprémbe, IX. Gergely 1230-ban 
prépostot nevezett Győrbe. lY. Béla, kezdetben, mint más téren, 
ugy ezen is megpróbálta érvényesítem királyi hatalmát. És mint- 
hogy a már elháríthatlan körülmények közt a káptalanok kérel- 
mezés! jogából kellett kiindulnia, megrendelte a káptalanoknak^ 
hogy az ő jelöltjét kéijék, vagy válasszák, és ez igy ment egy da- 
rabig. Sőt közvetlen magával a sz. székkel szemközt is érvényesí- 
tette királyi hatalmát. Fentebb láttuk, hogy 11. Geiza kötelezte 
magát, miszerint a sz. szék megegyezése nélkül egy püspököt sem 
tesz át más székbe. E szerződést Béla is meg akarta tartani, s kérte 
a szent széktől az engedélyt, hogy a kalocsai érseket az eszter- 
gomi székbe áttehesse. lY. Incze pápa pedig megtagadta Béla e 
kérésének teljesítését, és Béla kijelentette, hogy egész hatalmát a 
mérlegbe veti inkább, mégis meg kell lenni annak, a mit ő akar. S 
igy aztán czélt ért. De midőn az ő belügyei is megzavarodtak, s 
hova tovább nagyobb mértékben rászorult a sz. székre, behunyta 
szemeit aiinak hatalmaskodása előtt. Igy történtek aztán olyanok, 
hogy részint maga a sz. szék, részint annak nevében a legátusok 
osztogatták Magyarországban az egyh. hivatalokat. P. o. IV. Orbán 
legátusa Jakab adta. 1263-bdn Jánosnak a zalai esperességet : a 
másik legátus István 1264. Eventiusnak a zágrábi kanonokságot ^) 
rV. Kelemen pápa püspököt nevezett Zágrábba 1265, érseket Ka- 



') Eovachich Supplera. I. 29. 

^) Venczel G. Árpádkori uj dánt. m. K. 83, 108. 1. 1. 
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locsára 1266. ügy látszik, hogy Béla már ekkor csak annyit kö- 
tött ki magának, hogy a sz. szék ne idegeneket nevezzen ki ; to- 
vábbá ugy látszik, hogy a sz. szék nem hajtott a király e Idvánsá- 
gára, s ez által aggodalmakat okozott Bélának. Ide mutat IV. 
Sándor pápa Bélához intézett levelének ezen helye: „Ne emészsze 
szivedet azon gyanú, mintha ezen apostoli sz. szék az idegeneket 
akarná Magyarországban ellátni, s ezzel nagyon terhelni akarná a 
te országod egyházait." ') Sőt világos nyoma van annak is, hogy 
Béla tisztán világi hatalmába is beavatkozást engedett a sz. szék- 
nek. Nevezetesen 1263-ban fijának Bélának adta Nyitra, Pozsony, 
Sopron, Mozson várait, s ezen intézkedésének megerősítését IV. 
Orbán pápától kérte. És a pápa megerősitette, monván: . „A te, és 
fiad esedezésének engedve, s föltéve, hogy ezen adományozás he- 
lyesen történt, azt jóvá hagyjuk, és apostoli tekintélyünknél fogva 
megerősítjük, ^) 

V. István uralkodása alatt is vannak az alkotmányos élet 
fejlődésében némi érdekes jelenségek. Ujabb bizonyságot látunk itt 
is arra, hogy a királyok már ekkor rendesen mellőzik a nemzet 
király választási jogára hivatkozást, s csak örökösödési jogukat 
emelik ki. így p. o. V. István, midőn Rátólti Lorántnak adományoz, 
igy szól magáról : „ midőn a gondviselés hatalmas keze örökösödési 
jog szerint ránk szállította apánk országát. ^ Ugyanezt a szepességi 
szászok .részére 1271-ben adott kiváltságlevelében is kifejezi, a 
hol egyúttal egészen az imperialismus sty Íjában szól a királyság 
fölségéről. „Az ilük a királyi fölség megmérhetleu 
nagyságához, hogy alattvalói nagy számával, és gazdagságá- 
val dicsekedjék, s ezek szabadságáról kegyelmesen gondoskodjék. 
Minél fogva köztudomásra juttatjuk; hogy miután boldog emlékű 
atyánk Béla király halálával, születési jognál fogva ránk 
szállott a magyar királyság stb. ^) 

Másik érdekes jelenség az, hogy V. István korában kétség- 
telen bizonyossággal látjuk, miszerint, ha eddig talán nem is, de már 
ekkor a királynőt is megeskették a koronázáskór az ország tör- 
vényeinek megtartására. Nevezetesen noha István már apja életé- 
ben megkoronáztatott 1 246-ban, most ujolag, még pedig, mint 
maga István mondja fentebb emiitett okmányában „a papság, 
nemesség, s ugy a szegények, mint a gazdagok rop- 
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pánt tömegénekjelenlétében." Ha a kü'ály ezen szavaiban 
nincs nagyítás (a mi egyébiránt rendes dolog a királyok ilyes ok* 
mányaiban) akkor tömegesnek kell gondolnunk azon országgylilést^ 
a melyen István másodszor megkoronáztatott. És, minthogy maga 
a király mondja, hogy e gyűlés a nemesség tömeges gyűlése volt, 
ebből azt lehet következtetni, hogy csakugyan nem lépett életbe 
Bélának a képviseletről 1267-ben alkotott törvénye ; s ezt annál 
biztosabban állithatni hiszem, mert egy alább említendő okmány 
még világosabban tanúskodik ezen állitás mellett. 

V. István koronázási esküjét nem ösmerjük ugyan, mégis 
csaknem teljes bizonyossággal mondhatunk felőle annyit, hogy neki, 
az elődei által rendesen letett eskün kivül még arra is kellett kö* 
telezni magát, hogy az apja által törvényellenesen el- 
foglalt jószágokat visszaadja jogos birtokosaik- 
nak. Lehet pedig ezt következtetni abból, hogy erre a királynő 
Erzsébet is megesküdt. Nevezetesen maga Erzsébet királynő mondja 
azon adománylevélben, melyben Mózes nádornak visszaad némely 
javakat, „mivel azon a napon, a melyen a korona fejünkre tétetett, 
megesküdtünk, hogy a nemeseknek elődeink által törvényellenesen 
megsértett jogait, s elfoglalt javait visszaadatjuk stb. Kétkedni is 
alig lehet azon, hogy ha a királynőt megeskették erre, bizonyosan 
m^eskették magát a királyt is. 

Hát István miként bánt a nemzet alkotmányos jogaival ? E 
kérdésre adatok hiánya miatt, nem tudunk biztos, és határozott 
feleletet adni. Történetíróink általában népszerű királynak festik 
ót. Azon körülmény, hogy az ország némely főurai, t. i. a kik az ő 
közte, s apja közt fenforgott viszályok ioditói voltak, mindjárt az 
ö trónra léptekor külföldre menekültek, azt bizonyltja, hogy a ren- 
detlenkedni szeretőknek hatalmas ostora leendett, ha tovább élhet 
vala. És minthogy a főurak régi tervei, (megdönteni a köznemesség 
alkotmányos jogait) csak a király közreműködésével lesznek vala 
valósithatók : ugy látszik, hogy István, mint a királyság törvényes 
hatalmát, ugy a nemesség jogait is védte a főurak ellen ; vagyis az 
alkotmányos szabadságnak nem volt oly ellensége, mint némely 
elődei. Ezt lehet következtetni abból is, hogy nem idegenkedett a 
nemesség tömeges gyűlésétől. Van neki egy adománylevele (1271- 
ből) melyben az egri egyháznak, elődei által adományozott szaba- 
dalmakat erősiti meg. Ezen adománylevél bevezetésében van va- 
lami olyan, a mi, idevonatkozólag, imént tett állításunkat igazolja. 
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„Mindenkinek tadomására juttatjuk, hogy midőn mi közöns^es 
gyűlést tartottunk Hevesben, és Hayonhohnban, a Dunától keletre 
fekvő vármegyék összes nemességével, országunk refonnálása, és 
az igazságnak mindenki részére kiszolgáltatása végett, a törvények 
rendjének ^megtartása mellett, elődeinknek, a szent királyoknak 
dicséretes szokásai szerint ; ezen gyűlés 8-dik napján, midőn min- 
denkinek hiven, és erélyesen kiszolgáltatott az igazság, előállott 
Lambert, isten kegyelméből egri püspök stb.'' ') 

István ezen nyilatkozatának más más értelmet adnak törté- 
uetnyomozóink. így p. o. Kovachich ^) noha elösmeri, hogy itt 
közpolitikai ügyek is tárgj'altattak, azt olvassa ki belőle, hogy ős 
régi szokás volt nálunk a megyék közönséges gyűlésein kivűl k e- 
rületi gyűléseket is tartani (generales Congregationes inte- 
grorum Districtuum) Szlemenics pedig ^) részletes ország- 
gyűlésnek tartja ugyan: de egyúttal azt meri mondani, hogy 
sitt akadunk a köznemesség törvény hozásbani részvételének első 
világos nyomdokára.^ Én osztom ugyan Szlemenics nézetét annyi- 
ban, hogy ez nem kerületi g}'űlés, hanem részletes országgyűlés 
volt : de, hogy ez lenne a köznemesség törvényhozási részvétének 
első nyoma, ezt, ugy hiszem, megczáfolva látja az olvasó az Árpád 
korszakbeli alko* mánytörténet eddigi folyamában. Igenis ! részletes 
országgyűlés volt, és semmi más, még pedig olyan, a melyre a meg- 
nevezett résznek összes nemessége meghivatott. A részletes ország- 
gyűlések hova tovább gyakrabban tűnnek föl a későbbi korban. £s 
ha itt azt kérdené tőlem az olvasó : ha ez részletes országgyűlés 
volt, még pedig, mint maga a király mondja, olyan, a melyre csak 
az ország keleti felének nemessége jelent meg, minő országgyűlés 
volt ez, hozhatott-é ilyen országgyűlés olyan érvényes határozatot, 
mint a teljes országgyűlések ? igy felelnék : 

Az ilyen részletes országgyűlések szoros összefüggésben ál- 
lanak, a megyékben, több vagy kevesebb megyében együtt, avagy 
csak egyben is tartatni szokott közönséges gyűlésekkel, melyekről 
alább, ha nem is kimerítő, de részletesebb tárgyalást talál az 
olvasó. Most csak azt jegyzem meg, hogy a megyékben tartott gyű- 
léseken, a királyság kezdetén, magok a királyok is elnököltek ; to- 
vábbá itt István, mint maga mondja, ama régi szokás folytatásával 
akar a nemzetnek mintegy kedveskedni. Továbbá, hogy a megyék- 
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ben tartott gyűléseknek az országgyűléssel összehasonlításánál nem 
a mostani politikai elméleteket kell kiindulási pontul venni, hanem 
az akkorit, midőn még szó sem volt az államhatalmak rendszeres 
elkalönitéséröl Itt, a mennyiben törvényhozásról van szó, vagy 
azt mondhatjuk, igenis hozott törvényt, ha szükségét látta, azok- 
kal, vagyis azok szavának meghallgatása után, akik épen jelen 
voltak ; vagy talán azon elméletet kellene a magyarázat alapjává 
tenni, a melyet L László, és Kálmán törvényeiben láttunk ki- 
fejezve, t i. a törvény alkottatott királyi rendelet által, a nép 
megegyezésével (decreto regali, cum Consensu populi.) 

lY. László uralkodását óriás mérvű zavarok töltik ki, a 
melyeknek a közalkotmányra is nagy befolyásuk volt. Ezen zava- 
rok oka részint a király anyja, a kun Erzsébet, részint maga a 
fiatal király volt Minthogy László még gyermek volt, midőn apja 
halála ntán megkoronáztatott, anyja, és ennek kegyencze Pektári 
vitték a kormányzást helyette. £ helyettes kormány adta a jel- 
szót a néhány év óta már némileg helyreállt belbéke megza- 
varására. Nevezetesen, minthogy a nádort, és a pozsonyi grófot 
személyes ellenszenvből mozdították el hivataluktól, ezek tölzen* 
dűltek, s mind az anyakirálynőt, mind a gyermek ki- 
rályt fogságra vetették, a honnan az erdélyi vajda sza* 
baditotta ki őket. Ettőlfogva mind sűrűbben mutatkozott a dacz, 
és engedetlenség a főkormány ellen, annyival inkább, meii; a ki-- 
rálynö, és feslett udvara maga sem gondolt, sem a törvényekkel, 
SCTi a becsülettel, sőt rendszert csináltak a mások javainak erő- 
szakos és tön^énytelen elfoglalásából. A serdűlő király nem orvo* 
solhatta a közbajokat, mert anyja íija volt. László király a legna- 
gyobb ellentétek vegyületének nevezhető, s talán helyesen lehetne őt 
ngy jellemezni, a hogy Cornelius jellemezte Alcibiadest, u. m. j ó b a n, 
roszban egyaránt kitűnő. Az Ottokár, sakunok ellen foly- 
tatott harczokban tanúsított hősiessége csak becsületére válhatott 
egy harczias nemzet királyának ; azzal sem lehet vádolni, hogy 
királyi hatalmát népe szabadságának elnyomására szerette, vagy 
akarta volna fordítani. Ellenben példátlanul botrányos magán- 
életével közmegvetés tárgyává tette magát, s okává lett annak, 
hogy az ismét vérszemet kapott főurak, királyi hatalmat, rendet, 
szabadságot, mindent fölforgattak. 

Mint nagy figyelmet érdemlő dolog megjegyzendő, hogy 
azon zavarok, melyek most, mint általában az egész országot, ugy 
az alkotmányos rendet is végbomlással fenyegették, nemcsak ab- 
ban különböznek IL András alattiaktól, hogy azoknál sokkal 

ladXrvi alk. tört. 8 
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nagyobb mérvűek: hanem eredetökre, indokaikra nézve is. IL And* 
rás alatt a foarak a királylyal szövetkezve akarták felforgatni a 
közszabadságot. Enq^, László korában semmi nyomára nem ta- 
lálunk. László czimborái nem a főurak, hanem a kun asszonyok. 
László, jobb napjaiban, t i. midőn tudott uralkodni rósz szenve- 
délyein, nagyok, ugy mint kicsinyek ellen szerette megvédeni ko- 
ronája tekintélyét, s nem mutatta magát a közszabadság ellenének. 
Egyébiránt, minthogy ezen jobb napok, aránylag, nagyon kevés 
számmal voltak, s botrányos életfolyamának csak rövid m^zaki- 
tásaiként tekinthetők : elegendő okot, és alkahnat adott a hatal- 
maskodni szeretőknek arra, hogy az ország törvényei, s a nálok- 
nál kisebbek szabadsága ellen leplezetlen harczot folytassanak. 

Nagynak kellett már ekkor lenni a magyar nép kegyeletes 
tiszteletének a királyság iránt, hogy Lászlónak annyit tűrhessen, 
a mennyit tűrt. Zavaros ugyan orszí^gunknak László alatti törté- 
nete, annyira, hogy p. o. az is bizonytalan, vettetett-é László 1 278- 
ban fogságra vagy nem, és ha igen, ki által : mégis tudunk annyit, 
hogy a nemzet a legvégsőkig halasztotta a fegyverhez nyúlást, és 
minthogy tűrheüennek találta a helyzetet : az egyháznál keresett 
orvoslást. Ha nem tudjuk is állításunkat okmányilag indokolni : 
ugy látszik, hogy László koronázási esküjében is az egyh. fenyíték 
pótolta a jus resistendi-t, következésképen az egyháznál kellett a 
nemzetnek orvoslást keresni. Be is avatkozott a pápa, s meghatal* 
mazottat küldött az országba (Filep bibomok) a ki a királyt a 
nemzettel kibékítse. Meg is történt a kibékülés 1 279-ben. E kibé- 
ktllés okmányát ösmeijük, s ebből az látszik, hogy a pápának az 
egyháziak bántalmaztatása, a nemzeteknek pedig a király barátsá- 
gában elbizakodott kunok féktelensége fájt leginkább. Ezen ok« 
mányban, többek közt igy szól a király: „A prenestei tisztelendő 
püspöknek, a sz. szék legátusának Filepnek, az ő szent hivatalának 
közbenjárásával, s Isten segedelmével ünnepélyesen felfogadtuk^ és 
magunkat esküvel köteleztük, hogy a cath. hitet, s az egy* 
házak szabadságát mind magunk megtartjuk, és megőrizzük, 
mind mások által megtartatjuk, és megőriztetjük, országunk 
egész területén, ennek minden lakosa által ; továbbá, h o g y a 
szent királyoknak, a mi királyi elődeinknek tör- 
vényeit, rendeleteit, és jó szokásait, szóval mindent, 
^yütt, és egyenként, a mikre elődeink megszoktak esküdni, meg- 
koronáztatásuk alkahnával, sérteüenül megtartjuk.^ (A kunok d- 
vüisálására vonatkozó pontok után igy folytatja a király) „To- 
vábbá becsületszavunkkal, és eskünkkel fogadjuk, miszerint, a fen- 
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tebb mondottakat, 8 általában mind azokat, melyek a ker. hit ter* 
j^ztése, az egyház jogainak biztositása, a királyi szék méltóságá- 
nak emelése, és az ország belbékéjének visszaállítása szempontjá- 
ból, mostantól számitva, 20 nap alatt tartandó közönséges 
országgyfllésttnkön, a sz. szék legátusának kivan- 
sága szerint fognak határoztatni, magunk is elfogad- 
jak, megerősítjük, m^artjuk, és országunk minden lakosa által 
megtartatjuk. És mind ezeket, u. m. a már elmondottakat, mind a 
most tartandó országgyűlésen határozandókat, a m i k t. i. a 1 e- 
gatus által fognak rendeltetni, éd kihirdettetni, örök 
emlékül, s érvényül, nyilvános levelünkbe fogjuk íratni, arany pe- 
csétünkkel megpecsételtetni, s az így szerkesztendő, és megpecsé* 
telendő irást át fogjuk adni a legátusnak. ') Ebből világos, ha több 
nem is, legalább annyi, hogy már lY. László korában, sőt valamivel 
előbb is, nem csak a törvényekre, hanem az ország jó szokásaira, 
vagyis a szokásos jogokra is megeskették a királyt ; továbbá, hogy 
itt László arra kötelezi magát, miszerint a közelebbi országgyűlé- 
sen, mintegy a legátus által diktáltatni engedi a határozatokat, s 
eztííet arany bullába foglalandja. Szóval, itt egészen az egyház 
lesz a király és a nemzet közti viszony garantírozójává. 

Ugyanezen 1279-dik évben meg is tartatott az orszá^yülés, 
de ennek határozataiból nem ösmerünk egyebet, csak azt, a mi a 
kunok szervezésére, s jogaik meghatározására vonatkozik. (1. fölebb 
Bandi jogok) Kevéssel ezután zsinatot tartott a legátus Budán az 
egyház sokképen megzavart ügyei rendbehozása végett. Ezen zsir 
nat története igen érdekes szinben mutatja föl László király jel- 
lemének egyik oldalát. Nevezetesen, ámbár csak imént engedett e 
maga igen nagy befolyást a sz. széknek az ország ügyeibe : mégis 
nddön észrevette, hogy a legátus nagyon mélyen akar nyúlni a ki- 
rályi jogokba, t. L maga akar kinevezni az épen akkor üres esz- 
terg. érseki székbe, s ezen kivül lefoglalja az üres székek jövedel- 
meit a sz. szék számara ^) és a magyar főpapságot fölmenti a hon- 
védelem terhe alól ^): annyira megbosszankodott, hogy rögtön ki- 
adta a rendeletet a zsinat föloszlatására ; és midőn a legátus nem 
engedelmeskedett e föloszlatási rendeletnek, kiéheztetés által kény- 
szeritette föloszlatni a zsinatot. De végre sem birt László a pápá- 
val, s annyival kevésbé, mert az ő egész uralkodása alatt a pápa 
volt az, a ki ó közte, és a nemzet közt közbenjáróskodott, si^ 

^Katona VII. 791—5. 
*) Bartal Comment II. 185. 
') Battyáni Leges eccles. 1. 78. 
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bíráskodott is. És a sz. szék tartózkodás nélkül járt már a r^ 
megkezdett nton; de, ugy látszik László még most sem volt egé- 
szen néma ; panaszt emelt a sz. szék előtt a maga, és utódai nevé- 
ben, különösen azért, hogy a legátus mind a király, mind a püspö- 
kök jogai sérelmével osztogatja az egyh. javadalmakat. A király 
ezen panaszára levélben felelt lY. Mártonpápa 1282, s a pápa le- 
véléből az látszik, hogy Rómában már ekkor csak előter- 
jesztési jogot akartak engedni a magyar királyoknak. Neve- 
zetesen: „az apostoli sz. szék ezen intézkedése semmi sérelmet 
sem ejt a te, és utódaid jogain, mert valahányszor ezen egyházak 
üresedésbe jönnek, szabadságodban áll azokra alkal* 
mas egyéneket ajánlani, a mire neked jogod is van, a mint 
eddig is történni szokott.^ ') 

Az kétségtelen, hogy az a javulás, a melyet az 1 279-ik évi- 
ben mutatott a király, nem tartott sokáig, ismét a botrány fertő- 
jébe merült. Ezen években történhetett, ha ugyan történt, hogy el- 
fogatott és börtönre vettetett. És ha ez csakugyan megtörtént 
volna, igen érdekes szinben tüntetné fDl a nemzet kegyeletes tisz- 
teletét a királyság iránt. Nevezetesen, vagy azért, mert már ekkor 
nem igen volt a nemzetnek kiben válogatni az Árpád családból; 
vagy egyszerűen azért, mert a sz. koronával megkoronázott Ar- 
pádfival szakítani véteknek tartotta^ inkább a különben meggyalázd 
fogság által akarta volna megjavítani Lászlót, mint más királyt 
keressen, miután 1231 óta különben sem volt érvényben a fegy- 
veres ellenállási jog. Egyébiránt akár igaz a fogság, akár nem, 
igaz az, hogy László 1282 — 84 tájban a javulás utján járt. Ezt 
mutatja egyfelől a kunok ellen fegyverrel is tanúsított szigora, 
másfelől az, hogy saját anyjának is szemrehányásokat tett az egyh. 
jószágok elfoglalásáért. „László, Isten kegyelméből magyar király, 
anyjának Erzsébet királynőnek üdvöt, és minden jót ! IMidőn Mi, 
országunkat, koronánkat és uralkodásunkat királyi szent őseink- 
től, és kivált Sz. Istvántól nyert jogainkra támaszkodva, akarjuk 
czélszerüen kormányozni, méltán okoz nekünk nagy csodálkozást, 
és fájdalmat az, hogy noha tetteinkben, s kivált a lelkiekben a te 

kedvességednek kellene a mi ifjúságunkat jóra vezérleni 

Minél fogva, még most tisztelettel kérünk, hogy a nevezett zágrábi 
egyh. birtokát add vissza, adj, és adass neki teljes elégtételt a tör- 
tént károkért, mert különben, ha ez a tisztelendő atya egyh. bün- 
tetéssel fogna föllépni ellened, és a tieid ellen, ne neki, és ne ne- 



*) Venczel Gusztáv i. m. IV. 242. 
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kdük, haoem csak magadnak talajdonitsd. Mert mi nem mnlaázt- 
ha^nk el királyi tisztünk teljesítését mint mások, agy a püspök 
iránt sem.'' ') 

Ugy látszik, hogy 1286-ban két országgyűlést is tartott 
László a Rákoson. Hogy ez közönséges gyűlés lehetett, megtetszik 
Lászlónak egy adományleveléböl, melyben igy nyilatkozik : „Orszá* 
ganknak a Rákos mezején tartott közönséges gyülekezetében.' ^ 
De ezen gyűlés határozataiból semmit sem ösmerünk. Katonánál ^ 
látható Mókán nádornak egy itéletlevele, melyben mondja, hogy 
öt a király küldte ki az országba az eláradt rendetlenségek megféke- 
zésére. Ennek alapján mondja Horváth M. ^) hogy ezen országgyű- 
lés tárgya valószinttleg a belső rend helyreállítása lehetett. Azon- 
ban, minthogy a király megint visszasülyedt a^asságaiba, nem 
lehetett az állapotoknak javulniok, s végre is kitört a már régóta 
elfojtott elkeseredés, mind a papságnál, mind az egész nemzetnél. 
Ijgen sajátságos a nemzetnek László elleni fölkelése, a mennyiben 
nem ^yszerüen a nemzet fegyveres ellenállása ez, hanem az egyh. 
fenyitékkel áll szoros kapcsolatban. Nevezetesen : a pápa megbízta 
az eszterg. érseket, hogy László, és kunjai ellen hirdessen k e- 
resztes háborút Ugy látszik, hogy a papság, a közbiyok 
ezen özönében csak a maga érdekeire gondolt. Kovachich közöl ^) 
egy érdekes okmányt, melynek szavaiból az jön ki, hogy László 
1 289-ben is országgyűlést tartott, melyet a király az ország 
közönséges parlamentumának nevez. Azt mondja itt 
László király: „Mi, némely oly emberek tanácsa után 
indulva, a kik nekünk esztelen, és az ország közönséges 
törvényeibe ütköző dolgokat tanácsoltak, hosszas időn keresz- 
tül elhalogattuk az eszterg. érsek tizedének visszaadását; de 
végre fölébredt lelkiösmeretünk, s összehiván országunk közönsé- 
ges parlamentumát, itt, az érsek, több püspök, és nemes által föl- 

világosittatván visszaadtuk országuk közgyűlésének 

szine előtt.^ De, mert ezúttal valószínűleg csak a papságot engesz- 
telte meg a király : nem tette többé a nemzet le a fegyvert, noha a 
király ezen évi Mindszent napkor kiáltványt adott ki ilyen tarta- 
lommal: „László, Isten kegyehnéből stb. minden hivének, neme- 



') Katona VU. 895 « 6. 

'O Fejér Cod. Dipl. V. IIL 317. 

») Katona VIL 927. 1. 

V L Köt 464. 1. 

^) Vestigia Com : 149. 
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seknek, és másoknak, a kik ezt látják, üdvöt, és kegyelmet ! Jélea 
levelünkben mindnyájatokat biztosítunk a felöl, hogy a ki közfiietek 
visszavonul az ellenünk fellázadtaktól, hűséget tanusit irántunk, s 
ezt bizonyítja előttünk Obnl fijai, István és Pál által, annak minden 
bfluét megbocsátjnk, s azt királyi kegyelmünkbe fogadjuk.^ ') 

A keresztes háború, s a zavarok közepette ölték meg Lászlót 
némely ellene felingerült kunok 1 290. 

777. András, ujabb politikai reformok. 

III. András uralkodása korszakot alkot a magyar alkotmány 
történetében. E rövid 10 év alatt három, s különösebben két, a 
dolgok mélyére ható változtatás kezdeményeztetett a király, és 
nemzet közjogi viszonyának szabályozásában. Változtatások, a me- 
lyeknek fontosságát alig lehet kifejezni. 

Ezen változtittások részint a nemzet veleszületett szabad- 
ságszeretetének kifolyása, részint a huzamos tapasztalás következ- 
ményei, és az angol példa utánzása, részint végre, és legföbbképen 
az ország ekkori helyzetének következménye volt 

UI. András az Árpádház férfíágának utolsó sarjadéka. Léte- 
lét némelyek talán nem is tudták, vagy ha tudták, szándékosan 
ignorálták. Nevezetesen a magyar trónra vágyó királyi családok 
azért, hogy e vágyuk betöltésére némi tetszetős ürügyet találjanak; 
a magyar főurak pedig azért, hogy minél drágább áron adhassák 
el hüségöket a trónkövetelőknek, és hogy minél szabadabban foly- 
tathassák megszokott féktelenkedésöket. 

Hosszas, és keserű tapasztalásból győződött már meg a nem- 
zet afelől, hogy sem a királyok esküje, sem a nemzeti jogoknak az 
arany bullában összefoglalása, sem a fegyveres ellenállási jog, sem 
az ennek helyébe léptetett egyh. átok nem gátolta meg a királyo- 
kat a szabadság sértegetésében. Másfelől IV. László szerencséüen 
uralkodása alatt ismét annyira elhatalmasodtak a főurak, annyira 
daczoltak minden törvényes hatalommal, s annyira eltapodták a 
' nemesség szabadságát, hogy e miatt végpusztulás szélére jutott az 
ország. Nagyon világos volt, hogy nem kevesebbet akarnak, mint 
az országot a németországiakhoz hasonló feudális területekre dara- 
bolni, s mind a központi királyság történetileg kifejlett hatalmát, 
mind a köznemesség szabadságát, és fu^etlenségét megsemmisíteni. 
Még nagyobbá lett a veszély László halálakor. Mert midőn egy- 
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felől a sz. szék akarta a már küialtaak hiresztelt féi^ág jogait, a 
maga vasallusaira, a nápolyi Anjoukra, mint az Árpádokkal nő- 
ágon rokonokra száUitani, s egyúttal Magyarországot a sz. szék 
yaiöállns államává tenni ; másfelől a Habsburg Rudolf német király 
akarta Magyarországot, mint a maga (a német birodalom) hübérét 
a maga fijának Albertnek adományozni. Szóval, kivulről kettős 
veszély fenyegette az ország önállóságát ; belülről pedig a feudális 
f&ggeüenségre vágyó főurak akarták fölforgatni az összes állam- 
rendet 

By körülmények közt minden jelenség azt mutatta, hogy az 
ország megmentésére csak egyetlen egy eszköz van, u. m. minél 
szorosabb szövetség a király, és köznemesség közt 
Szövetség, melyben mindkét félnek méltányos érdekei, s törvényes 
jogai kölcsönös védehnet, s kellő biztosítást találjanak; szövetség, 
melyben a nemzet biztosítsa András számára a koronát, s mint ko- 
ronás király számára a királyság törvényes hatalmát ; András ki- 
rály pedig biztosítsa a nemességet a királyságnak az elődeiéhez 
hasonló visszaéléseitől, s a főurak részéről fenyegető veszé- 
lyektől. Úgyde általánossá válhatott már, s azzá is vált a 
m^győződés, hogy oly súlyos veszélyek kö2l, mint a mos- 
taniak, nem elég az Ígéret, a puszta szó, hanem valóság kell, hogy 
sem a királyság törvényes hatalmát, sem a nemesség jogait bizto- 
sító törvények ne legyenek többé csak holt hetük, hanem legyenek 
valósává, azaz hajtassanak végre. És erre nem a fegyveres ellen- 
állási jogot ujitotta föl a nemzet, mert az könnyen nyithatott volna 
még tágabb kaput a törvényes király ellenségeinek mind arra, 
hogy megtagadják az ez iránti húséget, mind általában a törvényes 
áUamrend fölforgatására. De az egyházi átokkal fenyegetést sem 
látta többé elégnek, hanem valami más biztosítékot keresett Ilyen- 
nek látszott 

a Fölavatási hitlevél (Diploma inauguráló) s itt tűnik 
föl nálunk legelőször a fölavatási hitlevél, mely utóbb nevezetes 
szerepet játszott a magyar alkotmányban. Első tekintetre ugy lát- 
szik, hogy, ha a már régóta szokásban lévő koronázási eskü nem 
elég^ biztosíték, az írott kötelezésben sem rejlik nagyobb erő. De 
nem is abban áll a fölavatási hitlevél fontossága, hogy írva van, 
hanem abban, hogy a királyi eskük csak általánosságban szóltak a 
a nemzet jogairól, szabadsáigáról, s jó szokásairól: a fölavatási 
hitlevélben pedig névszerint, s egyenkint szám- 
láltattak el azon jogok; a melyekre a nemzet 
kfllOnOsebb súlyt akart fektetni, és igy határozottab- 
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ban követelhette a királytólj hogy kivált ezeket tartsa maga előtt. 
Noha nem ösmerjtík a nálunk e nemben első fontos okmányt : de, 
hogy valósággal alkottatott ilyen, és hogy ebben egyenkint, pon- 
tonkínt számláltattak elő a nemzet fontosabb jogai, megtetszik IIL 
András 1 298. évi törvényének bevezetéséből, és ugyanezen tör- 
vénynek 41. czikkéböl. A bevezetés ig}' szól: „Magyarország fen- 
séges királyának Andrásnak megkoronázása idejében, az or- 
szágnak, ha nem is minden szabadsága, és Gondi- 
tioja (utóbb rendesen conditióknak neveztetnek a diplomák 
egyes ponjai), legalább azon szabadságok és conditiók 
iievezetesebbjei és szükségesebbjei előadattak, 
és Urunk királyunk pecsétjével megerősittettek.** 
A 41. czikk pedig ezt mondja : „Elhatároztuk, s örök törvény ké- 
pen megáilapitottuk, hogy Urunk királyunk tartsa meg az egyhá- 
zaknak és az ország lakosainak az ő megkoronáztatásakor 
Írásban kifejezett szabadságait') 

Figyelmet érdemlő jelenség III András trónra lépésének ide- 
jéből az is, hogy e korból okmányilag is bebizonyítható, miszerint 
már ekkor teljesen át volt a nemzet hatva a koronázás erkölcsi 
erejéről való iireggyöződéstől, annyira, hogy nem is képzelhette, 
miként lehetne valaki magyar királylyá a nélkül, hogy a „szent* 
koronával megkoronáztatott légyen. Megtetszik ez III. Andrásnak 
azon adományleveléből, a melyben Tódor fehéiTári prépostnak 
iránta tanúsított hűségét megjutalmazza, melyben a többek közt 
ezt mondja: „Midőn a mi uralkodásunknak, és megkoronáztatá- 
sunknak némely ellenségei, előbb titkon, majd nyiltan abban mester- 
kedtek, hogy trónra léptünkkor ne juthassunk a Sz. király koro- 
nájához, hogy ekként uralkodásunk tekintélye, s az 
országlakosok nyugalma, jólléte kérdésessé té- 
tessék" (ut nostri regiminis authoritas, etSalutis exordium regni 
- colarum diflferretur.) ^) Csak ily hit, és meggyőződés mellett mond- 
hatták a magyar főpapok, kevéssel ezután Róbert Károlynak, hogy 
„a nép közvéleménye oly nagy tiszteletet és tekintélyt tulajdonit a 
szent koronának, mintha abban rejlenek a királyság 
jog ereje." (quasi in ea sit jus regium constitutum.) 

A fölavatási hitlevél sem felelt meg a nemzet várakozásának, 
mert nem szerzett kellő biztosítékot azon jogoknak, a melyeknek 
biztosítása végett volt kigondolva. Innen van, hogy 1291-ben uj 
biztosítékot keres magának a nemzet, olyat a melyben tagadhat- 

Kovachicb Supplem: I. 89. 136. 
^ Supplem.-ad Vestig: Com. L 73. 



lanol tobb erö re;^ Az a biztositék, a melyet ek) or keresett a 
nemzet, világos bizonyságot tesz a felöl is, hogy a nemzet, épen 
ekkor, nem annyira magában a királyban, mint inkább a végrehaj- 
táfisal megbizott főtanácsosokban, illetőleg fótisztviselőkben rejleiQ 
látta a baj okait. Ha nem is az összes nemesség, de a miveltebb, 
és tapasztaltabb fők kellően meggyőződtek már a felől, hogy a ki* 
rályok nralkodásmódja attól függ, milyenek azon főtisztviselők, a 
kik, mint a király tanácsosai, a hatalom gyakorlatában segédei, 
sot mindenesei intézik a kormányzást a király nevében. Éhez ké- 
pest fontos dolognak tekintették, hogy ezen főtisztviselők olyanok 
legyenek, a kikről reményihetik, hogy őket a királyi udvarok szo- 
kott csábjai nem tántorítják el a nemzet érdekeinek védelmezésé- 
toL Azért rendkívül fontos az 1291. országgyűlés, mert itt, ré- 
szint ama meggyőződés, részint az angol példa nyomán, uj, és na^ 
lépés történik azon czél felé, a melyet már az 1231. arany bullá- 
ban is észlelhettünk, t i. hogy befolyást szerezzen magá- 
nak a király főkormányára, olyat, a melylyel meg- 
előzhesse a nemzeti jogoknak a király által, vagy ennek nevé- 
ben bárki által bántalmaztatását. E czélra irány ozvák az 1291. 
törvény 9. és 31. czikkei. 

Ezen 1291. törvény bevezetése is rendkívül érdekes annál 
fogva, a mennyiben itt egészen másképen jár el ül. András, mii^t 
némely elődjei ; nevezetesen nem hivatkozik tisztán csak születési 
jogára, hanem e mellett a nemzet választási jogát is elösmerí. A 
királyság fenáUása óta ez az első ösmeretes törvény, mely a nem- 
zet királyválasztási, s illetőleg a dynastia örökösödési jogát egymás 
mellé álŰtva érinti. 

„Miután az 1290. esztendőben országunk tisztelendő atyáinak, 
az érsekeknek, püspököknek, továbbá báróinak, főemberei- 
nek és nemeseinek megegyezésével megkoronáz- 
tattunk Fehérváron, és a születési rendnél fogva az 
ország kormányára lé ptünk volna: ezen mostani (1291) 
országgyűlésünkön megerősítettük a nemeseknek szent királyi 
elődeink által adott szabadságot a következő módon : 

1. Az egyházak jogait, t. i. a melyeket vagy királyi elődeink- 
tol, vagy mástól, bárkitől nyertek, megtartjuk, és a mik az egyhá- 
zaktól elfoglaltattak, azokat teljes épségben visszaadjuk. 

A következő néhány pont az arany bulla 1 6-dik pontja 
nyomán halad, a mennyiben a feudális hatalomra törekvő főurdc 
ellen vannak intézve, midőn a főhivatalok örökösödésivé válása 
ellen tiltakoznak. „Országunk egy vármegyéjét sem adjuk örökö- 
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sen sem az egyházak főpapjainak, sem a báróknak ; tehetség&nk 
szerént követvén e részben a régi magyar királyok dicséretes pél- 
dáját Igérjfik azt is, hogy országunk vármegyéit, vagy a várakat 
pem fogjuk adni idegeneknek, pogányoknak, nem nemeseknek, s 
általában olyanoknak, a kik ezen országnak már sok bajt okoztak. 
Azt sem engedjük meg, hogy a bárók hivatali méltóságukat, hizo* 
nyos pénzösszeg erejéig zálogba adhassák.^ Ezen utóbbi pont ér- 
dekes világot vet arra, mily messze haladt már ekkor Magyaror- 
szágban a feudaUsmus szelleme, s hatalma, midőn a hivatalt^ mint 
valami privatumot, zálogba lehetett adni. Azt bizonyltja ez, hogy 
már már meg voltak alapítva a feudális herczegségek. 

Azonban mind az itt mondottaknál, mind általában ezen tör- 
vénynek minden más pontjánál fontosabbak a 9. 31. pontok. 
Ezekben két nagy dolog van, u. m. az összes nemesség tömeges 
megjelenése az országgyűléseken, és az igy alkotandó töm^^ 
gyűlések tettleges befolyásának biztosítása a főkormányhatalomra. 
A 9. pont tisztán ennek van szentelve, a 31-ben pedig össze van 
olvasztva a gyűlések tömeges tartására, és a főkormányzók ellen- 
őrzésére vonatkozó intézkedés. 

9. A nádort, tárnokmestert, cancellárt, és ország birót, orszá- 
gunk régi szokása szerint, országunk nemeseinek tanácsával fog- 
juk választani, fentartván a fehérvári egyháznak azon kiváltságát, 
melylyel már régóta bir a cancellársághoz. 

31. Minden esztendőben egyszer országunknak mind bárói, 
mind nemesei tartoznak megjelenni Fehérváron a közönséges or- 
szággyűlésen, megvizsgálandók az ország összes helyzetét, a bárók 
(a főtisztviselöket érti) magokviseletét, hogy közűlök nündenik mi- 
képen járt el megyéjében, és hogy tartotta meg az ország törvé- 
nyeit, hogy ott rögtön dvehessék érdemeik jutalmát, vagy bűneik 
büntetését a mi, és tanácsosaink által hozandó Ítélet szerinf 

E két törvényczikk együtt világosan mutatja, hogy itta nem- 
zetgyűlés befolyásának megalapítása czéloztatott a főkormányha- 
talomra, s meg is alapíttatott, amennyiben t. i. megalapittathatott 
a törvény műalkotása által. Mert a magyar államszervezet szerint 
a nádor, országbíró, tárnok, és cancellár voltak a király főtanácso- 
sai, a kormányzásban helyettesei, vagy, mint ma mondjuk, minisz- 
terei. Eddig e téren, csak annyi törvényes joga volt a nemzetnek, 
hogy az 1231. arany bulla szerint, követelhette a királytól, hogy 
más nádort nevezzen ki. Itt pedig sokkal nagyobb az előhaladás, 
a mennyiben törvényes jogot szerez magának, hogy e 4 hivatabra, 
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a királylyal együttesen emdhessen oly egyéneket, a kikhejs bizo- 
dalma van. 

£ lépésnél íb Angolországot utánozta a magyar orszá^yfilés. 
Angolországban néhány éwel ezelőtt u. m. 1257-ben történt, a 
HL Henrik uralkodása alatti forradalmi időkben^ hogy a parlament 
elhatározta, miszerint a főkormányhatalmat egy 24 tagból álló 
kormánytanács kezese ; a tanácsosok felét a parlament válaszsza, 
másik felét a király nevezze ki. Úgyde Angolországban már 1291- 
ben nem volt életben ez a tanács, mert megsemmisítette azt a győ- 
zelemre jutott királyság. 

A 31. czikk azt mutatja, hogy a nemzet előre figyelembe 
vette azon eshetőséget, miszerint a legjobb tanácsosok törekvése is 
meghiúsulhat a vtígrehajtással megbízott alsóbb közegek rosszasá- 
gán. Ezek visszaélései ellen a köznemesség tömegében keresett 
óvszert. A királyság létrejötte óta soha sem alkottatott még olyan 
törvény, mint most ; t. i. a mely nem csak megengedné, hanem kö- 
telezőleg parancsolná a nemességnek a megjelenést az ország- 
gyfllésen. Nagyon világos e kötelező törvény czélja. Azt várta 
ettől a nemesség, hogy a majd tömegesen megjelenendő nemesség 
közvéleményétől, sőt, ha kell, physikai erejétől való félelem meg- 
teszi a kellő hatást a főurakra is. Ez fogja őket számadásra 
vonni. 

E két czikkben együtt ki nem látná, ha nem is a nemesség 
tömegének, legalább az indítványozóknak, vezetőknek olyan po- 
litikai fejlettségét, a milyen lehetséges volt már e korban. Ki 
nem látná, hogy itt törvényes jogot .szerzett a nemzet a legfőbb 
tisztviselők választására, s megszámoltatására. Azon államtan csi- 
rái ezek, a melyet a későbbi századok parlamentaris kormánynyá 
fejlesztettek. 

Az alkotmányra közelebbről, vagy távolabbról vonatkoznak 
még ezen országgyűlésnek következő határozatai is : 

10. „Ha valami ktllhatalom jön az ország megtámadására, 
vagy, ha valamely rész kivonja magát a király tör- 
vényes hatalma alól, vagy akármiképen el akar 
tőle pártolni, mind országunk nemesei, mind az erdélyi szá- 
szok, t. i. a birtokosok, tartoznak mellénk állani s minket segíteni^ 
E c^kk világos bizonyságot tesz a felől, hogy a köznemesség a kül 
eUenségtől megtámadtatással egyenlő veszélynek tekinti a főurak 
ekkori czélzatait, t L a királytól függetlenekké lenni, s elnyomni a 
kisebb nemess^et, feudális módon. 
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11. Ha pedig kfil ország elfoglalására indalnánk, akkor csak 
pénzünkért tart óznak velünk jönni. 

12. „Világosan kijelentjük azt is, hogy országunk nemesei^ 
és az erdélyi szászok országunk báróitól se kényszerittethessen^ 
semmi olyan háborúra, a melyben mi ott nem vagyunk. " (Ez mu- 
tatja, hogy a főurak már ekkor feudális katonai szolgálatra kény- 
Bzeritették a gyöi^ébb nemeseket.) 

13. 23. A törvénytelen adók, és vámok ellen biztositja a ne- 
mességet, és az egyházak népét. 

33. Ha valamely olyan nemesnek, vagy bárkinek, a ki valakit 
megkárosított, mi kii^lyi hatalmunkkal megkegyelmeznénk, tarto- 
zunk a megkárositottnak teljes kárpótlást nyújtani. 

E törvényt befejező királyi berekesztésben semmi fenyegetés 
nincs, csak igy hangzik: „£s hogy ezen mi rendeletünk vagyis ki- 
rályi elődeink által e tárgyban régóta alkotott rendeletek teljes 
érvényre jussanak, kiadtuk kettős pecsétünkkel megerősített levet- 
lünket." 

Magán András királyon nem múlt volna ezen törvények lel- 
kiösmeretes megtaitása, s általában a nemesség alkotmányos sza- 
badságának tisztelete. Úgyde hatalmas vetélytársai egyikétől u. m. 
Martell Károly fíjától Róbert Károlytól nem tudott megszabadulni, 
sőt Esztergom uj érseke Gergely is Károly pártjára állt ; követke- 
zésképen tovább is folyt a trónvillongás, s az ekkint folyást gyön- 
gített királynak lehetetlen volt a királyság törvényes hatalmát 
nyomatékosan megvédeni az alkalom után leselkedő féktelen oli- 
garchák ellen. Néhány főúr teljesen széttépte azon köteléket, a 
melynek őket András trónjához kellett volna fűzni, sőt András fő- 
tisztviselői is visszaéltek a helyzettel annyira, hogy a nemesség 
bennök is ellenségét látta, A nöttön növő veszély az eddiginél eré- 
lyesebb föllépést, s különösen az összes köznemesség minden ere- 
jének eg}'esitesét látszott kivánni mind András trónjának, mind a 
nemesség jogainak biztosítására. 

Az 1298. országgyűlésen alkotott törvények azt mutatják, 
hogy a főurak ellen határtalanul ingerült nemess^ haragjából ma- 
gának a különben jó indulatú királynak is jutott valami azért, 
mert nem elég szigorú a főurak iránt, továbbá, hogy a íárály a 
köznemess^ek teljesen magához kapcsolhatása végett, nem vo- 
nakodott ennek minden kívánságát betölteni. 

Különös figyelmet érdemel ezen 1298. évi országgyűlésnél 
először is az, hogy ezen gyűlés a szó teljes értelmében tömeges 
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Tolt Mennyiben, és mennyire ydt tömeges ezen orszá^yfilés, erre 
nézve talán nem lesz fölösleges megemliteni a következőket : 

Mint fentebb láttuk, Bélának a képviseletről alkotott törvénye 
nem lépett életbe; az 1291. 31. pedig világosan megrendelte, hogy 
minden nemes tartozik megjelenni, vagyis eltörölte 
a képviseleti törvényt. Az 1298. évi gyűlés határozatában 
pedig oly dolgok is említtetnek, a melyekből nem alaptalanul lehet 
következtetni, hogy ide, a nemeseken kivül, mások is meghívattak 
P. 0. a bevezetés 3-ik § sában ez áll : az ország minden nemesének 
a szászok, és kunok közönséges gyülekezetében. (Cum omnibus no«>» 
bilibns Hungáriáé. Singulis saxonibus, Cumanis in unum convenien- 
tibns.) A mi a nemességet illeti : kétségtelen, hogy ez a kifejezés 
tömeges meghivatást jelent. Ellenben a szászokat, és kunokat ille- 
tőleg a 9 cum siogulis saxonibus, cumanis" jelentheti mind a tömé* 
ges m^hi vatást, mind azt, hogy ezek közttl talán csak egyesek 
jelentek meg. Eg}'ébiránt, ha figyelembe veszszük az ország ekkori 
helyzetét, inkább adhatunk a s i n g u 1 i szónak collectiv jelentést, 
avagy csak azért is, mert különben is nemesi szabadságot nyertek 
a kunok az 1279. évi szervezéskor. A kérdéses szónak tömeges 
jelentése mellett tanúskodik az is, hogy ugyanezen törvény 44. 
czikkében az mondatik, hogy ezen törvényt az összes ország 
lakossága alkotta (ab incolis totius regni). 

Sőt talán még messzebb is lehetne vinni ezen országgyűlés tö- 
megességét, az az a városokra is alkalmazni Valamint már egye- 
bet is kölcsönöztek eleink az angoloktól, nem lehetetlen, hogy 
átvették tőlök a városok meghivásátisaz országgyűlésekre. Az kétség* 
telén, hogy az angol városok már ekkor tagjai voltak az ország- 
gyűlésnek. Bartal határozottan szól e tárgyban, midőn mondja : ') 
„András jó indulatának a városok iránt fényes bizonyságai vannak. 
S e dicsőségben részök van a főpapoknak, és nemeseknek is. Mert 
csak ezek beleegyezésével történhetett, hogy azon 32 békebiztos 
közt, akik megkötötték a békét András és Albert közt, Buda, N.- 
Szombat, és némely más városok bíráinak neve is látható. És a 
kik azt hiszik, hogy ezen városok küldöttei az 1298. országgyű- 
lésben is részt vettek, azok nem csak arra támaszkodhatnak, hogy 
talán azért voltak itt, hogy a határozatokat meghallgatván, meg^ 
rigyék polgártársaiknak, hanem a törvény bevezetésében, és be- 
rekesztésében nyomós érveket találhatnak. E törvényekben nem 
csak a nemesekről, hanem más Begnicolákróly és másReur 
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dekről is van szó, a berekesztés pedig világosai) mondja, hogy c 
törvények az ország minden lakosától alkottattak Világos, hogy 
Magyarországban már ekkor, mind a nemzet méltányosságánál, 
mind az angol példánál fogva, mint ma mondjuk, a politikai rend- 
szer részének tekintették a városokat.^ 

Másik föltűnő sajátsága az 1298. országgyűlésnek az, hogy ez 
ifi tett egy nevezetes lépést azon czél felé, hogy a nemzetnek a fő- 
kormányra gyakorlandó befolyását tettig is megvalósithassa, s 
ekként az alkotmányos szabadságnak az eddiginél, s ekkorinál na- 
gyobb biztosítást eszközöljön. Továbbá ez az országgyűlés is érinti a 
királyválasztási s illetőleg örökösödési jog kérdését, még pedig 
egészen az ekkori körülmények szerint. Nevezetesen, minthogy néme- 
lyek azt mondogatták, hogy ők Róbert Károlyt törvényes király- 
nak tekintik, annyival inkább, mert nőágon rokon az Árpád csa- 
láddal : ennél fogva ezen országgyűlés az Árpád családból leszár- 
mazás törvényes rendjére nagy snlyt fektetve mondja : „Andrást 
ugy tiszteljük, mint királyi törzsből származottat, következésképen 
mint az ország természetes urát."^ Azonban, minthogy 
ugyancsak UI. András, már ez előtt, u. m. az 1291. évi törvény 
bevezetésében világosan elösmerte a nemzet választási jogát, ez az 
1298. évi törvény nem a választási jogról lemondás, hanem az 
Anjouk igényei e Uen tiltakozás. 

Ezen orszá^y ülés határozatából tisztán látható, hogy a nem- 
zet megkívánt a királytól mindent, a mit szabadsága biztosítására 
szükségesnek látott ; viszont a nemesi szabadságból is föláldozott 
annyit, a me nnyi a most fenforgó nagy czélok elérésére mulhaüanul 
szűks^es. A szabadság érdekében megcsonkította a királyságnak 
történetileg kifejlett fökormányhatalmát ; ellenben lemondott az 
arany bulla 2-ik pontján sarkalló jogáról Végre most is mellőz- 
tetik a fegyveres ellenállási jog, s egyházi átokkal pótoltatik. 

Az 1298. évi törvény bevezetése ez: Magyarország fenséges 
(ülustrís) királyának Andrásnak megkoronáztatása alkahnával, 
Magyarországnak ha nem is minden conditiója, és szabadsága : de 
ezen conditiók, és szabadságok nevezetesebbjei, és szűkségesebbjei 
Urunk királyunk közönséges levele, és pecsétje által megerősíttet- 
tek. És minthogy ezen szabadságok, némely emberek gonoszsága, 
8 elvakult elvetemedett sége miatt legkevésbé sem tartattak meg, 
hanem a király lágymelegsége folytán elmellőztettek : e miatt Ma- 
gyarország minden részében megrázkódott ; a bárók, és más ha- 
talmas emberek féktelensége folytán annyira megsemmisült, hogy 
mind az egyháziak, mind a nemesek, mind az ország más lakosai 
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(BegDicolae) csaknem minden vagyonukból kipusztíttattak. A mit 
litván András király, a sz. lélek sugallatára megnyitotta kegyel- 
mének f&leit; a hivek tanácsára közönséges országgyűlésre hivta 
össze a főpapokat, egyháziakat, és az ország nemeseit, kizárván 
minden bárót a szokás szerint, hogy ezen hanyatió, s a féktelenség 
által megrongált országon, a jók tanácsával, minél hamarább se- 
gíthessen. 

(Ezen záradék: „kizárván minden bárót a szokás szerint," 
nagy zavart okoz. Mert 1. e törvény czimiratában ez áll: az or- 
szág főpapjainak, báróinak, és nemeseinek gyűlésében alkotott de- 
cretum. 2. Mert mindjárt alább, a bevezetés folytatásában megint 
előjönnek a bárók, mint a törvényhozás tény ezői. 3. Mert a magyar 
alkotmány eddigi múltjában semmi sem ösmeretes olyan^ a minél 
fogva a bárók Mzáratását szokáson alapulónak lehetné mondani.) 

„Tehát mi János, isten kegy. kalocsai érsek, s a királyi ud- 
var cancellárja, Péter erdélyi, András egri, Tamás bosniai, Bene- 
dek veszprémi, Theodor győri, Mihály zágrábi, Imre váradi, Antal 
Csanádi püspökök az 1293. évi szent Domokos napján összegyűl- 
vén Pesten a minoriták templomában az ország összes nemességé- 
vel, a szászokkal, kunokkal (cum singulis saxonibus, cumanis) 
Urunk királyunktól nyert fölhatalmazás folytán, királyunknak, éa 
az összes ország báróinak, mint szintén másoknak megegyezésével, 
a sz. Lélek segitségűl hivása után tanácskozni kezdtünk, miképen 
lehetne segíteni mind a királyi méltóságon, mind az összes ország 
helyzetén, az egyháziakon, és más Rendeken, ennél fogva elhatá- 
roztak, hogy stb. ^ 

Az itt következő határozatokat, tisztább áttekinthetés szem- 
pontjából nem a czikkek sorrendje, hanem tárgyrokonság szerint 
adom elő. Nevezetesen: az alkotmányos szabadságra vonat- 
koznak : 

3. Az egyházak, és nemesek mindenféle jogai, birtokai, akárki 
által foglaltattak el törvényellenesen, adassanak vissza. 

4. A bárók, és más hatalmaskodók szűnjenek meg a rablás- 
tól, pusztítástól ; azokról, a miket már elkövettek a királyi felség 
méltóságának sérelmével, kérjenek bocsánatot a királytól ; ezutánra 
pedig minden követelés, rablás, foglalás, és más kártétel végképen 
szűnjék meg. 

5. A kik akár a király, vagy királynő, akár az egyháziak, 
vagy nemesek birtokait erőszakosan elfoglalták, és azokat ezen 
gyűléstől számítandó három hónap alatt vissza nem adják, vagy 
ezután ilyet tenni merészelve, fellázadnának az ország törvényei 
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ellen, essenek egyfa. átok alá, és ez alól csak a kalocsai érsek ol- 
dozhassa fel őket ; de ez is csak a püspökök beleegyezésével, 
^yébiránt még ezen esetben se kaphassák vissza jószágukat, ha- 
nem fordittassék az a megkárosítottak kielégítésére, a többi pedig 
legyen a királyé, hogy bűneikért utódaik is lakoljanak s veszítsék 
el a nemességet. 

7. Ha Urunk a király a gonoszokat nem üldözné, vagy a fen- 
tebb kiszabott büntetést, hanyagság miatt nem alkalmazná, lemond- 
ván azon kiváltságáról, ho^ öt nem lehet megátkozni, vettessék 
egyh. átok alá a kalocsai érsek által, a mint Urunk királyunk erre 
különös levél által is kötelezte magát. 

9. Minthogy a bűnök növekedésével arányban kell növekedni 
a büntetés szigorának is, ennél fogva a püspökök, a kiknek me- 
gyéjében laknak az ilyen hatalmas gonoszok, ezeknek népét, és az 
ő földjükön lévő egyházakat vessék interdictum alá, s hagyják 
abban mindaddig, míg a király segélyével eléretik e rendeletek 
czélja. 

1 0. Azon várak, erősségek, a melyek az ujabb időkben, a ki- 
rály engedelme nélkül építtettek, vagy a melyek a rablás támpont- 
jaiul szolgálnak, haladéktalanul rontassanak le. A kik ennek nem 
engedelmeskednének, essenek egyh. átok alá ; a király, vagy a 
nádor rombolja le ezen várakat, és ha találtatik valami e gono- 
szoknál, a mi a királyt illeti, legyen a királyé. 

16. Ha valamely szerzetes, a fentebbi törvények értelmében 
az egyházból kiátkozottakat részeltetné a vallás szentségében, 
azon szerzetnek, melyhez tartozik, egy tagja se kapjon többé ala* 
mizsnát. 

20. Elhatároztuk azt is, hogy valamint az országlakosok 
mindent visszaadni tartoznak, a mit törvényellenesen foglaltak el, 
azonképen a király is ' köteleztessék mindennek visszaadására, a 
mit akár az egyházaktól, akár a nemesektől törvényellenesen vett 
el, s ha ezt nem tenné, átkozza meg a kalocsai érsek. 

Egészen uj tünemény a magyar alkotmányban a 21. pont ti. 
9 Ha az országnak bérmely része, bárki által, és bár mi szín alatt 
elfoglaltatnék, a király tartozik visszavenni, és Magyarországhoz, a 
király jogához kapcsolni; hogy ekként királyi méltósága, és jogai 
egész teljességének örvendhessen, az érsek átka alá esvén, ha ezt 
kellő ok nélklll elmulasztaná.^ 

A mi a nemzetnek a királyi f5kormányfa gyakorkndó be- 
folyását illeti, most olyan lépést tett az ország^rülés, a melyről 
bajos elhatározni, vájjon a királyság történetileg kifejlett fökor-^ 
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mányhatalmát akarta-é ezzel megcsonkítani, vagy talán csak a fő- 
árakon akart bossznt állani, midőn a főkormány hatalmát olyan 
egészen uj tanács kezébe adta, a mely fele részben főpapokból, 
fele részben köznemesekböl áll Sokkal valószínűbb, hogy bár e 
tanácstörvény megcsonkítja a király főkrmányzó hatalmát, még 
is nem a király elleni demonstratív akart lenni, mert hiszen ez az 
orszá^yülés nagy tiszteletet, és meleg ragaszkodást tanúsított 
iránta, hanem a főurak ellen volt ez intézve. Egyébiránt akár he- 
lyes e föltevés, akár nem, az igaz, hogy ez oly törvény, a mely, ha 
végrehajtható lesz vala, biztosítva lenne az alkotmány. Neveze- 
tesen 

23. Hogy királyi Urunk udvara minél méltóságosabban igaz- 
gattathassék, és Magyarországot minél helyesebben lehessen kor- 
mányozni : elhatároztuk, miszerint királyi Urunk vegyen maga 
mellé minden három hónapra két-két püspököt egyiket a kalocsai, 
másikat az esztergomi érseki kerületből, s ugyan annyi nemest, az 
ország összes nemességének képében (quasi omnes nobiles regni), 
a kiket most magunk választottunk, ezek fentartására gondoskod- 
jék illő fizetésről ; egyébiránt, ha a király ezt tenni elmulasztaná, 
minden, a mit ezen mellé alkalmazandók tanácsa 
nélkül tenne, akár valami nagyobb adomány, vagy 
méltóság adásában, akár más fontos dolgokban, 
az érvénytelen legyen. 

Látni való, hogy e törvény, és az 1291 : 31. a mely a tiszt- 
viselőket a nemzetgyűlés előtt vonja számadásra, mindent magába 
foglal, a mit « azon korban képzelhetílnk arra nézve, hogy a 
nemzetnek a főkormányra oly befolyása legyen, a melylyel azt el- 
lenőrizhesse. A magyar országgyűlés túlhaladta itt mesterét az angol 
nemzetet, mert az 1257. évi angol törvényben távolról sincs ennyi; 
ekkor pedig, u. m. ül. András korában, nem volt érvényben An- 
golországban az 1257. évi törvény. 

24. Hogy a királynő udvara is kellő fénynek örvendhessen, 
elhatároztuk azt is, hogy a királynő udvarának méltóságait nem 
időének, hanem magyarok viseljék , és hogy a királynő udvara is 
illendőbben kormányoztathassék, tartozik a királynő a maga ud- 
varába olyan bárókat fogadni föl, a kiket e czélra a király vá- 
lasztottt ki, hogy a királynő jövedelmei teljes épségben beszedet- 
hessenek. 

A nemesi szabadságnak a feudalismus elleni védelmét tár- 
gyazza a 33. ez. „Elhatároztuk azt is, hogy a nemesek csak azok- 
nak szolgáljanak, a kiknek szolgálni önként akarnak. És ha va- 

lapXnti alk. töbt. 9 
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lamely hatalmas erővel kényszerítené a nemeseket ilyes szolgálatra, 
és ha vagy személyökben, vagy vagyonúkban megsértené anemeseket, 
essék egyh. átok alá. És ha a királynak tudomására jut valami 
ilyesfelnyomás, tartozik az ilyen hatalmaskodót üldözni, s méltóké- 
pen megbüntetni. " 

41. Elhatároztuk, és örök törvényképen megállapítottuk, 
hogy a király az egyházak, és országlakosok szabadságait, ugy 
azokat, a melyeket megkoronáztatása alkalmával írásban kifejezett, 
mint azokat, a melyek ezen határozatban elmondatnak (tartsa m^. 

Itt csonka a törvény szövege) essék a kalocsai érsek 

által kimondandó (átok alá.) Ezeken kívül szigorúan tartassanak 
meg mind azok, a melyek a király által, megkoronáztatásakor ki- 
adott levélbe foglaltatnak. 

42. Elhatároztuk, hogy mindazon főpapok, a kik törvényes 
akadályok által nem gátoltatnak, valamint minden báró, és nemes, 
a következő Sz.-György nap Után 15-öd napra tartozzanak össze- 
gyükd Pesten a Rákoson, hogy itt megvizsgálván mindent, a mi a 

király levelébe foglaltatik, s minden szükséges dologban 

(itt is csonka a szöveg.) 

A király, és a királyság hatalmának védelmére szolgálnak a 
következő pontok : 

1. Urunkat Andrást ugy tiszteljük, mint királyi törzsből szár- 
mazottat, s mint az ország természetes urát. 

6. „Ha oly hatalmas főurak lázadnának fel, a kiket a király 
az országból összehívott fegyveresekkel nem győzhetne le, és nem 
alkalmazhatná rajok a fentebb megszabott büntetéseket, szabad 
legyen neki segélyt másunnan is kérni.^ 

E törvény azt mutatja, hogy az 1298. évi rendek ugy fogták 
föl a király hatalmát, miszerint a rendek megegyezése nélkül nem 
kérhet külföldi segélyt. Ide vonatkozó régibb törvényt nem ös- 
merünk. 

A 18. ez. fOlíü^eszti, legalább némely esetekben fölfüggeszti a 
nemeseknek az arany bulla 2. pontjában m^erősitett szabadságát, 
midőn rendeli: „királyi Urunk a kiátkozottakat, ha felölök hiteles 
értesítést nyert, a törvényes formaságok nélkül is (sine strepitu ju- 
didorum) sújtsa a megszabott büntetéssel. 

A törvény ekként rekesztetik be: „És mivel ezen, mind a 
királyi méltóságra, mind a rendek szabadságára nézve hasznosak- 
nak tartott határozatok a fent nevezett főpapok, s az ország összes 
lakossága által, a király és a bárók megegyezésével alkottattak, 
ugy, a hogy itt előadatott (itt is csonka a szöveg) hogy 
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ezek kellő érvényt nyerjenek, mind királyi Urunk, mind az orsz^ 
bárói, yalamint a főpapok is pecsétjökkel megerositették ezen irást 
(charta.) *) 

Ezen törvények nem hajtattak végre, mert sokkal hatalma- 
sabbak voltak már a főurak, és sokkal mélyebbre salyedt a ki- 
rályi hatalom, semhogy a nemesség őszinte jóakarata mellett is 
sikerre vezethettek volna ; annyival kevésbé vezettek, mert még 
folyvást tartott Károly ellenkirálysága. De más oka is volt e végi'e 
nem hajtásnak, nevezetesen, mint alább bővebben ki fogom fejteni, 
az, hogy nem mentek, mert nem ismehettekmégátanépvérébe azon 
politikai eszmék, a melyeknek kifolyásai e törvények. 

Midőn András, az 1298. évi törvény értelmében megtartotta 
az 1299. évi országgyűlést, ott állt minden, a hol az előtt. Sőt 
m^ nagyobbá lett a belzavar annál fogva, hog}' Károly föfő párt- 
hive az esztergomi érsek, pártos országgyűlést hivott össze Vesz- 
prémbe, s ennél fogva a király országgyűlése feloszlott a nélkül, 
hogy valamit végezhetett volna. 

Majd midőn az ausztriai Alberttel folytatott alkudozások kö- 
vetkeztében jobbra fordulni Ígérkeztek András, és az ország ügyei, 
mohait András 1301 januárban, s benne kihalt a dynastia férfi 
nemzetsége. 

Kormányzati rendszer^ vármegyék, 

A királyság fölállítása a kormányzati rendszerben még na- 
gyobb változtatásokat okozott, mint az államélet más tényezőiben. 
Mert az átalakítás egyik főoka épen az volt, hogy a végrehajtás, 
és kormányzás hatalma a király kezében központosittassék. Ugy 
is történt. A király lett a törvények végrehajtójává, s az ország 
íokormányzójává. 

A központosítás rendszerének, s illetőleg a királyság kor- 
mányrendszere fejlődésének története a magyar alkotmánytörténet 
legnehezebb része, mert elválhatlanul szorosan összefügg a várme- 
gyék legr^bb múltjával. 

Ha meggondoljuk, hogy István, a királyság fölállításakor, 
mint maga mondta, „a régibb és ujabb Augustusokat 
utánozta," az ő kormányrendszerét is olyannak kell képzelnünk, 
a milyen volt a frank császárkírályoké, az az olyannak, a mely a 
királyi küldöttek — missus domínicus, Sendgraf — intéz- 
ményén alapult. E rendszer főbb vonalai a német földön a követ- 
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kezök voltak : Az ország föl volt osztva grófságokra, s mindenik- 
nek élén állt egy, a király által kinevezett gróf — Comes, — a ki, 
valahányszor a szükség kivánta^ összegyűjtötte a grófság népét, s 
az illető püspökkel, és a grófság népe által választott biiikkal 
együtt ellátta a peres ügyeket, és a közigazgatást. Ezen kívül tör- 
vényes szokás volt, hogy a király, úgynevezett missus dominicns, 
vagy Sendgraf által évenkint följáratta a grófságokat, oly czélból, 
hogy ezen királyi küldöttek, összegyűjtvén több vagy ke- 
vesebb grófság népét, hallgassák ki ennek a gróf, vagy 
püspök ellen netalán lehető panaszait ; adják tudtul az újonnan al- 
kotott törvényeket, és kiráijd rendeleteket, s lássák el a hozzájok 
fölterjesztett peres ügyeket. Néha magok a királyok tettek ilyen 
körutakat, s végezték azt, a mit rendesen küldöttjeik által szoktak 
végeztetni. 

Éhez sok részben hasonló volt a régi magyar királyok kor- 
mányrendszere is. Nevezetesen István, és az őt követő magyar ki- 
rályok is tettek körutakat, s ilyenkor, a hol m^szállottak, magok 
látták el mind a kormányzati, mind a peres ügyeket £s ha magok 
nem mentek, ktUdtek magok helyett valakit, még pedig rendesen 
a palotagrófot, Comes palatínust, vagyis, minthogy a régi magyar 
királyoknak két palotagrói^ok volt, az egyiket ; vagy, ha sok ilyen 
kiküldetésre volt szükség, ktüdtek másokat is, a kiket nekik tet- 
szett. Hogy valósággal igy volt, megtetszik nem csak a német és 
magyar királyság közt ekkor létezett általános hasonlatból, hanem 
különösebben abból hogy ezt Sz. László törvényében is világosan 
kifejezve látjuk. Nevezetesen, III. K. 1. fej. „A király küldöttje 
menjen el minden városba, gyűjtse össze a századosokat, tizedese- 
ket minden alattvalójokkal együtt.^ Továbbá megtetszik némely, 
igaz, hogy jóval későbbi korú olyan okmányokból, a melyek az 
ilyen királyi küldötteknek ilyes eljárásáról jelentéseket, vagy jegy- 
zökönyveket tartalmaznak. 

Ellenben sokkal nehezebb a kérdés azon része : volt-é a vár- 
megyéknek valami részök a királyi küldöttek által ekként intézett 
kormányzatban. 

Tény, hogy István felosztotta az országot vármegyékre 
(Comitatus, parochia, provincia, mega) és hogy e vármegye rend- 
szert tette a honvédelem egyik alapjává. Nevezetesen, minden vAr 
számára szakított ki egy jelentékeny darab földterületet, a mely, 
épen mint maga a vár, az ország vagyona volt Mindenik vár 
oltalmára rendelt több vagy kevesebb számú fegyveres népet, 
s ezek közt felosztotta azon vár területének egy részét, oly for- 



138 

mán, hogy ennek használatáért fegyverrel szolgálják a várat, éd a 
királyt, ott, és akkor, a hol, és a mikor a király parancsolja. Szó- 
Tai e várkatonaság egészen a királytól függött A várkato- 
nák 8 általában a várkerület, vármegye főtisztviselője a v á r- 
ispán volt, a kit, épen ugy, mint a német grófságok főnOkét, 
Comes-nek neveztek, (u. m. Comes Castri, C. parochiae 
vagy provinciáé) Minden ilyen várispánnak volt egy helyet- 
tese, a kit a várgróf vagy várispán udvari gróf- 
jának (Comes Comitis parochiani) neveztek. Voltak ennél 
alsóbb fokú tisztviselők is, a. m. a várparancsnok, a századosok, 
és tizedesek. A váraknak mind rendes fegyveres népe, mind rus- 
tícasai a vártisztek hatósága alatt állottak, még pedig nem csak 
katonai, hanem közigazgatási, igazságszolgáltatási ügyekben is. 

De azt nem tudjak, hogy a várak ezen szerkezete miképen 
volt beillesztve az ország kormányzati szerkezetébe. Itt azon kö- 
rülmény támasztja a fő nehézséget, hogy, mint minden jelenség 
mutatja, a nemesek távokból sem voltak benne a várm^yében oly 
mérvben, mint a várkatonák, és a várak alsóbb rendű népe. P. o. 
csak pénz, és tizedügyben álltak a várispánok hatósága, bírósága 
alatt. Továbbá sok jelenség mutatja, hogy a várispánok által tar- 
tott hadgyakorlatokon a nemesek is tartoztak megjelenni, holott a 
háborúban nem terjedt ki rajok a várispán vezértiszti hatósága. 
Továbbá : a királyság későbbi korában tisztán kivehető, hogy a ki- 
rály küldöttjei megye számra tartanak gyűléseket ; az az több 
vagy kevesebb, vagy épen egy megyében, meg lévén világosan 
szabva, hogy mely megyére vagy megyékre szól a kiküldetés. És 
ezen későbbi korban a várispánnak is mnlhatlannl jelen kellett 
lenni a királyi küldöttek által összehívott gyülekezetekben. Végre, 
hogy ezen gyülekezetekben, t. i. mikor azokat már világosan látjuk, 
vegyesen megjelenik az összes lakosság, t. i. azon megyének pap- 
sága, nemessége, várkatonái, vámépe. 

Az tehát a kérdés, hogy a királyság kezdetén voltak-e ná- 
lunk is missus dominicus-ok, és ha igen, vármegye, vagy 
vármegyékkint gyüjtötték-é ezek össze a lakosságot ; vagyis tekin- 
tették-é már ekkor a vármegyéket geographiailag elkülönített kor- 
mánykerületeknek ; és ha igen, mi része volt az ilyen összejövetel- 
ben a várispánnak. Szóval, voltak-é a vármegyék már István alatt 
valami egyéb is, mint hadszerkezeti intézmények. 

E kérdésre igennel felelünk, ha bár előre meg kell is val- 
lanunk, hogy nem tudjuk állításunkat valami kétségbevonhatlan 
érvvel támogatni. Alapítjuk pedig ezen állításunkat egyszerűen 
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arr^ hogy igy kellett lenni, avagy csak azért is, mert a német í&l- 
dön is igy volt. 

Ám ne szóljunk most arról, hogy a megyegrófságok intézmé- 
nyén kivül mennyi sok mást kölcsönözött István a német földről, b 
maradjunk csak a vármegyéknél. Tény, hogy a váríspánok C o - 
m e 6 = gróf neve német eredetű ; továbbá az is tény, hogy a vár- 
grófságok népe századokra, és tizedekre volt osztva, épen mint a 
német földön. £s igy bátran következtethetjük azt is, hogy ezen 
intézménynek általában olyan szerkezettel kellett bimia, mint a 
milyen volt a német grófságoké. Ezekről pedig tudjuk, hogy kOz- 
igazgaztási, igazságszolgáltatási intézmények is voltak ; megjegyez- 
vén, hogy e korban még ne is keressük a közigazgatásnak az igaz- 
ságszolgáltatástól elkülönítését, mert a ket1# szorosan össze volt 
olvadva. 

István a már ö előtte is tagadhatlanul megvolt várak, katonai 
vagy honvédelmi reudeltetését meghagyta, csakhogy átalakította a 
várak katonai szervezetét, s egyszersmind alkotott belőlök köz- 
kormányzati-, igazságszolgáltatási intézményt is, a német grófságok 
mintájára. Nevezetesen a vármegyék voltak a geogra- 
phiai alap, vagy határ, a melyen állott, vagy a 
meddig terjedt a király küldötteinek hatósága, 
vagyis vármegyék szerint gyűjtötték össze a né- 
pe t a király nevében. Hogy itt meglehetős joggal lehet hivatkozni 
a német grófságok hasonlatosságára : arról meggyőzhet bennünket 
Sz. László törv. III. K. 1. Fej., melyben csaknem szórul-szóra oly 
eljárási módot látunk a. királyi küldöttek elibe szabatni, mint a 
milyen az angol- szászok közt (tehát német népnél) megállapitta- 
tott a nagy Alfréd alatt. És ha László ezen törvényében nagy súlyt 
látunk fektettetni a századosokra, és tizedesekre is, annyira, hogy 
a törvény czime is : „a századosokról, és tizedesekről/ 
alig lehet kétkednünk a felől, hogy a király küldöttjei által tartott 
ilyes gyűlésekben szerepelniök kellett a várispánoknak is. Azonban 
valljuk meg, hogy ezen Sz. László féle törvényben egy nehézség is 
van, t. i. egy szó sincs benne vármegyéről, hanem csak városokról (ci- 
vitates) és falukról (villae.) De másfelől ugy hiszem, hogy ama 
három nagy hasonlat, a melyeket fentebb kiemeltem, a német gróf- 
ságok, és a magyar vármegyék közt, jó részben eloszlatja e/en ne- 
hézséget is, s bizvást állitható, hogy István vármegyéi nem csak ka- 
tonai intézmények voltak. 
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£ rövid bevezetés után most már lássuk a dolgot valamivel 
körülményesebben, 

A magyar királyok fokormányhatalomi kezelési mó^ja is 
olyan volt, mint a német császárkirályoké. Valamint az udvari, 
ugy az állami főhivatalok is ugyanazok voltak nálunk, a melyek 
ott, u. m. a palotagrófság, támokmesterség, és cancellárság. Kü- 
lönbséget alkot pedig az, hogy a régi magyar királyok udvarában 
nem egy, hanem két palotagróf volt, a kik közül mindenik az ud- 
var grófjának, a palota grófjának neveztetett, (Ciomes 
Guriae, Comes palatínus) a kik közül egyik utóbb nádorrá, a má- 
sik országbíróvá változott. Azonban Magyarország speciális viszo- 
nyainál fogva volt két olyan főhivatal is, a melyeknek viselői nem 
tartozhattak szorosan a királyi udvarhoz, u. m. az erdélyi vajdaság, 
s utóbb a horvát- dalmát bánság. De az eszterg. érsek is oly fé- 
nyes, és fontos állást foglalt el a király udvarában, hogy talán 6t 
nevezhetnénk legelsőnek. Tehát ez a hét, s illetőleg öt főhivatal- 
nok n. m. a két palotagrőf, az eszterg. érsek, a tárnok m., cancellár 
(bán és vajda) alkotta a magyar királyok belső tanácsát ; ezek vol- 
tak a király segédei mind a kormányzatban, mind az igazságszol- 
gáltatásban ; azon megjegyzéssel, hogy a vajda speciális hatósága 
az erdélyi ügyekre, a báné a horv. dalm. slavoniaiakra, a tárnok- 
mesteré pedig a szab. kir. városokra vonatkozott. 

A király, s illetőleg az ő nevében a kormánytanács vitte az 
ország kormányzását, még pedig nem valami rendezett cancellá- 
ríával, hanem a nép dckorí műveltségi fokozatához mért egyszerű- 
séggel, u. m. élőszóval. Volt a régi magyar királyoknak cancellár- 
jok is, még pedig kettő, u. m. fő, és alcancellár. A föcancellárság az 
eszterg. érsek jogköréhez tartozott, a ki a király és az or- 
szág főcancellárjának nevezte magát, az alcancellárságot, 
vag}' is a tulajdonképeni cancellárságot valamelyik prépost viselte. 
Volt Istvánnak egy jegyzőkönyve is (Legenda S. Stephani) a me- 
lyet ő, sok valószínűség szerint, a királyság kezdetén készíttetett. 
Ebben részletes kimutatás volt az eredeti birtok felosztásról, u. ül 
miud a birtokosok nevéről, mind a nekik jutott birtokrészletekről ; 
továbbá a várak területéről, várkatonákról stb. Ezen jegyzőkönyv 
megvolt Róbert Károly koráig, ekkor veszett el. Azonban mind 
István, mind utódai mégsem Írott rendeletekkel, hanem élőszóval 
kormányoztak, sőt az adományok s más ily fontos cselekmények 
sem vezettettek jegyzőkönyvbe, *) és ez igy ment ül. Béla koriüg. 
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E király^ a byzántzi ndvarnál töltött néhány év alatt megösmer- 
kedvén a fokormányzat rendezettebb módjával, ezt, a mennyire le- 
hetséges volt, Magyarországba is átültette. Innen érthető, hogy 
1 181-ben megrendelte, hogy a kir. Cancellaria, s illetőleg a királyi 
legfőbb törvényszék előtt megfordult ügyekről, naplók, jegyző- 
könyvek vezettessenek. De e rendelet nem hajtatott végre pontosan. 
Minthogy ugyanis e tárgyban azt is rendelte Béla, hogy a CanceUariá- 
hoz, s a főtörvényszékhez beteijesztett panaszok nem élőszóval, 
hanem írásban adassanak elő : ez rósz vért csinált, s n. András 
alatt megszűnt az Írásrendszer. így történt, hogy ezután is nem 
egy adomány részint a nádornak, részint a várispánnak , mint a 
végrehajtással megbizottaknak későbben kelt irataiból volt bebi- 
zonyítható ; hasonlóképen a törvényszéki ítéletek is nem királyi 
jegyzőkönyvből; hanem a végrehajtók feljegyzéseiből ösmeretesek. *) 
Majd, midőn a mongol pusztítás után nagy zavarba jöttek a birtok 
viszonyok, mindenki igyekezett a maga jogát okmányokkal bizto- 
sítani, s ettől fogva gyakoribbak az írott okmányok. Azonban még 
IV. Béla 1267. évi országgyűlésén is törvény alkottatott, hogj' a 
nemeseknek ne kelljen a magok ügyeit írásban adni be a cancel- 
lároknak, hanem szóval adhassák elő magának a királ^niak. 

Azon körülményből, hogy III. Béla civilisáltabb módszert ho- 
zott be a főkormányzatba, természetesen következett, hogy a can- 
cellaría valamivel rendezettebb alakot nyert. Valószínűleg ö tőle 
ered azon intézkedés, miszerint a sz. fehérvári egyházat (prépost) 
illeti a cancellárság tiszte. Nevezetesen, minthogy más ide vonat- 
kozó intézkedést nem ösmerünk, neki tulajdonítja Bartal azt, a 
mre hivatkozik az 1291: 9. a mely czikk midőn egyfelől megala- 
pítja az országgjülés befolyását a cancellár választására, másfelől 
fentartja a sz. fehérvári egyház jogát a cancellársághoz. Egyébiránt 
hogy III. Béla még nem alkotott valami állandó rendszert, vagy 
ha alkotott is, az nem hajtatott végre, mutatja az is, hogy az arany 
bullának az egri prépost van aláírva, mint a királyi udvar cancel- 
lárja. 

Végre jegyezzük meg, hogy a cancellária még ekkor nem te- 
kinthető másként, mint a király magáníród áj a, a cancellár 
pedig, mint egy magas papi állású iroda igazgató. És ez így van 
129 l-ig, a mikor már felösmertetvén a cancellária fontossága, ál- 
lami hivatallá lesz, s rendeli a törvény hogy (valamint a nádort, 
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országbírót és tárnokot, ugy) a cancellárt is a nemzetgyfiléssel 
együtt válaszsza a király. 

Az eszterg. érsek mellett, vagy után legfényesebb, és legma- 
gasabb hivatal volt a nádorság. A nádorság eredeti alakjában, na- 
gyon hasonlított a német királyok palotagrőfságához, a mennyiben 
a nádorok, mind királyi udvari, mind országos tisztviselők voltak. 
Azonban némely jel azt mutatja, hogy a régi magyar királyok két 
palotagrófja (nádor, országbíró) a vezéri korbeli gj'ula, és kar- 
cban ság átalakítása. Nevezetesen tudjuk, hogy a királyság létre- 
jötte óta mindig a király nevezi ki a nádort, országbírót 129 l-ig, 
és mégis azt mondja az 1291. törvény, hogy az ország régi 
szokása szerint a nemzetgyűléssel együtt válaszsza a király. 
Ezen régi szokás alig lehetett más, mint a vezéri korbeli. 

A nádori hivatalnak 3 fontos hatásköre volt, u. m. kormány- 
zati, bíráskodási, és hadvezetési. E hivatali teendők természetéből 
foly^ hogy a nádorok mind udvari, mind országos hivatalnokok- 
nak tekinthetők. A régi királyok okleveleiben, körülbelöl 11. And- 
rásig, palatínus meus néven fordulnak elő, s ez azt mutatja, 
hogy udvari hivatalnokok voltak; ide mutat az is, hogy. a mindjárt 
említendő congregatiokon vagy generálé judiciumokon nem ugy 
szerepelnek a nádorok, mint a kiket hivataluk természeténél fogva 
illet ezen megbízatás, hanem esetről esetre kiadott királyi megha- 
tahnazás folytán, épen ugy, mint a királynak bármely más megbí- 
zottja. De hogy mégis nem csupán udvari, hanem egyúttal orszá- 
gos hivatalnokok is voltak, megtetszik onnan, hogy a királyság 
legrégibb korától fogva mindig kétféle hivatali pecsétjök volt, és 
kivált onnan, hogy az arany bulla a nádort bízta meg ama fontos 
teendővel, hogy a törvények ellenőrzője legyen, végre IV. Béla óta 
rendesen palatínus regni = az ország nádorának neveztetik. 

Ámbár az arany bulla igen fontos politikai hatáskört ad a 
nádornak; és ámbár az 1231. évi pótlék még nagyobbá teszi a 
nádorság politikai fontosságát : mégis a fenforgott körülmények 
közt nem válhatott, legalább rögtön nem válhatott e hivatal azzá, 
a mivé a nemzet akarta, u. m. a királyi önkény korlátjává. IV. 
Bél^. mint az önkény más korlátjait, ugy ezt is el akarta távolí- 
tani. Bartal nagyon kiemeli ') hogy Béla, mert nagyon félt a nádor 
elhatalmasodásától, igen gyakran változtatta e hivatalnokot, sőt. 
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egyszerre hármat is nevezett ki, hogy tolajdonképeB egyik se te- 
kinthesse magáénak a királyi ellenőrzés hatóságát. ') 

£s most szóljunk azon kérdésről, minő közép állást foglalt el 
u nádor, egyfelől a király, másfelől a várispánok, és vármegyék 
közt. Ez más szókkal a megyék fejlődésének kérdése. Nevezetesen, 
minthogy az Árpád korszak végén már felOsmerhetők a később 
teljes kifejlettségre jutott megyei municipiumok csirái, sőt ennél 
több, u. m. a municipiummá alakulás kezdete, fontos dolog tndni, 
mikor kezdődtek a megyegyülések, kikből állottak, és mi volt ha- 
táskörük. 

Azonban meg kell vallanunk, hogy e fontos kérdésekre nem 
adhatunk kimerítő feleletet ; mert történetbuváraink közül azok is, 
a kik ezekkel legtttzetesebben foglalkoztak, u. m. Bartal, és Botka 
Tivadar, bármily nagy tudományos készültséggel, és nagy szorga- 
lommal fáradoztak is a kérdések körfii, nem oszlattak el minden 
nehézséget. Legtöbb valószínűséggel szólhatunk az első kérdéshez : 

Mikor kezdődtek a megyegyülések ? 

Itt először is a névvel jöjünk tisztába. A megyegyülések, 
mint ilyenek, legrégibb okmányainkban, u. m. a XU. sz. végétol 
fogva, proclamata congregatio, vagy generálé judi- 
c i u m néven forduhiak elő. De ezt csak is ezen névre értsük, mert 
maga a dolog sokkal régibb, csaknem, sőt teljes bizonyosságai oly 
régi, mint maga a királyság. Már fentebb meg volt emlitve, hogy 
István, s utódai részint magok tettek az országban körutakat, ré- 
szint meghatalmazottjaik által tétettek. Hogy királyaink ilyes hi- 
vatalos körútjai, e minőségben, még Kálmán korában is meg vol- 
tak, mutatja Kálmán törv. 1. K. 37. fej. ezen helye: „akárme- 
lyik gróf megyéjébe megy a király, egyesüljön vele 
azon megyének két birája. Ezen körutak alkalmával látták, vagy 
láttatták el az illető vidékek népének ügyeit. És minthogy már fel 



A meuny iben a mindjárt említendő Congregatiókra részint a 
nádort, részint mást küldtek a királyok a magok nevében, lehetne Bélá- 
nak ezen tettét ugy is magyarázni, hogy egyszerre több biztost nevezett, 
8 küldött ki az ország különböző részeibe, a kik aztán elnevezték mago- 
kat nádoroknak, a mint hogy csakugyan megesett, hogy az ilyen biztosok 
mind nádoroknak nevezték magokat. De hogy IV. Bélánál nem csak ez az 
eset ; és hogy ő fontos elvi kérdésből akarta a nádor politikai jogkörét 
megnyirbálni, sőt megsemmisiteni, azt, ugy hiszem, kimagyarázva találja 
az olvasó a fentebb mondottakban. 
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Yolt osztva az ország vármegyékre^ vármegyénkint gyűjtötték össze 
a népet. Miot fontos körülményt jegyezzük meg azt is, hogy ezen 
kt^mt talajdonképen a király tiszte volt, s akárkit küldött ö maga 
helyett, az. mint a király képe járt el ezen megbízatásban. 
£& bár rendesen a nádort küldték, a nádornak e megbízatása nem 
hivatala természetéből folyó, hanem delegált volt. Végre jegyezzük 
meg, hogy az ekként tartott összejövetelek régi — 
hivatalos — nevét nem ösmerjük. 

Ugy látszik, hogy Kálmán alatt változás történt, legalább 
annyiban, hogy ő n e m vármegyénkint, hanem püspöki 
megyénként tartatta ezen összej ö vételeket (az illető püspök 
elnöklete alatt) a hol aztán mind a várispánok, mind „más méltó- 
ságban levők" köteleztettek megjelenni. (1. K. 2. fej.) Azt már 
világosan tui^uk, hogy Kálmán Synodusnak nevezte ezen 
összejövetelt, és hogy ilyet minden évben kettőt tartatott minden 
püspöki megyében. És hogy ezen Syuodusok oly természetűek 
voltak, mint a fentebb emiitett — ösmeretlen nevű — gyűlések, 
megtetszik a törvény szavaiból : „Minthogy a mi népünk mind az 
utazás fáradahnai, mind a szegénység által gátolt atik abban, 
hogy királyi curiánkboz jőjön, rendeljük, hogy minden 
püspöki megyében évenként kétszer, u. m. Filep, és Mihály nap- 
kor synodus tartassék, a hol mind a gróf, s a grófok, mind más 
méltóságban, és hatalomban levők jelenjenek meg püspökjökkel, és 
a ki ide idéztetvén, meg nem jelenik, marasztaltassék el.'' Meddig 
volt érvényes az ügyek ellátásának ez a módja, nem tudjuk bizo- 
nyosan. Szlemenics azt mondja, hogy 11. Geizáig. Az tény, hogy a 
Xll. század végén uj név merül föl, u. m. proclamata con- 
gregatio, vagy generálé judicium, mely ezután rendesen használ- 
tatik. 

Ha a Kálmán előtti ösmeretlen nevű gyűléseket, a melyek 
minden valószínűség szerint vármegyénkint tartattak, összehason- 
lítják Kálmánnak püspöki megyénkint tartott synodusaival, és 
ezen congregatiókkal, látni való, hogy azok ezen utóbbiakhoz ha- 
sonlítanak a vármegyei beosztásnál fogva, a mennyiben kétségtelen 
tény, hogy a congregatiók is vármegyénkint tartattak. Ezen Con- 
gr^atiókban kell keresnünk a megyegyülések csiráit. Ezen össze- 
jövetelek sokkal régibbek, mint a congregatio név. És ezt okmány- 
nyal is lehet indokolni, csakhogy az ide vonatkozólag ösmert ok- 
mányok legrégibbje is 1190-ből való. Ezen okmány III. Béla 
királynak a pécsi püspökség részére adott kiváltságlevele ; ebben 
fordul elő legelőször a congregatio név. Ezen okmány tartahnából 
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elég világosan lehet következtetni, hogy Ül. Béla király olyan- 
nak tekinti ezen congr egatiót, mint már régi, 
sőt nagyon régi dolgot. Nevezetesen: a bevezetésben azt 
mondja a király, hogy megerösiti ezen egyháznak királyi 
elődei által adott szabadalmakat. T. i. a 3-ik pontban men- 
tessé teszi a pécsi egyház népét, mind az idő szerinti nádor, mind 
a megyei gróf bíráskodásától, s egyedül az egyház bírósága* alá 
rendeli Továbbá a 1 6-dik pontban mondja : hogy sem általános 
országgyűlés, sem egyes megye gyttlése — Congregatio — sem a 
nádor, sem a várispán által, nem tartathatik ezen püspökség bir- 
tokán a püspök engedelme nélkül. A 3-dik pontból világos tehát, 
hogy rendesen a nádor, s a várispán szokott bíráskodni a várme- 
gyéken; a 1 6-dik pontban pedig ki van fejezve a nádor, vagy a 
várispán által tartatni szokott megyei gyűlés; végre a kérdéses ki- 
váltságok nem most újonnan adott, hanem régi, és most csak meg- 
erősített kiváltságoknak neveztetnek. Eövetkezésképen régóta kel- 
lett már lenniök olyan gyűléseknek^ a milyenekről szól a 16. pont. 
De van itt egy kis nehézség is. T. i. a bevezetésben, a hol a régibb 
királyokra van hivatkozás, ez oly általánosságban van tartva, (ki- 
rályi elődeink) hogy lehetetlen kivenni, kik, s illetőleg mily régiek 
ezen királji elődök És így innen nem lehet megtudni, mily régiek 
az itt emiitett congregatiók. E nehézséget teljesen eloszlatja az, 
hogy IV. Béla 1 244-ben épen ilyen kiváltságlevelet ad a fehérvári 
egyháznak, a melyben ő is megerősíti ezen egyháznak a ré- 
gibb királyok által adott szabadalmakat, és pedig világosan meg- 
említi Sz. Istvánt is, mondván: „hogy ezen fényes egj'ház 

— meg ne sértessék azon szabadalmaiban, a melyeket eddig sér- 
tetlenül élvezett ami régi őseink, különösen Sz. Ist- 
ván király adományából, a ki ezen egyházat nagy szaba- 
dalmakkal ruházta fel.^ 

A mi e kiváltságlevélnek a megyékre vonatkozó részét illeti : 
ez hasonlít az előbbihez annyiban, hogy IV. Béla is azt mondja, 
miszerint ezen egyház területén, sem a nádor, sem senki más ne 
biráskodhassék. (Már pedig, mint alább bővebben látható lesz, a 
nádor a megyei gyűléseken szokott biráskodni.) Még fontosabb IV. 
Béla levelének ezen helye: „ha pedig ezen egyház népének más 
terület lakóival lenne pöre, továbbá, minden olyan ügyben, a me- 
lyek az összes vármegyét érdeklik, akár maga a király, 
akár annak küldöttje a vármegye más lakosaival együtt ítélje 
őket.*' Alább pedig a 3-dik pontban: „a fehérvári egyház népe, 
sem a nádor, sem az alnádor általános, vagy részletes^ sem a me- 
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gyei grófoknak azokkal együttesen, yagy külön tartott gytUésére 
sem pénzzel, sem élelmi szerek szállításával nem tartozik.^ Hamar 
e pont is régi kiváltságot erősit meg, ebből is kijön, 
hogy régóta a sz. király óta tartattak ily összejövetelek vagy gyű- 
lések, melyeknek szokott költségeitől ismételve fölmenti IV. Béla a 
fehérvári egyház népét. £s hogy ez is valósággal régi kiváltság 
megerösitése : megtetszik a következő 4-ik pontból, melyben tisz- 
tán megkOlönbözteti a multat a jelentől s jövőtől, t. i. „ezután is, 
ha akár a nádor, akár az alnádor, vagy a megye grófja itt gyűlést 
tartana, semmit se erőszakolhasson ki ezen egyház népétől a ki- 
váltságlevél ellenére.* 

És ezzel be van bizonyítva, hogy a ül. Béla óta ugy nevezett 
proclamata Congregatio a királyság kezdete óta fenn állt azon 
gyűlések folytatása, a melyeknek legrégibb nevét nem tudjuk. 
Kálmán óta egy darabig synodusoknak hívták, és a melyek kez- 
detben vármegyénkint, azután pttspöki megyékkínt s i\jra váime- 
gyékkint tartattak. 

Sokkal nehezebb a másik két kérdés : t. L kikből állottak ezen 
gyűlések, és mi volt hatáskörűk, mikor, és hogy kezdődik a vár- 
megyék átalakulása municipiumokká. 

Azt már kimutattuk fentebb, hogy a magyar vármegyerend- 
szer a frank grófságoktól kölcsönöztetett, s ennél fogva nem lehe- 
tett pusztán csak katonai intézmény. Azt is kimutattuk, hogy vagy 
a király, vagy megbízottja vándor-törvényszékeket szoktak tartani 
m^yénkint, egy vagy több megyében együttesen, és hogy ezen 
összejövetelek, ha előbb talán nem is, de III. Béla kora óta pro- 
clamata Congregatio, vagy generálé judicium-nak neveztettek. 

Yolt-é valami különbség a proclamata Congregatio, és gen. 
judicium közt ? nem tudjuk meghatározni. E nehézség onnan szár- 
mazik, hogy a koronkint szaporodó okmányok a szó teljes értel- 
mében egyjelentésünek veszik e két nevet, és mégis midőn 1486- 
ban eltöröltetik ezen intézmény, a törvény egyik §-usában eltörli 
a proclam. Congregatiót, a másik külön §-usban pedig a gen. judi- 
ciumot Ennél fogva többféleképen magyarázgatták a kettő közti 
különbséget. Véleményem szerint leghelyesebben szól a dologhoz 
Bartal, midőn mondja: „ezen gyűléseket olykor-olykor, a király 
egy vagy más küldöttje, többnyire pedig kapcsolatban a 
generálé judicíummal, a nádor tartotta.^ ') 

A mi e gyűlések hatáskörét illeti, itt némi határozottsággal 
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csak annyit állíthatónk, hogy lY. Béla kora válasz&lat alkot a 
múlt, és jövő közt. 

A IV. Béla előtti időket illetőleg vegyük figyelemhe először 
is a germán és magyar királyság sok intézménye közt elTitathat- 
lan hasonlatosságot, s ekkor azon gondolatra jövünk, hogy ezen 
gyűlések igazságszolgáltatási, és kormányzati orgánumok voltak 
annyival inkább, mert e korban még teljesen ösmeretlen volt az 
igazságszolgáltatásnak, és kormányzatnak egymástól elkülönitése. 
Továbbá vegyük figyelembe, hogy a várispánok, csak pénz- és 
tized ügyben ítélhettek a nemesek fölött, más olyan peres ügyek- 
ben pedig, a melyek nem tartoztak az egyházi fórum elibe, a ki- 
rály, illetőleg a nádor volt birájok. Ennélfogva ez lehetett a dolog 
menetele : Midőn vagy maga a király, vagy meghatalmazott he- 
lyettese kiment valamely vármegyébe összegyűlt azon vármegye, 
vagy vármegyék népe, előterjesztette panaszát ; a király pedi^, 
vagy helyettese ítéletet hozott minden olyan ügyben, a mi nem 
tartozott egyh. bíróság elé, t. í. mind a bírtok, mind a bünperek- 
ben. Hasonló eljárást követett a várispán t. i. vagy a nádor, vagy 
más királyi kiküldött gyűlésével együttesen elitélte a nemesek 
pénz és tized ügyeit, vagy maga tartott gyűlést, még pedig közö- 
sen a vármegy e nem nemes népével. Ezen magyarázat folymind III. 
mind lY. Béla fentebb említett okmányaínak ezen szavaiból: „sem 
a palatínus, sem a megye gi'óf congregatíója." stb. Továbbá II. 
András korából 1220-ból ösmerünk egy ilyen congregatión hozott 
ítéletet, melyből világos, hogy milyen volt a király, vagy megbí- 
zottja által követett eljárás. Nevezetesen, Miklós nádor mondja, 
hogy 6 a nevezett évben congregatiót tartván Győrben, ítélt a sz. 
mártoni abbás, és némely somogyi várjobbágyok közti birtokper- 
ben, „a melyben az abbás, a mint kötelessége volt, csaknem az 
egész vármegye népével bizonyította állítását.** *) A bűnügyek közül 
pedig a nemesek rablási, vagy tön^ényellenes birtokfoglalási, ille- 
tőleg tolvajságí perei tartoztak ezen congregatío elibe, s ezek any- 
nyíra ide tartoztak, hogy a kiküldött nádor, ha a vádlottat bűnös- 
nek találta, minden jószágát lefoglalhatta a maga részére. .Az ilyen 
bünperek ellátása hasonlóképen a vármegye népének részvétével 
történt annyiban, hogy a tömeg mint tanú szerepelt a tényállás 
kiderítésében. Fontos kérdés az is, hogy ilyen alkalommal végleges 
ítéletet hozott-é a nádor, vagy talán kötelezve volt föllebbezni az 
flgyet a király, mint a nemesség természetes főbírája elibe. Ha 
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figyelembe veszszük, hogy az arany buUa 8-ik pontja rendeli, mi- 
szerint a nádor a nemesek főbenjáró vagy jószágkobzási pereit ne 
Y^ezhesse be a király tudta nélkül, ugy látszik, hogy e részben az 
a gyakorlat, vagy visszaélés uralkodott, miszerint be is végezték. 
Az arany bulla után világos okmányok vannak, melyekből látszik, 
hogy ezután, vég eldöntés végett a király elibe terjesztette a ná- 
dor az ilyes pereket. 

Hát a közkórmányzatban mily részOk lehetett ezen congre- 
gátlóknak? Erre nem tudunk más feleletet adni, mint azon gyanitást, 
hogy ha volt valami törvény, vagy rendelet, kihirdetni való, kihir- 
dették, továbbá a körülmények által kívánt intézkedéseket tettek 
a rendbontások meggátolására. Nagyon valószínű, hogy e részben, 
általában olyan lehetett az eljárás, mint a milyen sz. László törv. 
ni. K. I. fej. látható, a mely részletesen megszabja az e nemben 
teendőket P. o. „a király küldöttje (nuncius) küldessék el minden 
városba, faluba, gyűjtse össze a századosokat, tizedeseket, a kik a 
nép nyelvén öröknek neveztetnek, az alájok rendeltekkel együtt, s 
parancsolja meg nekik, hogy ha valami tolvajt tudnak, jelentsék 
föK £s ha valaki vétkesnek mondatik, de magát ártatlannak vallja, 
vettessék Istenitélet alá, és ha az őrök kijelölnek valakit a tizedből, 
eZ; a tized helyett, vettessék ítélet alá s ha ez ártatlannak bizonyul, az 
^ész tized tekintessék ártatlannak, stb. Ezután kérdeztessenek ki a 
főbbek is, (optimates) és az egész nép (popnlus) ösmemek-é valami 
tolvajságról híres falut ; és ha valamelyiket kijelölik, mondja meg 
a király küldöttje azon falubelieknek, hogy a kiket tolvajokként 
ösmemek, nevezzék meg. És ha némelyeket megneveznek, de ezek 
magokat ártatlanoknak vallják, vettessenek ítélet alá ; azok pedig 
a kik már ösmeretesek, hogy loptak, ne vetessenek ítélet alá. Végre 
menjen el a király küldöttje mindenhová, s hirdesse ki, hogy az ország 
főemberei megesküdtek, hogy a gonoszoknak nem íi^almaznak. '^ stb. 

Ha ezen eljárásból leszámítjuk az istenitéleteket, a melyeknek 
Kálmán nem volt nagy barátja, lehet némi fogalmunk a közbá- 
torság fentartására tétetni szokott intézkedésekről, mint a congre- 
gatiók egyik feladatáról. Továbbá, ha talán nem is a congregatió- 
kon, de minden esetre a vármegyék orgánumai által (századosok, 
tizedesek által) intéztetett a közigazgatásnak egy másik ága, u. m. 
az adófélék beszedése azoktól, a kik azzal tartoztak, továbbá a 
papi tized behajtására szükséges intézkedések, a netalán megválto- 
zott pénsdáb felől kiadott rendeletek, s a királyok harczi paran- 
csainak közhírré tétele. 

Ha nem tudjuk is bizonyosan, hogy : volt^ de, talán volt vagy 
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lehetett a congregatiőknak más érdekes teendojftk is, t i. a me- 
gyei (nemes) birák választása. Mert, ha előbb talán nem 
volt is, Kálmán óta tagadhatlanul volt minden megyének két ne- 
mes birája, a kiket, mint e korszak végén már kétségtelenfii lát- 
juk, a congregatiók választanak. Kérdés : hát a Kálmánt közvet- 
lenül követett időkben hol, és kik választották ? Ámbár erre nem 
ösmerek adatot IV. Béla előtti időkből, mégis ugy hiszem, hogy inkább 
itt választották, mint nem. 

Kik vettek részt a megyék congregatióin? 
Ez még homályosabb kérdés. Ha meggondoljuk, hogy a király 
küldöttje, a ki itt bíráskodott, a tömeget szokta tanukként hasz- 
nálni, ebből arra kell következtetni, hogy tömegeseknek kellett 
lenni ezen gyűléseknek. Ide látszik mutatni az is, hogy ámbár a 
vármegye nemes lakói csak két ügyben voltak a várispán rendes 
bírósága alatt, u. m. pénz és tized ügyben : mindazáltal ez a két 
ügy közös érülközési pont lehetett, sőt volt a vármegye nemes, és 
nem nemes lakosai közt ; s e két tárgyban összegyüjthette a vár- 
ispán a vármegyének mind nemes, mind nem nemes lakosságát. 
Azonban van egy nagy nehézség is. Nevezetesen Pray emlit 1233- 
ból egy pecsétet ilyen körirattal: „sigillum servientium de Zala," 
Zala m. nemeseinek pecsétje, s e pecsét, mint ő mondja ') olyan 
okmányon van, a mely Ítéletiével Ochuz bán, és a veszprémi püs- 
pök közt hozott perben. E pecsét körirat szerint Zala megye ne- 
messége (mert aserviens alig jelenthet mást, mint a nemessé- 
get,) 1233-ban mint külön testület szerepel, még pedig mint biró. 
És e tény merőben ellenkezik mind a fentebb emiitett 1 2 20. évi 
példával, mind a későbbi esetekkel. Ha ez a Zalai pecsét hiteles, 
akkor a vármegyéknek mind közkormáuyzati, mind igazságszol- 
gáltatási szervezete, legalább ezen utóbbi, a nemességen sarkallani 
látszanék, holott pedig kétségtelen, hogy a vármegyékben a ne- 
messég volt benn legkevésbé. Ezen pecsét, ha hiteles, valóságos 
ellentét a megyék múltja, és jövője közt. Ezen ellentétet, — vé- 
leményem szerint — vagy az fejti meg, ha ugyan megfejti, hogy 
ez a kor volt az, a melyben mint a főurak a köznemesség, ugy a 
köznemesség az alsóbb osztályok elnyomására törekedett, s talán 
már ekkor próbálgatták épen azt is, a mit utóbb rendszeresen 
tettek, hogy t. i. a megyék, mint ilyenek jogkörét csak a magok 
osztályának, vagy rendjének sajátjává tegyék ; és ha ez meg nem 
fejti, talán megtéjti a megyei nemes bíróságok természete. Neve- 
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zetesen nem lehetetlen, hogy ezeket a megyei nemesség választotta, 
l^alább ekkor tájban, s talán erre való volt a megyei nemesség- 
nek külön testületi szervezete és pecsétje. 

A XIII. sz. közepén, u. m. IV. Béla uralkodása alatt kezd 
megszakadozni a homály, a mely eddig borongott a vármegyék 
szerkezetén. De siessünk megjegyezni, hogy IV. Béla uralkodása e 
tekintetben nem csak azért fontos, miert ettől fogva valamivel tisz- 
tábban láthatjuk azt, a mit eddig még nem láthattunk, hanem sok- 
kal inkább azért is, mert ekkor jelentékeny változásnak kellett 
történni a megyék belszerkezetében, E változásról határozottan 
mondhatunk kettőt, u. m. 1. Ezzel függ össze a vármegyéknek 
municipiumokká szen^ezkedése. 2. hogy ezután kétségtelen a de- 
mokratiaí irány. 

Ezen átalakulás természetesen következett az ország ekkori 
viszonyaiból. Nevezetesen a várföldek elvesztegettetése folytán 
többé nem felelhettek meg a vármegyék honvédelmi rendelteté- 
sökn^ ; tehát változtatni kellett rajtok, annyival inkább, mert na- 
gyon aggasztóvá lett már a főnemesség hatalma. Európa ekkori 
államainak királyai a népelemmel szövetkeztek a főurak ellen ; ezt 
akarta IV. Béla is azon különbséggel, hogy nálunk ekkor a vár- 
megyék adták azt a népelemet, a melyet másutt a városok adtak. 

Akármilyen volt légyen eddig a viszony a vármegyék nemes, 
és nem nemes lakossága közt : tagadhatlanul közelebb hozták egy- 
máshoz e két elemet az ujabb események. Nevezetesen a v á r k a- 
t o n á k, a kik eddig közép állást foglaltak el a nemes és nem ne- 
mes elem közt, feloszlottak részint az egyikben, 
részint a másikban, s minden esetre összekötő kapcsot 
alkottak köztük. Éhez járult az a tagadhatlanul fenforgó szük- 
ség, hogy a hatalmas főnemességet korlátolni kell, ugy, a hogy 
lehet. Legkönnyebben lehetett pedig a király, a köznemes- 
ség, és a nem nemes osztály szövetkezése által. Történt pe- 
dig e szövetkezés ugy, hogy a nemesség, a mely eddig csak 
félig volt benne a vármegyében, most egészen bele ment £s 
itt jegyezzük meg, mint érdekes körülményt, hogy midőn a nemes- 
ség szorosabban kezd egyesülni a nem nemes elemmel, ezen egye* 
stUés vagy tömörülés nem a vármegye élén álló főispán alatt és ál- 
tal történik ; vagyis nem a várispán hatósága az a kapocs, a mely 
e különböző elemeket összefoglalja, hanem a szolgabirák. £s 
ez igen természetes annyiban, a mennyiben mind a nemes, mind a 
nem nemes elenmek volt egy, a szolgabirósághoz hasonló intézmé- 
nye, vagy hivatala, amannak a megyei két nemes bíró (mely intéz- 

UDimri AU. TÖBT. 10 



146 

meny Káhnán kora óta kétségtelenül megvolt^) emennek a c e n- 
t u r i k = századosak. Vagy a centuriokból, vagy a megyei nemes 
bíróból, vagy, a mi legvalószinübb, a kettőből együtt lettek a szol- 
gabirák. Van olyan vélemény is, (Pray) mely szerint az épen ekkor, 
u. m. IV. Béla uralkodása elején megszűnt bilochusokbul lett a 
szolgabiróság. Hogy ekkor tájban kellett történni a kérdéses át- 
alakulásnak, ezt bizonyltja általában ugyan az ország ekkori hely- 
zete, különösen pedig az a körülmény, hogy a szolgabiróság, e 
néven IV. Béla alatt jön elő legelőször 1245-ben. 

A mi azon kérdést illeti : *h g y vált a szolgabiróság 
a nemes, és nem nemes elem összekapcsolójává, 
erre ezt felelhetjük : Ugy, hogy a mennyiben a századosokból, és 
megyei nemes bíróságból alakult, mind a nemes, mind a nem nemes 
elem megnyugvást találhatott, és talált olyan hivatalban, a melyet 
fele részben a magáénak tekinthetett ; kivált, ha már e korból is 
bizonyos volna az, a mi a későbbi időkről bizonyos, hogy t i. a 
megyék összes lakossága választotta a szolgabirákat. Továbbá 
u^, hogy ettől fogva a szolgabirák mind a nemes, mind a nem ne- 
mes lakosságnak rendes tisztviselőivé válnak, s tulajdonképen ők 
azok, a kik a megyék nemességét szorosabban kapcsolják a váris- 
pánhoz, mint a hogy eddig voltak ; a mennyiben rendes gyakorlattá 
lesz, hogy a sz. birák mindig jelen legyenek a várispán által tartott 
gyűléseken, mint annak segédei, és biró társai. Továbbá, a mint 
ezen átalakulás tisztábban láthatóvá lesz, egyszersmind világossá 
lesz az is, hogy a vármegyék annyi kerületre, vagy járásra vannak 
felosztva, a háiiy szolgabíró van. 

Ezek szerint, ha a szolgabiróság a megyei nemes, és nem ne- 
mes hivatalok vegyülete, és ha a szolgabirákat a megye összes 
lakossága választotta volna, látni való, hogy a sz. biró hivatal oly 
mérvben hat a közelebbi években elhatalmasodott főurak ellensú- 
lyozására, mint a mily nagy a sz. bíráknak, s a vármegye 
más tisztviselőinek (várispán alispán) és átalában 
a megyegyülések hatásköre. Mert mind a köznemesség- 
nek, mind a nép tömegének érdekében állhatott, hogy egyesült 
erővel tegyék, a mit tehetnek, fenyegetett érdekeik védelmére. 

És itt az a kérdés áll élőnkbe : mi volt hát a megye- 
gyülések — congregatiók — hatásköre. Hogy e kérdésre, 
legalább valamit felelhessünk, legelőbb is jegyezzük meg, hogy itt 
oly átalakulással van dolgunk, a melynek, a dolog természeténél 
fogva annál nehezebbnek, és lassúbbnak kellett lennii minél na- 
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gypbb volt a különbség a múlt, és jövő közt. Minél fogva, bár mily 
erélyesnek képzeljük is IV. Bélát, s bár mennyire meg legyünk 
győződve arról, hogy ö a megyék összes lakossága által akart gátat 
vettetni a főurak elibe : mégsem hihetjük, sőt nem is képzelhetjük 
gyorsnak ezen átmenetet. Még pedig nem csak azért, mert nehéz 
feladat volt megtörni a hatalmas urakat, hanem azért is, mert min- 
den jelenség azt mutatja, hogy maga Béla is sokkal inkább rajok 
szorult végéveiben, sem hogy lelkiösmeretesen, és következetesen 
munkálhatott volna ellenök. 

IV. Bélának a fehérvári egyház számára adott, fentebb emii- 
tett kiváltságlevelében szó van olyan ügyekről, a melyek az 
egész vármegyét illetik. Látni való, hogy nagyon érde- 
kes volna tudni, melyek ezen ügj'^ek. De maga ezen okmány, ugy 
szólva semmi felvilágosítást sem nyújt. A körül forog itt a kérdés, 
hogy ezen egyház népe fölött, az illető egyházon kivül senki se 
biráskodhassék, bár mi ügj^ben is, „kivéve ha ezen egyház népe 
más sorsú emberekkel közösen birtokol valami földet, és ezen föl- 
dek megosztásáról lenne szó, ekkor a király vagy helyettese, a 
másik féllel együtt, őket is Ítélhesse. Hasonlóképen minden olyan 
ügyben, a melyek az egész vármegyét illetik, a király, vagy kül- 
döttje a megye többi lakosaival Ítélje őket." Ezen részek össze- 
függéséből bizonyos, hogy itt igazságszolgáltatásról van szó. Igaz 
ugyan, hogy ezen szavak : „minden olyan ügy, melyek az 
egész vármegyét illetik,* jelenthetnének más természetű 
tárgyakat is : mégis aligha jelentenek. Mert midőn ezek is azzal 
egészíttetnek ki, hogy az ilyen ügyekben is a király, a megye né- 
pével együtt i t é 1 j e őket, ez is bíráskodásra vonatkozik. Figyel- 
met érdemlő körülmény, hogy mind azon okmányok, a melyeket 
az Árpád korszakbeli proclamata congregatiókról ösmerünk, mind 
igazságszolgáltatással foglalkoznak. És ebből azt lehet következ- 
tetni, hogy ezen congregatiók teendője csakugyan nem más, mint 
igazságszolgáltatás volt. De más nézetre jövünk, ha figyelmesen 
megtekintjük V. István 1271 évi kiváltságlevelét, melyben külön 
hatóságot ad a szepességi városoknak; továbbá IV. Lászlónak 
1279. évi okmányát, melyben hasonlóan ilyen adatik a jászkunok- 
uak ; végre a királyok által a városoknak adott szabadságleveleket, 
(melyek közül sok látható Endlichernél). Feltűnően hasonlítanak 
ezek egymáshoz annyiban, hogy meg van bennök az illető kerüle- 
tek lakosainak, az illető városok polgárainak személyes szabad- 
sága, s annak pontos megszabása, hogy, mivel, és nem többel tar- 
toznak a királynak, vagy másnak; ezen kivül megvan az önálló 
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igazságszolgáltatási hatóság biztosi tása.De egyik- 
ben sincs semmi, a miből valami közkormányzat 
félét lehetne kiolvasni. £s ebből nem az következik, hogy 
tehát csak bíráskodásból állt hatóságuk, hanem az, hogy nem volt 
szükség külön szólani valami efféléről, mert ama kor még csak 
nem is gondolt a kormányzatnak a bíráskodástól elkülönítésére. 
£s minthogy mindkettőt ugyanazon orgánumok vitték, önként ér- 
tendő, hogy a mely hatóság bir az egyikkel, bir a másikkal is. 

E szerint, ha az igazságszolgáltatás orgánumai a vármegyék 
congregatiói voltak, ezeknek kellett lenni a kormányzat orgánu- 
mainak is annyival inkább, mert semmi tudomásunk nincs valami 
olyan intézményről, a mely kiválóan csak kormányzattal foglalko- 
zott volna. De igy kellett ennek lenni még azért is, mert a sz. bí- 
róság, akármi lett légyen annak eredete, oly intézménynyé vált, a 
mely összekötötte a nemességet mint egyfelől a nem nemes osz- 
tálylyal, ugy másfelől, a megye élén álló várispánnal, és alispán- 
nal is. 

Azonban siessünk megjegyezni, hogy ha ekkint kormányzati 
orgánumok is voltak a vármegyék congregatiói, e kormányzat tá- 
volról sem volt önkormányzat. Ugyanis a congregatiót vagy maga 
a király, vagy annak helyettese tartotta ; továbbá a vármegye leg- 
főbb tisztviselőjét a várispánt a király nevezte ki, az alispánt pe- 
dig a várispán, csak a szolgabirók estek, ha ugyan estek a régibb 
időkben a közönség választása alá, már pedig a szolgabirák két- 
ségtelenül alatta álltak mind a várispánnak, mind az alispánnak. 
E szerint nem volt a megyei kormányzat önkormányzat, azonban 
mégis volt benne valami ebből is, u. m. a szolgabirák választása, a 
kik a megyei organismusból folyólag kétségtelenül kiegészítő része a 
vármegyék tiszti karának, azon tiszti karnak, a melyről gondolni 
sem lehet, hogy részt nem vett volna a megye kormányzatában. 
Más szókkal a megyei önkormányzat kezdete ott ke- 
resendő, a hol a megyei közönség kezdi válasz- 
tani a szolgabirákat, s annyiban állhatott, a 
mennyi volt a szolgabirák befolyása a megyék 
kormányzatára. Egyébiránt azt sem tudjuk kimutatni, hogy a 
jnegyék kormányzatában mi volt az, a mit a congregatiók intéztek, 
és mi az, a mi tisztán csak a tisztviselők hatáskörébe tartozott. 

De van a megyék hatáskörének más érdekes kérdése is, u. m. 
a politikai hatáskör. Nevezetesen IV. Béla az 1267: 8-ban azt a tör- 
vényt alkotta^ hogy ezután nem tömegesen menjen a nemesség az 
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országgyűlésre, hanem megyénkint 2 — 3. Tu^'ük ugyan, hogy e 
törvény nem hajtatott végre, legalább az Árpád korszakban nem : 
mégis fontos kérdés, hogy a mennyiben Béla e törvény alkotásakor 
a végrehajtásra gondolt, választatni akarta-é e 2 — 3 nemest, és ha 
igen hol ? avagy csak a véletlenre lett volna bizva, hogy majd ön- 
ként megy valaki, és pedig ilyen számmal. Ugy hiszem, kétkedm' 
sem lehet e felől, hogy a törvény alkotóinak fejében képviselői vá- 
lasztásnak kellett forogni, a mely választás alig történhetett vala 
másutt, mint a megyék congregatióján. E korban, a megye eongre- 
gatióin kívül semmi olyan intézményt nem ösmerünk, a melynek, 
mint eszköznek segélyével eleget lehetett volna, tenni az 1267. or- 
szá^yttlés intentiójának. Ha szükséges volna ezen állítást bőveb- 
ben indokolni, egyszerűen csak a későbbi törvényes gyakorlatra 
hivatkoznánk, mely szerint megyénkint választott képviselők által 
vett részt a nemesség az orszá^yülésekben, mind annyiszor, vala- 
hányszor nem tömegesen jelent ott meg. 

Ebből elég világosan következik, hogy, ha életbe lépett vohia 
Béla törvénye, vagyis ha mincyárt akkor képviseletiekké lettek 
volna az országgyűlések : ez egészen uj, és fontos oldalról világi- 
tana meg a megyék hatóságát. Vagyis, hogy az 1267. évi törvény- 
hozás politikai joggyakorlatot is szánt a vármegyék congregatiójá- 
nak, föltéve, hogy ezt nem csak a megyei nemességnek szánta, mely 
utóbbi esetre gondolnunk is alig lehet, ha az ország ekkori hely- 
zetét figyelembe veszszük. Egyébiránt még igy is állithatunk annyit, 
hogy már az Árpád korszak végén lenni kellett a megyék tisztvi- 
selőinél, különösen pedig a várispánoknál valami olyan hatáskör- 
nek, a mely mélyen érdekelte a politikát, a közszabadságot Külön- 
ben mire való lett volna az 1291. 31-nek az a rendelkezése, hogy 
a tömeges országgyűlés vonja számadásra a megyék grófjait, mi- 
ként jártak el illető megyéjökben. 

A fentebb mondottakat összefoglalva, azon eredményre jutunk, 
hogy a megyékben tartott congregatiók voltak az igazságszolgálta- 
tás, és konűányzat orgánumai, ugy azonban, hogy e congregatiók 
által még most nem a megye népe, hanem a király, az az ennek 
megbízottja kormányozott. A nép önkormányzata nem kereshető 
régibb időkben, mint akkor, a midőn a szolgabíró a közönség által 
választatott. Még ekkor is igen korlátolt lehetett a nép részvéte a 
kormányzatban, mert a szolgabirák alattok álltak a megye főtiszt- 
viselőinek. 

Az, a mi IV. Béla alatt kezdeményeztetett a megyéknek po- 
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litikai intézményekké alakítására, nem sikerült, legalább az Árpád 
korszakban nem. Azonban e kezdemény sikertelensége nem sokára 
kárpótolva lett m á s módon. Nevezetesen ugy. hogy az igaz- 
ságszolgáltatás mezején nyert uj hatáskört a megyék közönsége. 
Ezen uj hatáskör abban áll, hogy a megyei közönség által válasz- 
tott szolgabirák lesznek az igazságszolgáltatásnak lényeges, sót 
nélkülözhetleu tényezőivé. T. i. III. András 1291. évi törvénye is a 
nádort helyezi ugyan a megyei igazságszolgáltatás élére : de egy- 
úttal rendeli, hogy a nádor (nem az esetenként mellé választott 
biró társakkal, hanem) a fő, alispánnal, és a szolgabirákkal 
együtt Ítéljen. 

E törvény, midőn egyfelől jelentékeny mérvben viszi előbbre 
a megyei nemes, és nem nemes elem összekapcsolását, másfelöl 
rendszeresen megalapítja a megyei törvényszéket, mint a congre- 
gatio kiegészítő részét. *) E?zel meg van törve a nemesség azon 
régi kiváltsága, miszerint a várispán eddig csak pénz- és tizedűgy- 
ben bíráskodhatott a nemesek fölött, ettől fogva más ügyekben is 
rendes bíróvá lesz a várispán, sőt az alispán is. Még messzebb 
megy e téren az 1298. évi törvény 32. czikke, midőn rendeli, hogy 
a nádor tartson ugyan minél több congregatiót (évenkint legalább 
hármat) de, ha bármi oknál fogva nem tarthatna, akkor minden 
ügyben bíráskodjanak a megyei birák (fő, alispán, 
szolgabirák.) 

Aimyiban növekszik itt a megyék hatásköre, hogy a nép által 
választott szolgabirák is rendes tagjaivá lesznek azon törvény- 
széknek, a melyre átruháztatik a királyt képviselő nádor bírói ha- 
tósága. 

Ha pedig figyelembe vesszük, az igazságszolgáltatásnak, és 
kormányzatnak e korban szorosan összetartozását, talán nem hi- 
bázunk sokat, ha azt hisszük, hogy e törvényszék hatásköre a kor- 
mányzatra is kiterjedt, annyival inkább, mert különben is a királyi 
kinevezéstől függő fő- illetőleg alispán állt e törvényszék élén, és 



') Volt-é III. András előtt megyei törvényszék ? bizonytalan, Bar- 
tal azt mondja (11. 207) hogy III. András előtt serami nyoma, azóta igen 
sok. Ellenben Ipolyi Arnold közöl (Századok 1868. V. ftiz.) egy ilyen ok- 
mányt; „Mi Egidius Heves megye alispánja, és szolgabirái ítéltük stb." 
Azt mondja Ipolyi, hogy 1290 óta ösmeretestk a Hevesmegyei alispánok, 
s ezek közt nincs Egidius nevű, tehát 1291 előtt kellett kelni ezen ok- 
mánynak, ő 1 280 tájra teszi. Azonban végre is nehézség itt az, hogy 
ezen okmányban nincs megmondva, hogy mikor kelt. 
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mert a megyék már ekkor amiyi kerületre, — járás — voltak 
osztva, a hány szolgabíró volt. 

Szóval, ha az országgyűlési képviseletről szóló 1267. 8. végre 
nem hajtása miatt nem válhattak is még a megyék országos poli- 
tikai intézménynyé, de kormányzati hatóságuk tagadhatlanul nö- 
vekedett, sót az önkormányzat is kezdetét vette legalább annyiban, 
a mennyi részök volt a megyék organismusában a nép által válasz- 
tott szolgabiráknak. 

Nem szólhatunk több bizonyossággal a kérdés azon részéhez 
sem: kik voltak e congregatiók tagjai? 

Ha a régi királyok vándor törvényszékének természetére 
gondolunk, azon következtetésre jövünk, hogy azokon megjelen- 
hettek mind azok, 4 kiknek valami elpanaszolni valójuk volt. Ha 
pedig azt vesszük figyelembe, hogy azon congregatiók a törvények 
kihirdetésének, vagy a fontosabb kormányrendeletek közzétevésé- 
nek orgánumai is voltak, arról győződünk meg, hogy ezekre: a le- 
hetőségig összehivatott az összes lakosság. Hogy Sz. László korá- 
ban valósággal igy is volt, megtetszik László törv. IH. K 1. fej. 
„a király küldöttje gyűjtse össze a századosokat, tizedeseket, a z 
alájok rendeltekkel együtt,^ alább ismét „kérdezze 
meg mind a főemberektől, mind a néptől^ ösmw- 
nek-é valami tolvajságról hires falut — Kálmánnak a püspöki 
synodusokról szóló törvénye pedig csak azokat emliti fel, a kik ott 
mint bírák szerepelnek, u. m. a püspököt és más méltóságban le- 
vöket. Továbbá, minthogy a várispánok mind a nemes, mind a nem 
nemes osztálynak bírái voltak pénz, és tized ügyekben, ez is oly 
érülközési pont volt, melynél fogva a várispán összegyüjthette, és 
össze is gyűjtötte a megyék összes lakosságát. 

Sokkal bonyolodottabbnak látszik a kérdés a XUL sz. elejé- 
től fogva, s e bonyolodottság még IV. Béla korában is tart A régi 
megyék egyik kitűnő búvára Botka Tiv. azt mondja, ') hogy már 
lY. Béla korában a megye összes lakossága köteles volt megje- 
lenni ha a király különös kiváltság levele által föl nem mentetett 
Alapítja pedig ezen állítást IV. Béla fentebb emiitett kiváltságle- 
velének azon helyére: az olyan ügyekben, a melyek az összes vár- 
megyét illetik, a király, a megye lakosaival ítélje őket Azonban 
vannak más okmányok is, melyek részint ezt bizonyítják, részint 
ezzel épen ellenkezőt P. 0. Miklós nádor 1220-ban kelt, s fentebb 
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emiitett okmányában azt mondja „ midőn ö Győrben congregatíót 
tartott, a sz. mártoni abbás csaknem az egész Somogy megye ösz- 
szes lakosságával bizonyította állitását, a mint ez neki kötelessége 
volt. *) 1233-ban, Ochnz bán és a veszprémi püspök közt folyt 
birtokperben hozott itéletlevelen ez a pecsét: Sigillum servientium 
de Zala, a megye nemességét mutatja föl mint megyei testületet. ^ 
IV. Bélának többször emiitett kiváltságlevelében ez a hely, a z 
olyan ügyekben, a melyek az összes vármegyét 
illetik, a király a megyei lakosokkal együtt ítélje 
atehérvári egyház népét, hasonlóképen az összes lakos- 
ság részvétére mutat Ugyancsak IV. Bélának Nógrád megyéhez 
1248-ban intézett levele a szolgabirákhoz, várispánhoz, 
és várjobbágyokhoz szól, s nincs említés benne sem a 
nemesekről, sem a várjobbágyoknál alsóbb fokú lakosokról, holott 
e levél tárgya végrehajtási, és így olyan, a mi vagy a tisztviselők, 
vagy a gyűlés hatóságába tartoznék. ^) Ugyancsak IV. Béla alatt 
mondja Lőríncz nádor 1268'ban, hogy midőn a király kiküldte őt 
Somogy megyébe congregatio tartására, a megyei nemesség 
választott mellé bíró társakat. ^) V. István, midőn 1 27 1 -ben el- 
szakasztja Szepes megyétől a 24 várost, az erről kiadott okmány- 
ban azt mondja, hogy a városok gró^a a városokat, a terület la- 
kosságának közbejöttével ítélje, a provincia törvényes szokásai 
szerint. ^) Ugyanezen királynak, ugyanezen évben kelt másik ok- 
mányában más van, t. i. hogy ő Heves vármegyében gyűlést tartott 
a Dunától keletre fekvő vármegyék nemességével az or- 
szág állapotjának reformálására, és igazságszolgáltatás végett. ^) IV. 
László korában mondja Dénes nádor 1273. hogy Zala megyének 
ezen évi gyűlésében jelen voltak a nemesek, várkatonák, az egyhá- 
zak népe, és minden más rendű lakosok, ezek közbejötte, és meg- 
győzésével (mediantibus et consentientibus omnibus) nyilvánította 
Jurk fiait tolvajoknak, és rablóknak. ^) 

Ezen ellentétességet talán ugy lehetne kiegyenlíteni, hogy : a 
kérdés szorosan összefQgg azon socialis átalakulással, miszerint a 



') Venczel 6. Árpádk. uj okmt. 1. 167. 

^ Pray. Not. Praev. 79. 

') Fejér Cod. Dipl. IV. (U.) 14. 

*) Venczel G. i. m. III : 186. 

») Endlicher. 523. 

•) Supplem. I. 31. 

') Kovachich Vest Com. 147. 
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fendalismus fejlődése folyt&n a főnemesek a köznemeseknek, ezek 
pedig az alsóbb sorsuaknak elnyomására törekedtek, és a nemesség, 
a megyéken kifejthető minden hatást magának akart venni. To- 
vábbá midőn IV. Béla emelni akarta a nem nemes osztályt, s meg 
akarta tömi a főnemességet, az összes nemesség ellene szegfiit, s 
oly átalakulási küzdelem állt be, a melyben hol egyik, hol másik 
elem győzött, mignem végre ül. András korában tisztán kivehető 
a népelem tolnyomósága. A népelem ezen tulnyomóságának bi- 
zonysága az 1291. országgyűlés azon törvénye, a mely a £5- sőt 
az alispán birói hatóságát is megalapilga a nemesek fölött minden 
ügyben. 



MÁSODIK RÉSZ. 

A VEGYES DYNASTIÁK KORSZAKA. 
Az Anjou királyok. 

Királyválasztás y és a dynastia örökösödési joga. 

Minthogy az os szerződésben az Árpád családnak csak férfi 
ága iránt volt lekötve a nemzet : a fiág kihaltával eljött a teljesen 
szabad választás ideje. Azonban a teljesen szabad választási jog 
gyakorlatának három akadálya volt, u. m. 1 . a szent szék , 2. az 
Európában ekkor uralkodó politikai eszmék, és 3. a nemzetnek az 
Árpádház iránti kegyelete. 

A sz. szék politikája a körül forgott , hogy Magyarországot 
hübérévé tegye. Ez csak ugy látszott kivihetőnek, ha Magyaror- 
szágban ÓH' ényt szerezhet azon elvnek, hogy, mivel István a pápá- 
tól nyerte a koronát , Magyarország a sz. szék hűbére ; és mivel 
kihalt már az e koronával megadományozott Árpádcsalád : a szent 
székre szállt vissza a magyar koronáról rendelkezés joga. E ren* 
delkezési jognál fogva Róbert Károlynak adja a magyar koronát. 
A sz. szék e tanai Magyarországnak két fontos érdekét sértették, 
u. m. országos önállását, és királyválasztási jogát ; és minthogy a 
nemzet ezek egyikét sem volt hajlandó feláldozni , határozottan 
visszautasitotta Róbert Károlyt, a kinek elválasztása, annyival in- 
kább a pápa kezéből elfogadása által mind két érdekét veszélyez- 
tette volna. A nemzet ugy volt meggyőződve, hogy kétségtelenül 
joga van királyt, illetőleg dynastiát választani. 

Azonban maga a nemzet , öntudatosan , és saját akaratából 
korlátok közé szorította a maga választási jogát. Ugyanis, Német- 
országot kivéve, Európaszerte általános elfogadást nyert már az 
uralkodó családok örökösödési jogának eszméje, és ténye. Ezen 
eszme a magyar nemzetre sem maradhatott befolyás nélkül, s any- 
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nyival kevésbé, minthogy nagy volt a nemzet kegyelete az Árpád- 
család iránt. Énnek tulajdonitható, hogy bármily meghasonlás lett 
légyen az elválasztandó egyénre nézve: teljes egyetértés uralko- 
dott abban, hogy az elválasztandó királynak az Árpádház nőágí 
ivadékának kell lenni. Nagyon jellemző, hogy oly időben, midőn 
az ország nagy urai majd megannyi független urakká vágytak 
lenni , az általok erőszakosan elfoglalt területeken : a királyi ko- 
rona után egyik sem nyújtotta ki kezét. A királyválasztásnál szóba 
sem jött senki, sem ezen urak, sem azon külföldi fejedelmek közül, 
a kik nem voltak rokonságban az Árpád családdal. 

Azon interregnum alatt, a mely III. András halálától. Károly 
végleges megkoronáztatásaig lefolyt, a cseh Venczel, a bajor Ottó, 
s az Anjou Kóbert Károly voltak legalább névszerint királyok ; 
mind hárman olyanok, a kik nőágon rokonok az Árpád családdal. 

Mind Venczel, mind utóbb Ottó elválasztásánál, világos kife- 
jezést adott a nemzet azon szilárd elhatározásának, miszerint Ká- 
rolyt, a ki hasonlóképen Árpád ivadék, azért nem akarja, mert 
általa fenyegetve látja némely főfő fontosságú érdekeit. A nemzet 
e szilárd ellenszegülésének a sz. székre is volt hatása annyiban, 
hogy valamivel alább hagyott hűbérúri követelésével, s kiemelte, 
hogy Károly is Árpád ivadék, és igy neki is örökösödési igényei 
vannak. Majd midőn Ottó fogsága tetőpontra juttatta a belzavart, 
s uj válságnak tette ki a nemzetet : mind a sz. szék legátusa, mind 
a nemzet belátta az engedés szükségét. Nevezetesen a legátus, 
hogy mindent koczkára ne tegyen, ura jóváhagyásának 
reményében beleegyezett, hogy a nemzet válassza 
el Károlyt. E czélból gyűlést tartottak a Rákoson 1307. okt.9. 
s elhatározták, hogy: „Az ország főurai és nemesei, Isten segedel- 
mével, elibe tevén az igazságot a szenvedéljnek, előre megegyez- 
tek abban , hogy egy közös főnek fognak engedehneskedni. Mi 
tehát, (ezen ország főemberei , és nemesei) lelkünkből igyekezvén 
ezen ország javára, s hasznára, gondos előleges tanácskozás után, 
Károlyt, a mi urunkat, és nemzetségét, a mint a 
királyi öröklés kivánja, Magyarország természe- 
tes, és örökös urává választottuk, s fogadtuk."') 

E nevezetes okmányból látható, hogy ámbár az 1307. or- 
szágos Rendek nem mondják is ki oly világosan, mint a hogy 



Az 1307. évi országos rendeknek e választásról tett nyilatkozati 
okmánya. Látható Kov. Vest. Com. 157. • 
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mondva volt az etelközi szerződés első pontjában y hogy mig''Eá- 
roly fiutódai ki nem halnak, mindig azok közül választanak királyt: 
de mondanak annyit, hogy utódaival egyetemben fogad- 
ják királyukká, mint a királyi öröklés kivánja. 
Egyébiránt az is látni való , hogy itt sem az nincs megszabva, 
liogy esak a íiágra értik-e a királyi örökösödést, vagy talán a nö- 
ágra is ; sem az örökösödés rendje nincs meghatározva. Eövetke- 
zésképen a józan hermeneUtica szabályai szerint nem lehet ennek 
más értelmet adni , mint ezt : kötelezik magokat a rendek , hogy 
Károly utódai közül választanak királyt 

Azonban a kérdésnek ilyen megoldatása nem nyerte meg a 
sz. szék jóváhagyását. A sz. szék nem birta elviselni a nemzet ki- 
rályválasztási jogát, s utasításul adta legátusának, hogy ^y aj 
gyfllés alkabnával gyógyítsa ki a nemzetet azon hitéből , mintha 
lenne neki választási joga. Meg is próbálta ezt a legátus az 1308- 
ban tartott uj országgyűlésen , a mely , más okokon kivül, a múlt 
évben történt választás megerősítése végett is tartatott. Ekkor a 
legátus ugy vélte megóvhatni a sz. szék érdekét , s megsenmüsit- 
hetni a nemzet választási jogát , hogy, Károlyt, dicsérő beszédében 
egyszerűen kijelentette, hogy ezen , s ezen jó tulajdonáért adta öt a 
nemzetnek királyul a sz. szék. Ez ellen rögtön tiltakoztak az ország 
főtisztviselői, s utánok az egész gyűlés. De a legátus sem akart en- 
gedni, így jött létre egy olyan compromissum, a mely mind a két 
fél érdekét kielégítőnek látszott annyiban, hogy szól ugyan a nem- 
zet választási jogáról is : de a fősúlyt nem erre, hanem részint Ká- 
roly örökösödési jogára, részint a sz. szék azon hatóságára fekteti, 
miszerint megerősíti Károlyt az örökösödés útján nyert magyar 
királyságban. Nevezetesen : — mint a legátusnak ez ügyben alkal- 
mazott titkárja irja: „Az én fent nevezett uram a legátus, a római 
sz. egyház nevében, Magyarország igazi királyává erősítse meg 
Károlyt, a kit ők ezen ország régi és jóváhagyott szo- 
kása, gyakorlata szerint választottak királyukká; 
és hogy ezután is mindég a róm. pápáknak, sa római sz. egy- 
háznak legyen joguk, joga megerősíteni, és meg- 
koronázni Magyarországnak a törvényes királyi 
családból törvényesen leszármazott királyait, ti. 
a kiket ők ezen családból egyező akarattal választandóknak Ítél- 
nek. ^ (a legátus) a boldog emlékezetű V. Istvánnak, Ma- 
gyarország királyának családjából leszármazott dicsőséges Káj*olyt, 
a kinek ezen országhoz való örökösödési jogát világosan elösmerte, 
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s jogi erőben állónak nyilvánitotta a sz. szék^ világosan megerősí- 
tette, mint ezen ország törvényes királyát." ') 

Azonban nem sokára átlátták az ország rendéi, hogy e com- 
promissnm folytán is veszély fenyegeti az országnak mind önállá- 
sát, mind királyválasztási jogát ; ennek tulajdonithatő, hogy midőn 
visszakerült Aportól a sz. korona, 131 0-ben nj országgyűlést tar- 
tattak a királylyal a Rákoson, s előre tudtára adták a legátusnak, 
hogy nem kiv^ják itt megjelenését. Ezen gyűlésen újra elvá- 
lasztották Károlyt, ezzel akarván helyre hozni, a mit Önma- 
gok ellen vétkeztek volt. Végre, midőn a végérvényes koronázásra 
átmentek Fehérvárra, innen is kizárták a legátust, „nehogy az ő 
jelenléte valami kárt tegyen a nemzet Idrályválasztási jogában. ^) 

Midőn egyfelől a nemzet a maga választási jogának biztosí- 
tására törekedett, másfelől Károly király is törekedett az ellenke- 
zőre, t. i. arra, hogy a nemzet választási jogát értéktelenné téve, 
tisztán örökösödésivé tegye a magyar koronát. E czélból minden 
lehető alkalommal ugy szólt magáról, s családjáról, mint a ki, s a 
mely tisztán csak örökösödési jogánál fogva ttl a magyar trónon. 
P. 0. 1315-ben, midőn Tamás eszterg. érsek húségét adománynyal 
jutalmazza, az adomány-levélben igy szól: „azon egész időben, a 
melyben bejöttünk ezen mi magyar királyságunkba, a mely 
minket születési jogunknál fogva illet, és a midőn 
az ország csaknem minden bárója, vagy legalább ezek nagy része 
vonakodott minket született, és természetes urok gyanánt elös- 
memi sat.^) Ezzel teljesen rokon Károlynak azon tette, hogy 
1332-ben egyszerűen csak megkoronáztatni (s nem 
egyszersmind el is választatni) akarta fiját Lajost. Azonban a ka- 
locsai érsek, s vele a főpapság nagy része határozottan tiltakozott 
a választás nélküli koronázás ellen. Károly sem akart engedni, s a 
pápa XXII. János közbenjárásához folyamodott. És a pápa csak- 
ugyan beavatkozott a dologba. Az a levél, a melyet e tárgyban irt 
a pápa a kalocsai érseknek, és még két püspöknek, teljes fölvilá- 
gosítást nyújt Károlynak e tárgy körüli nézetei felől: T. i. „János 
pápa. Testvéreinknek a kaloncsai érseknek, továbbá a zágrábi, és 
váradi püspöknek üdvözletünket : Magyarország királyának Ká- 
rolynak elibünk terjesztett kérelméből megértettük, hogy az ő 



') A legátus nótáriusának hivatalos jelentése Kovachichnál Vest. 
Com. 163. 7. 

') Bartal Comment. Hl. 8. 11. 

') Kovachich: Supplem. ad Yest. Com. 1. 260. 
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kedves első szülött íiját Lajost, a nemes férfiút még az ő életében 
meg keli koronázni Magyarország királyává azért, hogy elejét le- 
hessen venni azon botránynak , és veszélynek , a mely, mint előt- 
tünk mondatik, érhetné Lajos megkoronáztatását, és királyságát 
Nevezetesen, mivel az eszterg. érseket illeti a királyok megkoro- 
názása, ha az eszterg. érsek valakit mást találna megkoronázni, 
vagy a törvényesen megkoronázandó bármiként elüttetnék a meg- 
koronáztatástól, vagy, ha az esztergomi szék üres lenne, vagy ta- 
lán az érsek távolléte, vagy betegeskedése miatt kellene elhalasz- 
tani a Károly után törvényesen következőnek megkoronázását. 
Alázatosan megkért bennünket a nevezett Károly király, hogy a 
sz. szék óvatos kegyelmessége szerint, kegyelmesen gondoskodjunk 
ezen esetekről. 

„Ennélfogva mi, egyfelől Károly királynak, és fijának, más- 
felől Károly családjának, és Magyarországnak javára törekedvén, 
s a király óhajtását e tekintetben teljesiteni akarván : jónak láttuk, 
hogy jelen levelünk erejénél fogva engedelmet adjunk Károly ki- 
rálynak arra, miszerint, ha az időszerinti esztergomi érsek, fent- 
nevezett koronázási esetben meg fog kerestetni, vagy maga a ki- 
rály, vagy annak meghatalmazottja által, és az eszterg. érsek e 
kivánatot teljesiteni vagy nem tudná, vagy nem akarná, vagy halo- 
gatná, vagy 4pen más valakit akarna megkoronázni, vagy ha az 
esztergomi szék épen akkor üresen állana : alíkor legyen szabad a 
királynak, vagy első szülött fijának, titeket, mint a kiket mind 
maga, mind fija iránt hűknek tart, vagy közületek azt, a kit jónak 
lát, felszólítani ama koronázás végrehajtására. 

„Mi tehát a nevezett király alázatos esedezésére meghagyjuk, 
s megparancsoljuk nektek, ezen apostoli teljhatalmunk folytán ki- 
adott rendeletünkben, hogy a kit közületek Károly király, vag)' 
annak első szülött fija, vagy ezeknek megbízottja felszóUtand ama 
koronázás végrehajtására, ha ugyan a fentebb elszámlált esetek, 
vagy azok közül csak egy is fenn fog forogni , ezen koronázást 
végrehajtani tekintse kötelességének. Ugy azonban, hogy ez, a kö- 
vetkező időkben ne váljék az esztergomi szék sérelmére a koroná- 
zási jogot illetőleg." ') 

A pápa ezen leveléből kétségtelen, hogy itt Károly a lehetsé- 
ges akadályok legbizonyosabbjának , s legfontosabbjának szándé- 
kos elhallgatásával vezette félre a' pápát, s eszlfbzölte ki ezt a 
rendeletet, a melyben arra fekteti a fősúlyt, hogy a király vagy 
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fija nevében kiadandott rendeletre, azonnal hajtassék végre a ko- 
ronázás. Azonban a magyar főpapok sem a pápa tekintélyére, sem 
a király kegyére nem adtak annyit, mint a nemzeti jogok megőrzé- 
sére j s világosan kijelentették mind a sz. széknek , mind a király- 
nak, hogy a király fijai köztíl nem az fog megkoronáztatni, a kit 
a király, vagy más kijelöl, hanem a kit a rendek választanak. 

A nemzeti jogok védelmében tannsitott ezen erélynek és ki- 
tartásnak természetes következménye volt, hogy Lajosnak 1342- 
ben történt megkoronáztatásakor, világos kifejezést nyert mind az 
1 307. évi országgyűlés által biztosított örökösödés ^Ive, mind a 
nemzet szabad választási joga. Megtetszik ez egyfelől Lajos kor- 
társának , János esperestnek ezen jegyzetéből : „Midőn Lajos , a 
boldog emlékezetű Károly király fija, apjának az élők sorából el- 
költözése után a megváltás 1 342-dik, s a maga születésének 1 7-dik 
évében, az apostolok oszlása napján, az ország főemberei, mágná- 
sai, bárói, és nemeseinek egyező akaratával, és tetszésével, nagy 
fénynyel m^koronáztatott Fehérváron, anyjának Erzsébetnek is 
jelenlétében , és ekként elfoglalta me^lt apja királyi székét , a 
mely születési jogánál fogva őt illette*'' *) Továbbá megtetszik az 
országbírónak Pálnak két okmányából, melyek egyike 1342-ben, 
másika 1343-ban kél. Amaz igy szól: „A kinek (Károlynak) első 
szülött fija Lajos, a ki születési jogánál fogva örökölte a magyar 
nép kormányát, az ország főpapjainak, báróinak, főembereinek, 
és nemesnek egyhangú, és teljesen egyező akarata szerint, apja 
királyi székére, és trónjára emeltetvén, innepélyesen megkoronáz- 
tatott azon koronával,' a melyet az isteni kegyelem ajándékozott 
volt Sz. Istvánnak."*) Emez pedig: „Lajos király a születési jo- 
gánál fogva őt illető Magyarországnak, mint örökségének birto- 
kára következvén, országa főpapjainak, báróinak, és nemeseinek 
egyhangú szavazata, és akaratánál fogva nagy pompával meg- 
koronáztatott Sz. Fehérváron."^) 

A mondott előzmények folytán kétségtelen, hogy Lajos, ha 
fija lett volna, az 1307. évi országos végzésre támaszkodva, meg- 
kívánta volna a rendektől, hogy fíját koronázzák király lyá, s^ez, 
tekintve Lajos fényes érdemeit, nem ütközött volna semmi nehéz- 
ségbe. Azonban más fordulatnak keUett beállani, midőn Lajosnak 



') Gziraki : Disquisitio bistorica de modo consequ. summum 
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fija nem, esak leányai maradtak. Igaz ugyan, hogy az Áip&ábáz 
fiágának elenyészése után, a nemzetnek ama család iránti kegye- 
lete a nőági utódokra is átruházta a királyi koronát, s ezt meg- 
teheté.vala Lajos nőági utódaival is: de most nem nöági fiutódok- 
ról, hanem egy leány királyságáról volt szó. Itt lehetetlen volt 
Lajosnak nem látni, hogy egy lépést sem lehet tenni a nemzet ön- 
kéntes beleegyezése nélkül Ki is kérte, és ki is nyerte ezen bele- 
egyezést előlegesen a Budán összegyűjtött főrendektől 1378-baa, 
utóbb pedig másodszor is, még pedig oly formán, hogy egyúttal 
Ígéretet tettek a rendek neki a felől is, hogy idősebbik leányával 
Máriával együtt ennek leendő férjét Zsigmondot is trónra eme- 
lendik. >) 

A nemzet többi átkúUnányos jogai. 

in. András előbb halt meg , mintsem biztosíthatta vobia ki« 
rályságát a pápa kegyeltje az Anjou Róbert Károly ellenében, és 
az ország belnyugalmát azon főurak ellenében, a kik a központi 
királyság hatalmának megtörésére, s m^annyi feudális herczeg- 
ség alapítására törekedtek. 

Azon körülmény, hogy III. Andrásban kihalt az Árpád 
dynastia férfi nemzetsége, igen nagy veszélybe hozta most a ma- 
gyar államot. Az az idő volt ez, melyben a sz. szék ekkori birto- 
kosa Ym. Bonifacius, minden elődeinél nagyobb tapintatlansá^al, 
s vakmerőséggel fogott Hildebrand eszméinek az utolsó betűig 
megvalósításához. A nyugot-európai ker. világ csak imént volt 
szemtanuja annak, hogy Bonifacius az 1300 évi nagy bucsu al- 
kalmával az összes ker. világ fblött minden hatalmat magának 
akart venni a két kard képében. És, ha már a régibb pápák is 
próbálgatták Magyarországot a sz. szék húbérévé tenni , Bonifa- 
cius sokszoros buzgalommal törekedett erre. E czélból akarta még 
m. András életében ennek megbuktatásával, trónra emelni Ma- 
gyarországban az Anjou családot, melynek tagjai a sz. szék két- 
ségtelen vasallusai voltak mint nápolyi királyok. A sz. szék ezen 
uralomvágya végzetteljes befolyást gyakorolt a magyar államra. 
Az ekként létrehozott trónviszály volt a ín. András korabeli 
nagy rendetlenség egyik szülő oka ; ez eszközölte, hogy a in. 
András halálakor támadt interregnum, s az ebből származó iszonyú 
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zűrzavar 9 évig tartott ; e rendetlenség tette lehetővé a Károly 
által nem sokára özött politikát. 

Minthogy a nemzet nagy többsége tudni sem akart a szent 
szék által követelt hfibérari jogról, s arról, hogy a szent szék ad- 
hatna királyt az országnak : a sz. szék jelöltje Károly csak azért 
sem kellett, mert a sz. szék erővel tolja a nemzet nyakára. Ennél- 
fogva más jelöltet keresett a hazafias többség, s meg is találta azt 
az Árpádházzal nöi ágon rokon Yenczel személyében. És minthogy 
a szent korona a Venczel pártnál volt, s a Venczel fejére tétetett, 
e körOlmény kétségen kivűl Venczelt láttatta törvényes királyul. 
Úgyde azon főárak, kik már évek óta nyiltan megtagadták a ki- 
rály iránti engedelmességet , s űztél a hatalmaskodást : hogy fék- 
telenségOknek némi törvényes szint is adhassanak, örömmel ra- 
gadták meg azon alkalmat, melyet nekik asz. szék, és annak 
pártja nyújtott, midőn hirdetgették, hogy Venczel királysága azérfr 
nem törvényes, mert ő nem az eszterg. érsektől koronáztatott 
meg. £s minthogy Károly már régen ugy szerepelt, mint egy párt 
töredék királya : most tulajdonképen két király volt. Ebből termé- 
szetesen következett, hogy most is folyvást nyitva maradt az út, a 
melyen kivonhatták magokat a hatalmas főurak mind két király 
törvényes hatósága alól, s tovább is űzhették féktelenségöket. Nem 
kis mértékben növelte a közzavart Venczel király egyénisége is, 
mint a ki teljesen képtelen volt arra, hogy csak normális viszonyok 
közt is fentarthatta volna a királyi tekintélyt. A mostani viszonyok 
közt pedig csak növelte a bajt az ő királysága ; részint mert nem 
sokára elpártolt tőle a főpapság, részint mert napvilágra jöttek 
oly gyarlóságai , a melyeknél fogva saját pártja előtt is megvetés 
tárgyává lett. £s ha ezekhez hozzá vesszük még azt, hogy a nem- 
zet nagy tömege tulajdonképen Venczel párti volt, vagyis lett 
volna ; Károlyt pedig csak egy kis töredék tekintette kir^ynak : 
látni való, hogy oly mérvben kellett nőni a fejetlenségnek, mint a 
mily mérvben alászállott Venczel tekintélye. Venczel lemondása 
nemcsak meg nem szüntette, sőt növelte a zavart. Mert bár e köz- 
ben elhalt Bonifacius pápa, az avignoni uj pápa V. Kelemen sem 
hagyott fel Károly pártfogolásával ; s ez volt az ok, a melyért a 
nemzeti függetlenség hivei Ottót léptették föl , mint a kinek már 
különben is átadta Venczel a szent koronát. Ámbár Ottó is meg- 
koronáztatott a sz. koronával ; az ő királysága már. oly gyenge 
lábon állott, hogy egyetlenegy főúr, u. m. Apor képes volt őt vég- 
kép megbuktatni , sőt foglyává tenni. Apor pedig nem Károly , és 
nem valami más királyjelölt érdekében alázta meg Ottőt^ hmem 
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egyszerűen azért, mert király volt, ö pedig nem akart királyt látni 
maga fölOtt E helyzet az elégnél is több alkalmat nyújtott a na- 
gyoknak a féktelenkedésre. 

így történt aztán , hogy minden államrend teljesen fölbom- 
lott Az ország főurai ugy tettek, mint a hogy tettek a német her- 
cze^k a múlt század második felében^ a Hohenstauifok vég 
megbukásakor, azaz : minden királyi hatalomtól teljesen f&^etlen 
hatalmat bitoroltak. Háborút folytattak saját kezökre , saját ere- 
jökkel; megigázták a kömyékökben levő kisebb nemességet, s 
kényszeiritették magoktól vasallnsi függésre; fejedelmi fénynyel 
berendezett udvart tartottak, melynek költségeire rendszeres adókat 
zsaroltak a néptőL És ha ekként nem ösmertek többé magok fölött 
királyt, s megsemmisítették a köznemesség és a városok jogait : 
látni való , hogy fölfoi^atták azon államrendet , a mely a szabad 
nemesség jogegyenlőségén alapult volt. 

A dolgok ily állapotában történt, hogy 1 307-ben királylyá 
választották Károlyt még azok is, a kik eddig állhatatosan ellenez- 
te az ő királyságát. Elválasztották pedig annak világos kijelenté- 
sével, hogy őt nem ugy tekintik, mint talán a sz. szék által adott, 
hanem mint olyan királyt, a kit magok választottak. 

De bár ekkint megnyugodt a nemzet nagy többsége Károly 
királyságában , és bár a főurak közt is voltak neki hivei : Károly 
királysága sem igen volt még egyéb, mint csak névszerinti, mert 
a rakonczátlan urak, ha némelydk közülök meghódoltak is szóval, 
de nem tették le bitorolt hatalmukat. Károly, ámbár valóban fé- 
nyes tehetségekkel birt az uralkodásra : még most nem lett volna 
képes a maga erejével megáUani. Támaszra volt szüksége legalább 
addig, mig magát összeszedheti, s munkásságát megkezdheti a kö- 
rülmények által sugalt módok szerint. Károly ezen mostani gyön- 
geségének oka abban rejlett, hogy a sz. korona Apor Lászlónál 
volt, a ki nem akarta azt neki átadni Most tetszett meg igazán, mily 
hódítást tett már a nemzet lelkében a sz. István koronája iránti ke- 
gyelet. Tisztán látszott, hogy bár vannak némelyek, a kik a sz. korona 
viselője iránt is mernek tiszteletlenséget, engedetlenséget tanúsítani : 
de a nemzet nagy többsége oly lényegesnek tekinti a koronát, hogy 
e nélkül képzelni sem tudja királyát, vagyis, mint épen ekkor hi- 
vatalosan is kifejezve látjuk, „egyene-sen, és csak ebben 
rejleni látja a királyság erejét^ A támasz, melyre mul- 
hatlanul szükség volt Károlynak most, s addig, mig a sz. koronát 
visszaszerezheti, a sz. szék volt És a sz. szék támogatta is őt 
egész erejével A sz. szék l^atusa volt az (Gentílis bibomok) a ki- 
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nek nagy részben tulajdonítható, hogy Károlyt végre is elválasz- 
totta az ország többsége ; a legátus volt az, & ki legna^obb si- 
kerrel fáradozott abban, hogy a hatalmas urak is Károly részére 
álljanak, és hogy Aportól szereztessék vissza a ái. korona. Az ö 
auspitítima alatt tartatott 1308-ban az a közönséges gyttlés, a mely 
Károljmak a múlt évben történt el választatását megerősítette. Sőt 
nemcsak segítője, támasza akart most lenni a st. szék Károlynak, 
haneln ennél valamivel több, u. m. gyámja. Körfllbelől ily je- 
lentése van annak, hogy a bibomok legátus az 1 308. év végén, 
Ossz^yfljtvén Budán az ország főpapjait, s némely világi főurait: 
ezen alkalommal alkotott, s illetőleg maga csinált Károly érdeké- 
ben valami Decretumfélét, a melyet ez a kor Gentilis 
deci^etumának nevezett, s a melyet ma is e néven ösmer ft 
magyal^ históriai tudomány. 

Az okmány, melynek érdekessége épen e ktllönOsségben 
áll, et : 

„A tömegnek, hogy fennállhasson, kormányra, a világ egyes 
országainak, s tartoúiányainak kfilön királyi székekre, fejedelmi 
hatalomra volt, és van szüksége. Mert, midőn a királyok paran- 
csolnak a i\épnek , a népek pedig tisztetettel engedehneskednek 
azoknak ; midőn ezek alázattal hódolnak, azok pedig kegyelmesen 
vezérelnek, akkor virágzik a népeknek a lelkek egyességéből merí- 
tett ereje, akkor ölelkezik a kegyelem, és igazságosság, akkor öleli 
egymást az igazság és béke. (Itt némi bibliai elmélkedések követ- 
keznek, melyek után így folytatja) „Valóban az isteni gondviselés 
adta Magyaroi*szágnak a kath. királyokat, a kik közül az első, u. m. 
Sz. István, és némely mások a szentek közé iktattatásra is érde- 
mesittettek ; a kik midőn törvényes utódokat hagytak magok után, 
a kiknek uralkodása alatt nagy termékenységgel virágzott az or- 
szág , megnyerte a nemzet a béke édességét , virágzott a lakosok 
közt a lelkek egyessége. Mióta pedig idegenek bitorolták ezen or- 
szágot, a termékenységet terméketlenség, a békét fergeteg vihara, 
a lelkek egyességet átkos visszavonás váltotta fel. Mi tehát, az 
apostoU sz. szék által ezen ország reformálására kiküldetvén , e 
czélra alkalmas eszközt akartunk használni , összegyűjtöttük az 
ország főpapjai, bárói, és nemesei gyűlését — Concilium — mely- 
ben azon főpapok, és bárók elösmerték a Nagyságos Károlyt, mint 
a szent királyok nemzetségéből származottat a magok igazi, és 
törvényes királyuk és természetes urok gyanánt Ennélfogva, mi- 
vel nem szábád a tagoknak a főtől eltávozni , hogy ennek okmá- 
nyiUg is nyoma legyen , a jelen szent concilium hozz^áruItávál| 

11* 
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megtOrhetlen constitotio erejével nyilyánitjuk, hogy ezen Károlyt, 
Magyi^ország Méltóságos királyát , a kit , mint fentebb mondva 
Yolty mincbyájan igazi, és törvényes királyok gyanánt ösmertek el, 
ősi szokásaik szerint, Magyarország természetes, és törvényes ki- 
rályának tartjuk , hirdetjük ; kinek mindnyájan engedelmeskedje- 
nek. Szigorúan megparancsoljuk , hogy senki se merje Károlytól, 
mint Magyarország igazi, és törvényes királyától megtagadni az 
ilyenül elösmerést ; senkit mást ne merjen királyul m^hivni, vagy 
királynak nevezni. Ha pedig lenne valaki olyan saját becsületével 
nem gondoló, a ki Károlyt királyul ösmerni nem akarná^ vagy e 
méltóságra mást hivna meg, vagy olyan, a ki ebben m^egyeznék: 
mind maga a vonakodó , mind az ezzel egyetértő , bármely méltó- 
ságú, vagy rangú legyen is , ha magán egyén, exconmiunicatioval, 
ha pedig testület , interdictummal fog büntettetni , ugy azonbao, 
hogy az ilyen testületek kiválóbb tagjai egyenként meg fognak át- 
koztatni, Ha pedig lennének olyanok is, a kik e bünte- 
téstől sem féhiének, s ennek rajok alkalmaztatása után egy hónap 
mulya is megmaradnának makacsságukban : az ilyeneknek vasal- 
lusai, várnagyai, grófjai, jobbágyai, s minden más tisztviselői, vagy 
szolgái, e jelen decretum erejénél fogva feloldatnak urok iránti en- 
gedelmességi esküjök alól. Végre, mivel akarjuk, hog) 

nemcsak maga az egész Magyarország, hanem ebben minden egyén, 
a kik a mi követségünkre vannak bizva , megtartassék a maga 
igazi jogaiban y hogy senki se bitorolja a más jogait: örök ren- 
delvényben megparancsoljuk, hogy az eszterg. érseken 
kivül, mint a kinek ősi, és törvényes gyakorlaton alapuló joga van 
a koronázásra, egy püspök, vagy bármely más egyházi se merjen 
Károlyon kivül más valakit koronázni Magyarország királyává. A 
ki ezen rendeletünket megszegni merészkednék, hivatalától felfttg- 
gesztetvén, egyh. átok alá fog vettetni. 

(Itt következnek aztán a legátusnak Károly mellett kiadott 
rendeletei 3 pontban, u.m.) 

1. „A király hatalmáról: Ámbár a világi törvények, 
melyéket az isteni hatalom a fejedelmek szája által hirdettet ki, 
méltán büntetik iejvesztéssel a felségsértőket : mégis voltak Ma- 
gyarországban némelyek, a kik mind a törvényekről, mind saját 
elkárhozásukról megfeledkezve, lábbal tapodták a királyi méltósá- 
got, a mely iránt tartozott engedelmességet kell vala tanusitaniok. 
Hogy tehát az efféle bün ezen országban el ne harapódzék, és hogy 
a. gonoszok ebből ezután se vegyenek példát : e concilium meg- 
egyezésével, ama régibb törvényeken kivül más alkalmas eszközö- 
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ket is veszünk foganatba , s rendeljük , hogy ha valaki ilyes bűnbe 
esnék , hogy 1 1 Magyarország királya Károly ellen szentségtörő 
kezet emelne, vag}' valami ennek ártalmas dolgon tömé fejét, vagy 
ilyet megrendelne, vagy az ezt tevővel egyetértene, az ilyet rejte- 
getné : a fentebb emiitett törvényes büntetésen kivül minden hű- 
bértől, kiváltságtól, egyházi, s világi kegyelemtől örökre meg- 
fosztjuk. És hogy e nagy bűnért nemcsak magok a 

vétkesek, hanem azok maradékai is lakoljanak, jelen rendeletünk- 
höz még azt is hozzá adjuk, hogy az ilyeneknek gyermekei semmi- 
féle egyh. méltóságra , hivatalra nem alkalmaztathatnak, kivéve az 
apostoli szent szék , vagy ennek legátusa által adandó kegyelem 
esetét. És mivel a Méltóságos Károlyt, Magyarország királyát 
őszinte kedvességgel öleljük, különös kegyelmünknél fogva , kiter- 
jesztjük rá a kánoni kiváltságokat is, visszavonhatlanul elrendel- 
vén, hogy a ki ellene erőszakot használna, egvh. átok alá essék. 

2. A király koronájáról. A régiek előadásából tudjuk, 
sz. István története is tanitja, hogy a midőn Urunk Jézus Krisztus 
ezen országot, a nevezett sz. István király munkájával a ker. 
vallásra téritette ; Krisztusnak földi helytartója a római pápa , 
szent koronát küldött Istvánnak, s ennek catholikus utódainak 
azért, hogy mind a királynak, mind az országnak méltósága 
annál inkább tündököljék, s buzgóságuk annál inkább növe- 
kedjék, minél nagyobb fény környezi az ő fejét. Mivel pedig 
nem lehetetlen, hogy valamint más ingó jószág: ugy e szent ko- 
rona is, vagy rablás, vagy tűzvész, vágy számtalan más szerencsét- 
lenség által elveszhet , vagy egy időre elrejtethetik , a mint ezt ré- 
szint a múlt események , részint a mostani eset is világosan bizo- 
nyítja : hivatalos tisztünkhöz illőnek tartjuk, hogy a szent koronát 
fenyegethető ilyes veszélyek elháritásáról gondoskodjunk, s meg- ! 

előzzük azon károkat, a melyek e miatt érhetnék a nemes Magyar- 
ország királyát Károlyt, s enuek utódait. Mert ha a koronát va- 
lami ilyes veszély érné, az a képtelenség állana elő, hogy az ország , 
menthetlenül felzavarodnék, s ebből a következnék, hogy nemcsak 
a hatalmasok és a nemesek , hanem még az alsóbb rendűek is já- 
tékot űzhetnének a királylyal , ennek egész hatalma az ő Önké- 
nyüktől függővé lenne; igy az erőszakoskodó tolvaj helyzete jobb » j 
lenné, mint a királyé. Ennélfogva a Krisztusban tisztelendő atyák- i 
nak, az érsekeknek , püspököknek , s báróknak megegyezésével el- 
határoztuk, hogy a nevezett korona, a mely jelenleg a nemes férfiú- í 
nál László vajdánál van , ha vissza nem adatik a legközelebb tar- ^ 
tandó azon gyűlésig, melynek tartása most elhatároztatott, e mos- i 
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tvÁ reoddeOnk engénél fogn, miiidai énráiyétöl, bAtáljától 
megfosztatík, neai szentnek, sót megretettndí tekintetik mind ad- 
é%, nig Lászlóiiál, vagy bárki másnál, ily módon le lesz tartóz- 
tatrSy 8 mig át nem adatik yagy a mi kezfinkbe, vagy a tónrényes 
királyéba, yagy a fehérvári sorházéba, melynek joga a korona 
érzése; elhatároztok, hogy egy másik korona készíttessék, a mely, 
9z apostoli sz. szék ^^^^^w'yft^ erejénél fogra, általnnk megszoi- 
teltessék , a királynak adassék, a mdylyd mind a mostani király, 
mind ennek ntódai m^oronáztassanak , és a melyet, mintán mi 
pegszrateltfink, mind a király, mind az ország nrai, igazi, és tör- 
vényes koronának tartsanak mind órOkké. Mert a jog fogalma 
hozza magával, hogy bármely dolog, a melyet ugyanazon hatalom 
rnház fel ngyaoazon jogeróyel, oly erósnd^ és érvényesnek tekÍD- 
tendó, mint az, amit helyettesít Hogyha pedig a korona, a 
melyet most készíttetőnk, s m^szentdnnk, hasonlóképen elfoglaltat- 
nék, dveszne, s így használhatlanná lenne, akaijnk, hogy a Krisz- 
tosban tisztelendő atyák, n. nt az eszteig. és kalocsai érsek, sofira* 
ganens piispOkjeikkel , vagy ezek többs^évd, az ekk^t elfogla- 
landott, vagy elveszett koronát hasonlóképen megfoszthassák 
minden erejétől , mind addig, mig ez visszakerül a fehérvári ^sy- 
házhoz, vagy visszaadatík a törvényes királynak; ismét más 
koronát készíttethessenek , mely, a római sz. szék álűl m^erősit- 
tetvén, és m^szenteltetvén, mindenkitől törvényesnek tetdntesaék. 
És ha az érsekek nem tudnának e tekintetben ^yetértení , yngy 
illető pfispökjeik többségének meg^yezését kinyerni, kérjenek 
utasítást a sz. széktől Végre , ha valaki oly vakmerös^pre vete- 
mednék, hogy az ekként készítendő koronát, vagy koronákat, a 
király és ország sérelmével elfoglalná, vagy erre segédkezet nyúj- 
tana : essék egyházi átok alá, és az ilyennek vasallosai (sat 

mint fentebb). 

3. A király, és királynő jószágainak el nem 
foglalásáról, s az elfoglaltak visszaadásáról. A 
kánoni rendeletek gondoskodnak arról, hogy a lelki, és világi ha- 
talom karaja, tartoznak egymást kölcsönösen segíteni. Ennélfogva, 
midőn lá^'nk, hogy Magyarország királya Károly , a maga vi- 
lági hatalmának fegyverével nem képes jelenleg 
visszaszerezni a tőle elfoglalt királyi javakat, s ennek következté- 
ben az ő királyi fénye megkisebbíttetik : tehát mi , kik mind a 
király , mind az ország javát őszintén akarjuk, á szükség kivána- 
tához képest lelki kardunkkai gyámolitjuk a király 
világi kardját. Éhez képest, a sz. zsinat jóyáhagyásával m^- 
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rendeljük, hogy ezntáa senkise merészelje elfogUűni, vaqgy tetur- 
tóztatni a már tönrényellenesen elfoglalt királyi javakat. TörheÜen 
szilárdsággal parancsoljnk, hogy, együtt és egyenként mind azok, 
a kik a múltban ilyes javakat elfoglaltak, s azokat még most is bi« 
torolják, fölszólitás nélkül is adják vissza 3 hónapt alatt ; ha pedig 
erre egyenesen is föl fognak hivatni: e fölhivástól számított 10 
nap alatt, s engedjék, hogy a király lépjen e javak birtokába; 
a ki pedig ezután foglalna, vagy a már elfoglaltakat nem adná 
vissza, essék átok alá sat '^ ') 

Valóban igazsága volt a sz. szék legátusának, midőn itt , és 
ekként nyíltan elösmerte , hogy Károlynak még most nincs aanyi 
ereje , a mennyivel fentarthatná magát és királyi székét, a érvóv 
nyesithetné a királyi hatalmat azok ellen, a kiknek érdekökben 
állott azt összetömi ; következésképen még most szüksége van a 
sz. szék egyh. kardjára. De a tapasztalás megmutatta, hogy az 
egyházi kard sem volt képes elhárítani a bajt, s engedehnességre 
hozni a függetlens^hez szokott nagy urakat De mégis volt a sz. 
szék ezen föllépésének annyi hatása, hogy a nemzet nagy többsége 
még szorosabban tömörült Károly trónja körüL Egyébiránt v^re- 
hajtatott ama rendelet, elkészült az uj korona, s 1309. júniusba 
összehivatott a nemzet Pest-Budára, Károlynak az uj koronávd 
megkoronázási innepére. 

Ezen koronázás lefolyását részletesen ösmeijük, azon híva* 
talos jelentésből, melyet erről a bíbomok legátus ^yik titkára fo- 
gahnazott, s a legátus a sz. széknek megküldött Ezen jelentésből 
három fontos dolgot tanulunk, u. m. 1. hogy itt a részletesen el« 
számlált papságon és főurakon kivül „az ország nemesei, a váro- 
sok polgárai, az összes lakosság, a várak faluk népe^ is jelen volt 
2. láthatjuk a Károly király által ekkor letett esküt 3. hogy itt 
és ekkor a jelen volt Rendek is ínnepélyes esküt tettek a khrály 
iránti húségre. A király esküjére nézve megjegyzendő, hogy a 
magyar királyok koronázási esküi közt ez az első, melyet ^ész 
terjedehnében ösmerünk ; továbbá, hogy ez teljes világosságot vet 
a2 ország akkori helyzetére , melyben első szükségnek látszott : 
megtörni a zsarnokokat, azaz a függetlenségre törekvő 
nrakat. A legátus titkárja ezt mondja : 

„Az eszterg. érsek, és én alőlirott nótárius tartottuk ke- 
zünkben az evangéliumot ; és a nevezett Károly király meghajtván 
térdeit az oltár előtt, és az érsek előtt, miután kezét az evange- 
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tette, és azt megcsókolta, megeskftdt, hogy szentül meg- 
tartja az itt következőket, a melyeket az eszterg. érsek dobb 
írásban olvasott fel, azután pedig magyarul is előadott. T. L „az 
istent tiszteli, annak törvényeinek engedelmeskedik ; fentartja a 
cath. hitet, melyet a közönséges anya a róm. egyház vall, és tanít ; 
isten törvénye szerint tiszteli, védelmezi a róm. egyházat, s a rá- 
bízott országban levő többi egyházakat, azolmak püspökjeit, fö- 
papjait mindazokkal együtt, a Idk törvényesen alájok rendeltettek ; 
a róm. pápát és annak legátusait nem bántja, hanem védelmezi, 
azon egyház jogait meg nem sérti, az ahoz tartozó földeket nem 
bánija, az annak földjén fenálló szabályokat, rendeleteket iadva 
meg nem szegi; a rábízott országot^ s abban a ki- 
rályi jogokat meg nem kisebbíti, sőt gyarapítja; 
az igazságtalanul elidegenítetteket tehetsége sze- 
rint visszavenni igyekezik; Magyarország neme- 
seit ősrégi jogaikban megtartja, a zsarnokok él- 
nyomásától megszabadítja, törvényes házasságban 
él, Isten népének, melyet rábízott a Gondviselés, 
nem ártalmára, hanem hasznára lenni igyekezik: 
ebből senkit törvényes, és igazságos ítélet nélkül 
el nem kárhoztat, s a földről el nem töröl; a zsóltár- 
iró szavaihoz szabja magát, boldogok a kik vigyáznak az ítéletre, 
s mindenkor az igazságot gyakorolják , ígéri, fogadja az Isten 
színe előtt a bóld. sz. Mária, Isten anyja^ továbbá szent Albert, a 
pápa, minden szentek, főpapok, bárók és nemesek előtt, hogy a 
fentebb mondottakat együtt, és egyenkint erősen, 
és szentül megtartja, a menyire t. i. Isten sege- 
delmével megtarthatja.'' „Ezek után a jelenlevő bárók, s 
a többiek, az eszterg. érsektől erre fölhivatván, a távollevők nevé- 
ben is, a szent evangéliumra tették a kezöket, s ők is mind ezeket 
esküvel erősítvén, Károlyt mint Magyarország törvényes királyát 
saját természetes, és törvényes királyuk gyanánt fogadták, az 
iránta való hűség esküjét letették, oly formán, hogy 
az evangéliumot az eszterg. érsek, és én alól írott nótárius tartot- 
tuk. Én Senginetoi Yilhelm,. az apostoli szék köznotarinsa, a mon- 
dottakon mindenütt jelen voltam, s irtam ezeket a legátus bibor- 
nok rendelete szerint." ') 

A koronázás napjáról, u. m. június 1 5-ről a magyar föpapok 
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is adnak ki egy akmányt, melyben a dolog történeti lefolyását a 
fentebbiekkel teljesen egyezöleg bizonyítják. ') 

Ámbár Károly most a nemzet megegyezésével koronáztatott 
meg azon aj koronával, melyre a réginek minden erejét átruházta 
az apostoli sz. szék : mégsem volt vége az interregnunmak, mert 
a sz. szék minden oldó; és kötő hatalmával sem irthatta ki a nem- 
zet lelkéből azon meggyőződést, hogy sz. István koronájában, és 
csakis abban rejlik a koronázás törvényes ereje. Másfelől tovább 
folyt a főurak n^ilt daczossága is, noha a köztük leghatalmasabb, 
a. m. Csák Máté meghódolt már ekkor Karoljanak egy kevés időre. 
A legátus 1309. nov. hónapban szükségesnek látta uj átkot szórni 
a pártütő urakra. 

Végre sikerült visszaszerezni a sz. koronát Aportól, s most 
már kétségtelenné lehetett tenni Károly királyságát, az által, hogy 
fejére tétessék a sz. korona is. Figyelmet érdemlő körülmény, hogy, 
noha már ekkor, néhány főúr kivételével, az egész nemzet elös- 
merte Károly királyságát, és ámbár ő már a nemzet megegyezésé- 
vel volt megkoronázva az uj koronával : mégis a végérvényes ko- 
ronázási országgyűlést nem ő, hanem Omode nádor hirdette M.^) 
E 4-ik, és végérvényes koronázásról csak általánosságban tudunk 
annyit, hogy a Károlyhoz hű főurak jónak látták megkérni a pápa 
legátusát, hogy ezen alkalommal ne jőjön az országgyűlésre, mert 
ha eljönne, ebből könnyen származhatnék némi sérelem a nem- 
zetre.^ Továbbá, hogy midőn az országos Rendek összegyűltek a 
Rákos mezején (1310.) ismételték Károly királylyá választását, és 
hogy e tekintetben is elég tétethessék a régi törvényes gyakorlat- 
nak, átmentek Fehérvárra, s ott hajtották végre a koronázást aug. 
27-kén. Nem ösmerünk olyan uj koronázási esküt, a melyet itt, 
ezen alkalommal tett volna le Károly, miből nem alaptalaniü lehet 
azt következtetni, hogy most is ugyanazon esküt mondta el, a me- 
lyet a múlt 1309. évi koronázás alkalmával. £ nézet mellett szól 
az a körülmény, hogy Károly 1315-ben kelt egyik adományleve- 
lében, melyben, a szokás szerint megajándékozza az eszterg. érse- 
ket, s előre bocsátja az eszterg. érsek jó szolgálatait az ö trónra 
lépésekor, ezt moudja az 1309. évi koronázásról: „Ámbár ezen 
ilyen megkoronáztatásunk teljesen elégséges volt: mindazáltal, 
hogy a magyar nép közvéleményének eleget tehessünk, és hogy a 
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nép m^botráuykozásának véget vethessOük (ut scaodalnm de me- 
dio Tulgi toUeretur) miután az eszterg. érsek fáradhatatlaa bni- 
gahna folytán visszaszereztetett a sz. korona is, s az ismét Fehér- 
váron volt, a hol régi idők óta koronáztatni szoktak a magyar 
királyok, összegyűjtvén országunk főpapjait, báróit, és nemeseit, s 
királyságunk összes híveit, az őseink által megáUapitott szokások, 
s szertartások szerint léptünk fel királyi székünkbe, s koronáztat- 
tunk meg a sz. koronával. ^ ') Károly ezen okmánya, midőn ^yfe- 
lől kiáltó bizonyságot tesz azon közhit felől, a mely ekkor élt a 
nemzetben a sz. koronáról, másfelől világosan kifejezi azt is, hogy 
ő elégnek tartotta volna az ezt megelőzött koronázást is, követke- 
zésképen nem igen láthatta szűkségesnek, hogy más valamire es- 
küdjék meg azon kivül, a mire már akkor megesküdt. De meg 
benne is volt abban minden, a mire a nemzet súlyt fektetett, t i 
a papság, nemesség törvényes kiváltságainak fentartása, a zsarno- 
kok megtörése, s az igazság részrehajlatlan kiszolgáltatása. 

Egyébiránt, ha figyelembe vesszük a magyar alkotmánynak 
III. András alattí fejleményét, és különösen azt, hogy András föl- 
avatási hitlevelet is adott ki , melyben pontonkint kiemelte azon 
nemzeti jogokat, a melyeket a nemzet kiválóan megkülönböztetett: 
itt önként fölmerül a kérdés: Hát Károly adott-é ki föl- 
avatási hitlevelet? Erre egyszerűen azt feleljük, hogy Ká- 
roly által netalán kiadott fölavatási hitlevelet 
nem ösmerünk. De mondhatunk többet is, t. i. hogy, mint az 
alább mondandókból ki fog tetszeni^ nem adott, sőt nem is 
adhatott, mert egész helyzete, s körülményei nem olyanok 
voltak mint III. Andráséi 1290-ben, és mert őt egészen más elvek 
vezérelték, mint amelyek az 1290. évi diploma kiadatásakor 
irányadók voltak. 

A mi először is a helyzetet illeti : hasonlított ugyan Károly 
mostani helyzete Dl. Andráséhoz némely vonásokban, de különbö- 
zött is tőle. Hasonlított annyiban, hogy mind kettőjök királyságát 
lételében ostromolták az oUgarchák , ugy, hogy nemcsak egyéni 
uralmuk forgott veszélyben, hanem maga a királyság, mint állam- 
intézmény is. Továbbá hasonlított abban is , hogy mindkettöjök 
trónra léptekor, a királyság intézményével együtt a köznemesség 
személyes, és politikai jogai is veszélyben forogitak a zsarnok urak 
hatalomvágya miatt. Ellenben különbözött Károly helyzete annál- 
fogva , mert Andrásnak egész uralkodása alatt volt vetélytársa, 
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károlynak pedig nen). András csak azon esetben reménylhette a 
trónon megmaradhatást, ha őszintén támogatni fogja őt a nemes- 
ség ; Károly m&r ekkor tul volt minden ily veszélyen. Sőt még na- 
gyobbá teszi a kettőjOk közti különbséget az, hogy ugyan az a sz. 
szék, a mely III. András troliját felforgatni törekedett, volt Ká- 
rolynak leghathatósabb pártfogója. Nagy különbséget alkot az is, 
^fiSYy ugyan az a veszély, mely ni. András korában is fenyegette 
a királyságot, a csaknem 9 éves interregnum alatt óriás nagy- 
gyá lett, annyira, hogy az előbbi évekbelihez hasonlítani is alig 
lehet 

Azon nagy fontosságú közjogi törvények^ melyek DL András 
alatt jöttek létre, három ok közremükédésének eredménye, u. m. 
1 . A nemzet azon igyekezetének, hogy a királyn e követhessen el oly 
kiáltó botrányokat,.mint a milyenekkel megbélyegezte magát IL And- 
rás király. 2. Mert a jó gondolkozású köznemesség egyesíteni akarta 
a maga erejét a királyéval egyfelől a király trónjának a vetély^ 
társaktól, másfelől a király törvényes hatalmának, s a nemesség 
jogainak a féktelen főuraktól oltalmazására ; és 3. annak, hogy 
voltak már a magyar papság, és nemesség közt olyanok is, a kik a 
fejlődő korral egj^enlő lépést tartva, magokévá tették a tisztultabb 
polit nézeteket, sőt át is ültették országunkba. Azóta tapasztalás- 
ból győződött meg a nemzet a felől, hogy a legszebb, a szabadság- 
nak leginkább kedvező törvények is teljesen haszontalanok, ha 
nincs, a ki azokat végrehajtsa. Mutatta a tapasztalás, hogy a ne- 
messég ős jogai épen azért tapodtattak el, s azért forogtak 
most végveszélyben, mert néhány év óta sokkal gyön- 
gébb a királyság, sem hogy sikeresen tudná gátolni a főurak 
vakmérő terveit. Következésképen, ha talán nem is kizárólag, de 
legfőbbképen abban reménylte föllelhetni üdvét, ha a királyság mi- 
nél erősebb, és minél képesebb lesz megtömi a hatalmas urakat. 
Áiflbár tagadhatlanul szép, és jó lett vohia, ha a nemzet békésen 
tovább fejlesztheti vala a polit. szabadságot azon eszmék szerint, a 
melyek in. András törvényeiben nyilvánultak ; s ámbár kétségte- 
lenül voltak némely oly tisztult fők, a kik ilyes alkotmányos fejlő- 
dés értékét felfogni, méltányolni tudták : de a nemessé nagy több- 
sége távolról sem volt erre képesítve. E többség fogalma nem 
terjedt tul azon, hogy nemesi szabadságát, személyes függetlensé- 
gét minden hűbéri szolgaságtól menten élvezhesse. Sőt többet is 
mondhatunk. T. i. azt, hogy in. András alkotmányos törvényei nem 
illettek még Mag}^arország ekkori körülményeihez, akkor még 
koraiak voltak. Tu^uk, hogy őseink Angolországból kölcsönözték 
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azon politikai tanokat, a melyek azon törvény éket szülték. Magyar- 
ország ekkori helyzete hasonlított ugyan Angolországéhoz annyiban, 
hogy, mint ott, agy nálunk is óhajtották a királyok feloldozni ke- 
zeiket a charta, és bulla által rajok vetett kötelékek alól : de volt 
a két ország közt ügyeimet érdemlő különbség is. Az angol főne- 
messég viszonya a köznemességhez, éS polgári rendhez egészen 
más volt, mint nálunk, a minthogy most is más. Angolországban az 
elsőszülöttség rendszerénél fogva nem volt, és nem is lehetett a fő- 
nemesség az alsóbb osztályokkal oly feszült viszonyban, mint ná- 
lunk, következésképen ott nagyon kevés akadálya volt a főbb, és 
alsóbb osztályok érdekazonosságának. Ott, a főbb, és alsóbb osztá- 
lyoknak távolról sem kellett egymástól annyira félni, egymás ellen 
annyira küzdeni, mint a hogy nálunk történt. Angolországban csak 
egy ellensége volt az alkotmányos szabadságnak, u. m. a királyság; 
nálunk pedig kettő, a királyság és a főnemesség. IV. Béla kora óta 
sokkal veszélyesebb volt a főnemesség, mint a királyság. Sőt, An- 
golországot kivéve, Európa minden országában nyomasztóbb volt 
a főfő feudális urak zsarnoksága, mint a királyoké, s a nép min- 
denütt szükségesnek látta minél szorosabban csatlakozni a király- 
sághoz a közös ellenség, a feudális urak ellen. Ha ezen általános- 
ságok mellett figyelembe veszszük Magyarország specificus helyze- 
tét az interregnum alatt; ha látjuk, mily fokra hágott itt a főurak 
féktelensége : természetesnek fogjuk találni, hogy a nemesség öröm- 
mel ragadta meg azon eszközt, a melytől reménylte az őt ekkor 
legsúlyosabban terhelő baj elháritását. 

Innen érthető, hogy azon helyzetben, a melyben volt Magyar- 
ország Róbert Károly alatt, a nemesség tömege nem érdekelte ma- 
gát az uj politikai elméletekért, hanem a legpracticusabbért, u. m. 
a személyes szabadságért, fttggetlenségért, a mely végveszélyben 
forgott. És ha most oly királya akad e nemességnek, a ki képes 
neki ezt biztosítani, ez a király bizvást számolhat rá, hogy a ne- 
mességelnéző lesz, ha nem tartja is magát a m. András korabeli 
politika tanaihoz. 

Károly pedig sokkal eszesebb, míveltebb ember volt, sem 
hogy fel ne ösmerte volna ezen helyzet roppant előnyeit. Az aka- 
rat sem hiányzott nála, fölhasználni ezen jó alkalmat a lehetőségig. 
Sőt nem csak nem hiányzott nála ily akarat, hanem el volt hatá- 
rozva arra is, hogy az e körülmények által mintegy 
előre kijelölt határokon is tul terjeszti a királyi 
hatalmat. Szóval természetes volt most a királyság reactiója. 

Ugyanis ö kora iQusága óta oly eszmékkel táplálkozott, a 
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melyek épen nem hangzottak össze azon politikai szabadságtanok- 
kal, a melyeknek kifolyásai yoltak m. András törvényei. Károly a 
francziaországi Capet dynastia Anjou ágának egyik saijadéka volt. 
Ez a franczia dynastia pedig ugy ösmeretes az európai históriában, 
mint a központi királyság eszméjének nagy elöharczosa a feuda 
lismus ellenében. Francziaországban már IX. Lajos nevezetes elö- 
nj'öket vivott ki e téren. lY. Filep pedig, kinek uralkodása épen 
összeesik Károly első éveivel, még messzebb ment Filep római 
jogtudósai már ily nyelven beszéltek: „Ha a király valami rende- 
letet ad ki, átjárja az az egész országot; a király mindenki fölött 
ur, s mint az ország őre, a közjó érdekében, adhatoly ren- 
deleteket, a milyeneket akar, s neki engedelmeskedni kell.^ ^) Ká- 
roly is ezen tan embere volt, sőt, mint mindjárt látni fogjuk, ennél 
is merészebb fogalmai voltak neki a királyság hatalomteljessége 
felől Innen érthető, hogy ámbár a végleges megkoronáztatás előtt 
még problematicus volt az ő királysága, s bár eimélfogva még tar- 
tózkodóid sőt szerény állásban maradt a királyi hatalom gyakorla- 
tát illetőleg, mégis világosan ki merte mondani, hogy a magyar 
királyságot nem annyira a nemzet választásának, mint inkább szü- 
letési jogának tulajdonitja, és köszöni. Midőn 1 309-ben egy ado- 
mánylevelet irt alá, ezt irta bele, „Uralkodásunk 9-ik évében."^) 
Midőn pedig a sz. koronával megkoronáztatás kétségtelenné tette 
királyságát, egészen fölhagyott eddigi tartózkodásával, szerénysé- 
gével. 

Károly polit irányát s czéljait hiven jellemezzük, ha azt 
mondjuk, hogy ő azon lY. Filep franczia királyt utá- 
nozta, akiegész nyíltsággal törekedett a királyi 
hatalomnak korlátlanná tevésére, s arra, hogy a 
római imperialismusból minél többet átültessen 
Francziaországba. Mint fentebb mondva volt, már lY. Béla 
alatt Magyarországban is nagyon világosan látható a római jog 
hatása; lY. Bélának az 1267. évi törvény elibe iktatott bevezetése 
nagyon imperíalis zamatu ; UI. András cancellaríája stiljában is 
nem egy bizonyságát láthatjuk a római jogtudomány teijedésé- 
nek. ^) Következésképen volt már valami előzmény is, a melyet oly 
uralkodó, mint Károly, s oly körülmények közt, mint a milyenek 



Haliam ; Middle Ages. 
«) Katona VUI. 189. 

^ HL András cancelláriája iija: ^ mindkét jognak (egyházi, római) 
törvényes rendeletei, s országunk Rendéinek nem csekély tekintélye." 
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az övéi voltak, könnyen felhasználhatott a maga érdekében. S ez a 
Károly alatti politikai helyzet egyik kulcsa. A másik' kulcs pedig 
azon körülmények összesége, a melyek állanak részint az enrőpai 
népek ekkori fogalmaiban, részint épen a magyar nemességnek ha- 
gyományos múltjához, szabadságához szívós ragaszkodásában. 
Vagyis egyfelől Károly korlátlan uralmi vágyának, másfelöl a nem- 
zet szabadságszeretetének, s némely más fennálló intézményeinek 
egymásra kölcsönös hatása szüli azon állapotokat, a melyek midőn 
egyfelől lényegesen különböznek a közelebbi múlttól, másfelöl ki- 
indulási pontul szolgáinak a jövendő alakulásokhoz. 

A mondottakból természetesen következik, hogy mivel Károly 
trónra léptekor legelső, és általánosan érzett szükség volt a fékte- 
len urak hatalmát megtömi, mind maga Károly, mind a nemzet 
teljesen egyetértettek abban, hogy a királynak, ha valaha volt, 
most van szüksége a királyság te^ hatalmára ; valamint az is kö- 
vetkezik, hogy Károly és a nemzetnem egyformán ér- 
tették a királyság teljhatalmát. Az ország akkofi hely- 
zete teszi megfoghatóvá, hogy Károly azzal hízelkedett magának, 
miszerint, ha ő elhárítja a köznemességet fenyegető veszélyt, e 
nemesség könnyen meg togja neki bocsátani, ha a királyi hatalom- 
nak más magyarázatot ad, mint a nemzet. Éhez képest mindenek 
előtt oda irányozta figyelmét, hogy minél hamarább érdemesítse 
magát ezen elismerésre, vagyis, minél hamarább hárítsa el azon 
veszélyt, mely a főuraknak még most is tartó daczosságában foly- 
vást fenyegeti mind a királyságot, mind a nemességet. Igyekezett 
Károly erre annyival is inkább, mert előre láthatta, hogy ha e 
nagyon hatalmas urakat megtörheti, s a királyságnak az ő részök- 
ről is tiszteletet, és engedelmességet biztosithat : a köznemes- 
ségnek is kevésbé, vagy épen nem lesz bátorsága 
máskint magyarázni a királyi hatalmat, mint a 
hogy ő akarja. Kedvezett is a szerencse Károlynak, mert 
1312-ben már meg volt törve a hatalmas urak leghatalma- 
sabbja, Csák Máté, s ezzel biztosítva volt Károly királyi hatalma. 
Emésztődött ugyan még egy darabig e most elfojtott tüz : de nyílt 
lángban alig egyszer kétszer tört ki, s mindenik esetben nagy gyor- 
sasággal eloltatott. Szóval, Károlyt semmi sem látszott többé gá- 
tohii abban, hogy terveit foganatosítsa. 



(Bartaim. 13.) Sőt a Rób. Károly által gyakran használt ,,k irályi 
teljhatalmunkból* — de plenitudíne potestatis nostrae — kifeje- 
zés is gyakran látható IV. Bélánál. 
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A királyság teljhatalma, a mint azt Károly fölfogta, abban 
állott, hogy a törvényhozást egyedül a maga királyi jogának te- 
kintette ; a y^rehajtó, és legfőbb kormányzó hatalmat pedig meg« 
szabaditotta azon korlátoktól, melyeket Magyarországnak m^ ed- 
dig létezett alkotmányos törvényei emeltek elibe. Hyen korlát volt 
p. 0. az 1231. arany bullának az a rendelete, mely szerint, ha a 
nemzetgyűlés bepanaszolja a királynak, hogy a nádor nem ngy 
viszi tisztét, mint óhajtaná, a király tartozik helyette másat ne- 
vezni ki; továbbá az 129L törvények a nádor, országbíró, tárnok, 
cancellár kinevezés módjáról ; az országgyűlésre az Összes nemes- 
ség meghivatásáról, s arról, hogy e gyfilés számoltassa meg a f6- 
tisztviselöket eljárások felől; ilyen végezetre az 1298. évi törvény, 
mely szerint a királynak minden intézkedésé érvénytelen, ha a 
nemzet által meUé adott tanácsosok bele nem ^yeznek. A mi az 
arany bullát illeti : minthogy annak sok pontja világos kötelessé- 
geket szab a kk'ály elibe, melyeknek megszegése esetében egyh. 
átkot várhat vala magára, vagyis körfll irja a király hatahnát : ezt 
is olyannak tekintette Károly, mint a mely eo ipso ellenkezik a 
királyi hatalom teljességével ; ennél fogva még csak tudni sem 
akart felöle, hogy azt megerősítse, s magát az ott megszabottakra 
kötelezze. Hátha még érvényben lett volna a fegyveres ellenállási 
jog is, a mely 1231. óta az egyh. átok által pótoltatott. 

Figyehnet érdemlő körOhnény, hogy Károly nem azért ide- 
genkedett ama törvényes korlátoktól, mintha valami zsarnoki ter- 
veket ápolt, vagy a nemzetet holnii Tiberiusi, vagy Nérói kegyet- 
lenséggel gyötörni kivánta volna. A világért sem ! ö őszintén, iga- 
zán akarta a magyar nemzet javát, felvirágzását. Azért idegenke- 
dett ő a törvényes korlátoktól, mert ugy volt meggj'^őződve, hogy 
egyedül neki, mint királynak van joga mind törvényt hozni, mind 
általában azt meghatározni, mi tartozik a nemzet javára. A nem- 
zettel, vagyis a magyar jogfogalmak szerint az összes nemességgel 
megosztani a törvényhozás jogát, azon kivül, hogy a királyi tekin- 
télyt mélyen sértőnek, még czélszerfitlennek is találta, mert a 
„lármás" országgyűléseken nem lehet bölcsen intézkedni. III. 
András királynak nagy ellensége volt, részint mert ez neki vetély- 
társa volt, részint mert nem szenvedhette azon elveket, a melyek 
az ő alatta alkotott törvényekben nyilvánultak. Annyh'a vitte ezen 
gyűlöletet, hogy ül. Andrósnak még adományait is megsemmisí- 
tette. Ha törvényről volt szó, nem az arany bullára, s még ke- 
vésbé in. András decretumaira szeretett, és szokott hivatkozni, 
hanem a római imperátorok felségtörvényére; ren- 
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deleteit néha csak ,,ki rá lyi hatalmának teljességével* 
indokolta. Ama felségtörvényröl azt mondja Bartal, hogy „Károly 
királyi törvénye ugyanaz volt, a mely az Octavianus Augustosé, s 
az öt követő imperatoroké. Károly szerint a fejedelem felül áll 
minden törvényen ; neki szabad mind az, a mi a hajdani Rómában a 
népnek, consuloknak, és más tisztviselőknek szabad volt ; személye 
3;Eent; föl van jogosítva megváltoztatni bármely törvényt. A fels^- 
sértők ellen nem csak Sz. István, és Kálmán törvényeivel nem 
elégedett meg, hanem az Arcadiu?, és Honorius császárok által al- 
kotottal sem, melyek szerint pedig nem elég, hogy maga a felség- 
sértő lakoljon élete, és javai elvesztésével, hanem még gyermekei 
is oly nyomorra vettettek, melyben az élet gyötrelemmé, a halál 
vigasztalássá lett rajok nézve. ^ ') 

A mi azt a kérdést illeti : miképen gyakorolta Károly azon 
királyi hatalmat, a melyről ily magas fogalmai voltak ; vagyis, 
minő sors várt ő alatta a magyaralkotmányra, a mely szerint eddig 
a király és kiváltságos rendek közt volt megosztva az államhata- 
lom : ámbár ő egyedül magának óhajtotta venni, s vette is a törvény- 
hozás jogát, s ámbár ekkint megcsonkította a nemzet alkotmányos 
szabadságát : mégis egész határozottsággal lehet állitani, hogy ő 
mentette meg a magyar alkotmányt. Ennek tisztán átláthatása vé- 
gett különbséget kell tenni Károly politikájának pillanatnyi, vagyis 
a jelenre, és a későbbi időkre gyakorolt hatása közt. Már fentebb 
ki volt emelve, hogy az arany bulla hárította el, (vagyis akarta elr 
hárítani) azon veszélyt, a mely fenyegette volna a magyar alkot- 
mányt, ha állandókká lehetnek vala a 11. András előtt gyakorlatba 
vett feudális modora országgyűlések. E veszély most, igaz hogy 
más alakban, de sokkal fenyegetőbb mérvben mutatkozott Károly 
korában már már meg volt semmisítve a nemesek személyes szabad- 
sága, füi^eüensége. Károly érdeme, hogy ezek megmentettek. A 
mi pedig e nemességnek politikai jogait illeti : Károly is nagyon 
röviden elbánt e jogokkal, a mennyiben nem a nemess^ „lármás" 
országgyűlésein, hanem csak a maga meghitt embereinek tanácsá- 
ban alkotta a törvényeket. Sőt még más tekintetben is röviden 
bánt Károly a nemességgel. Nevezetesen semmibe sem vette a sze- 
gényebb sorsú nemesek azon jogait, a melyek az adómentességre, 
s a katonáskodásra vonatkoznak. És mégis Károlyt lehet az alkot- 
mánynak, a jövőben, megmentőjekint tekinteni. Mert, mint a ta- 
pasztalás megmutatta, a Károly által elvett politikai jogok könnyen 
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visszaszerezhetok, ha meg van a személyes függetlenség, és sza- 
badság. Mert ámbár nálunk is koronkint inkább inkább terjedt, 
fejlett a feudalisnms : de a feudális államfogalmak szerint is azon 
nemeseket illette a politikai jog, a kik teljesen szabadok, önállók. 
KOvetkezésképen, ha a személyes szabadság megvan, az ez:^el járó 
jogok' visszaszerzése legfölebb csak idő kérdése. Különösen áll ez 
az okoskodás a magyar nemességre nézve. Mert, az eszmék fejlő- 
désének torvénye szerint képzelni sem lehet oly rögtönös átmene- 
tet, hogy az a nemesség, és papság, a mely a maga polit. jogainak 
teljes öntudatával birt, meg tudjon nyugodni oly változtatásban, 
a mely öt ettől végkép megfosztaná. Innen érthető, hogy ámbár e 
nemesség ^y di^abig nyugodtan nézte, hogy Károly, a rend csiná- 
lásban, messzebb is megy, mint a mennyire kellene : nem mulasz- 
totta el annak idejében hangot adni azon gondolatának, és meg- 
győződésének is, hogy nem kellene már tovább is megvonni tőle 
azon nemesi szabadalmak élvezetét, a melyeknek megmenthetése 
szempontjából eddig őszinte örönunel nézte a királynak a főurak 
ellen kifejtett szigorát. És a nemesség vissza is nyerte a nemesi 
szabadság attribútumait, ha előbb nem is. Károly utódja Lajos 
alatt 

Mig ez megtörténhetett volna, addig Károly semmit sem mu- 
lasztott el, a mit királyi hatalmának teljességéhez tartozónak gon- 
dolt Magának vette a törvényhozás jogát. Gyakorolta pedig ezt 
ngy, hogy igen fényes udvart tartott, melynél, rendesen nagy szám- 
mal volt jelen, mind a papság, mind a főnemesség. Ezek tanácsá- 
ban szokta megvitatni az általa kimondott törvényeket, és rende- 
leteket, ngy azonban, hogy kétségtelenül legtöbbet hajtott azon 
idegenekre, a kiket nagy számmal hozott be, s itt magas állásokra 
emelt És az igy alkotott rendeleteket rendesen így irta alá: „Kelt 
országunk főpapjainak, báróinak, és nemeseinek tanácsából.^ S 
épen ez az oka annak, hogy a magyar históriában, kérdés tárgya, 
miszerint az ilyen rendeletek országgyűlési határozatok-é, vagy 
nem ; vagyis tartott-é Károly országgyűléseket, vagy nem. 

Az kétségtelen, hogy ha a nemesség talán nyugodtan tűrte is 
az országgyűlések mellőzését, a fölötti örömében, hogy visszanyerte 
személyes szabadságát, és függetlenségét : de a főpapság helyzete 
más volt. Nevezetesen Károly annyira elvesztegetve találta a ki- 
rályi jövedelmek rendes forrásait, hogy nagyon ráfért, ha azok 
pótlásáról komolyan gondolkozott Azonkívül, hogy minden lehetőt 
megtett az elvesztegetett korona- és várjószágok visszaszerzésére, 
azon világos törvénytelenséghez folyamodott, miszerint, különböző 

UDÁmn Au. tOrt. 12 



178 

czimek alatt megadóztatta a főpapságot Ennek következtében ho?a 
tovább inkább kiesett ő a papság kegyéből, annyival inkább, 
mert a király ezen intézkedést nem a parancsoló szükség kénjrsze- 
ritésével hanem királyi hatalmának teljességével in- 
dokolta. Éhez jámlt még több oly sérelem is, a melyek nagyon ne- 
hezen estek a főpapságnak P. o. régóta kifejlett már a katalá- 
noknál a jns postulandi, vagy eligendi, melynél fogva a 
káptalanok jelölték ki azt, a kit főpapul óhajtottak. Károly pedig, 
a kincstár érdekében, gátolta a káptalanok e joggyakorlatát, a 
mennyiben t i. gátolhatta a sz. szék hatalmaskodása mellett (Mert 
a sz. szék még most is folytatta, a mit már régen megkezdett Így 
p. 0. 1320 és 1328-ban világos példák mutatják, hogy egyenesen 
maga nevezett ki magyar főpapokat) Gátolta pedig a király e jog- 
gyakorlatot részint ngy, hogy a lehetőleg sokáig flresen hagyta a 
halál által megflresOlt főpapi székeket, s megtiltotta azok betölté- 
sét, hogy jövedelmöket maga húzhassa ; részint ugy, hogy^ még az 
illető actualis főpap életében eladta a majd üresedésbe jövendő 
egyh. hivatalt Midőn a király, mint minden mást, ugy ezt is ki- 
rályi hatalmának teljességével cselekedte; érdekében 
állott a főpapságnak visszavinni a királyi hatalmat a 
maga törvényes korlátai közé; és mivel ez csak az 
összes főpapság, és nemesség erkölcsi erejével látszott eszközölhe- 
tónek, orszá^yülést óhajtott, a melyen, mint az arany bulla, és az 
1291. törvények rendelték, legyen jelen az összes nemesség, nem 
pedig csak azon főpapok, bárók, és nemesek, a kik a király udva- 
rát, s illetőleg tanácsát alkották. Károlynak pedig ez épen nem 
tetszett fentebb emiitett elveinél fogva. Innen érthető, hogy a fő- 
papság, midőn látta, hogy a királylyal sehogy sem boldogul más- 
képen, kényszerítéshez nyúlt 1318-ban zsinatot tartottak Kalo- 
csán, a hol komoly vita tárgyává tették az ország polit helyzetét 
is, s abban állapodtak meg, hogy eljött az idő elővenni azt a fegy- 
vert, melyet az 1231. arany bulla adott kezökbe, u. m. az egyh. 
átkot. Megfenyegették tehát a királyt, hogy ha mégis késik az or- 
szággyűlés összehivásával, megfogják átkozni. Volt is a feny^e- 
tésnek legalább annyi hatása, hogy a király az 1318. évi ker. Sz. 
János nap utáni nyolczadnapra közönséges országgyűlést hirdetett, 
s a meghivó levélben világosan elösmerí, hogy egyh. átok büntetés 
alatt kötelezte magát ezen orszá^yülés összehívására. Ez a királyi 
m^hivólevél a legrégibb azok közt, a melyeket e nemben ösme- 
rünk, s igy hangzik : „Károly, Isten kegyelméből Magyarország 
királya, országunk összes nemeseinek, s minden más rangú, vagy 
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állapotú lakosainak, kik ezt olvasandják, üdvözletünket, s kegyel- 
münket. Midőn Mi, országunk főpapjaival s báróival tartott érett 
tanácskozás folytán, a Rákos mezején tartandó közönséges gyűlés 
határnapjául a most következő ker. Sz. János innepe utáni nyól- 
czadnapot kitűztük, királyi tekintélyünknél fogva megparancso^'uk, 
hogy mindazok, a kik magokat országunk tagjai- 
nak tekintik (qui se membra regni nostri existimant) jelen- 
jenek meg a nevezett helyre, és napra. Mikijelentjük 
mind azoknak , a kik e gyűlésre eljönnek , hogy oda mi is elme- 
gyünk, azon egyh. átok büntetés alatt, melyet a főpapok hoztak, s 
melynek alávetettük magunkat, ha másképen tennénk ; jőjenek el 
mindnyájan, mert mindenkit biztositunk, hogy itt szabadon meg- 
állapodhatnak, és vissza is mehetnek, sem tőlünk, sem a hozzánk 
tartozóktól semmi kárt, vagy bántalmat nem fognak szenvedni, 
mert mi egyfelől királyi szavunkra , másfelől egyh. átok büntetése 
alatt felfogadtuk , hogy Isten egyházainak, saját királyi méltósá- 
gonknak, a nemeseknek, és minden másoknak jogait gondosan 
megvizsgáljuk, s azokat minden tehetségünk szerint hiven , és sér* 
tétlenül fentartjuk. Kelt Temesváron. ') 

Ámbár ekként kétségtelenül összehívta a király az oi'szág- 
gyülést 1 3 1 8-ban, sőt, a mi igen fontos dolog, az összes nemessé- 
get meghívta rá (mert ezt értjük a^ országunk tagjai kife- 
jezés alatt) de ezen országgyűlésnek semmi határozatát, vagyis itt 
alkotott törvényt nem ösmerünk. Sőt az is kérdésbe tehető, hogy 
talajdonképen megtai-tatott-é ez a gyűlés, vagy nem ? Yalószinü, 
hegy egyszerűen félbenszakadt azért, mert épen ekkor volt útban 
Károly j^yese Magyarország felé, ennek üdvözletére mentek a 
Benddk, s össze se gyűltek többé. Úgy látszik, hogy Károly kapott 
az alkalmon, a mely őt fölmentheti az országgyűlés tartásától, 
mint a melyhez sohasem volt kedve. Az egyh. átoktól, a melylyel 
megfenyegette a kalocsai zsinat, keveset félhetett, minthogy foly- 
vást nagyon jó lábon állott a sz. székkel, a mely, mint 11. Andrást, 
€8 rV. Bélát, ugy őt is szívesen megvédte az ilyes büntetéstől. 

Még kétesebb az , hogy 1320-ban volt-é országgyűlés vagy 
nem. Van a nevezett évből egy tön ényszéki Ítélet, ') melynek beve- 
zetésében a két érsek, a nyitrai, csanádi, veszprémi, sirmiumí, 
győri, pécsi, váradi, s bosnai püspökök mondják, hogy ők az or- 
szág összes nemességével diaetát tartván Sz. Fehérváron, megerő- 
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sitik a fehérvári polgárságot a IV. Béla által nekik adományozott 
jogokban, kiváltságokban, miszerint egy vámagy, báró, vagy nemes 
se merészeljen rajtok semmi adót venni. ^ Ezen okmány világosan 
diaetának nevezi ugyan e gyűlést ; de feltűnő benne az, hogy sem 
a királyról, sem az országbíróról, nádorról nincs benne szó. Más- 
felöl világos, hogy Károly szerette , s szokta is némileg bekötni 
a nemzet szemét azzal, hogy a királyi fötörvényszékeket, melye- 
ket az arany bulla az országgyűléssel kapcsolatban tartatni ren- 
delt, a főpapságnak, s főnemességnek minél nagyobb s fényesebb 
gyülekezetében tartatta, s egyikkel ezzel pótolta a törvényes or- 
szággyűléseket. Továbbá, épen e példából, az látszik, hogy ekkor 
jó egyetértés lehetett a király, és a főpapság közt. Ezért történhe- 
tett, hogy a főpapok, mivel a király, első sorban ő rajok bizta a 
fehérvári törvényszék , vagy törvénynap tartását, elnevezték ezt 
diaetának. Azonban ugyanez a főpapság, midőn ismét megha- 
sonlott a királylyal, kiáltó bizonyságot tesz a felől, hogy Károly 
sem 1318. sem 1320-ban nem tartott országgyűlést. 
Nevezetesen, elkeseredvén Károlynak általában ugyan az ország 
törvényeivel, különösen pedig a papság érdekeivel nem gondolása 
miatt, 1338-ban keserves panaszt emelnek ellene Xn. Benedek 
pápa előtt Ezen okmányban nincsenek név szerint megmondva 
azon püspökök, a kik e panaszt emelik, csak általánosságban mon- 
datik, hogy: Magyarország püspökei. Sőt világosan kijön 
belőle az is, hogy némely püspökök e tárgyban a királylyal tar- 
tottak. T. i. azt mondja az okmány mindjárt az elején, hogy „k ű- 
lönösen azon püspökök, a kik az ország és Isten 
egyházainak jó állapota iránt különösebb érdek- 
kel viseltetnek.** E nevezetes okmányt nem ösmerjűk ere- 
detiben, s egész terjedelmében, mert Rajnáid évkönyvei, a honnan 
közölte Fejér, csak első szavait közlik eredetiben, a többit pedig 
kivonatilag. Egyébiránt Fejér közlése szerint igy hangzik : 

„Szentséged hű, és alázatos fijai, Magyarország püspökei, s 
ezek közül különösen azok, a kik az ország, és Isten egyházainak 
jó állapota iránt különösebb érdekkel viseltetnek, jelentik először 
is azt, hogy az egyház állapota, az ország szabadsága, kiváltságai, 
jogai, vagy már véglegesen megsemmisíttettek, vagy a végső ha- 
lálos vonaglásban vannak. (Eddig tart az eredeti szöveg, s itt kez- 
dődik a panaszlevél további tartahnáról csak historiáilag tett föl- 
jegyzés, u. m.) Ehnondják a főpapok a rajtok elkövetett sérehne- 
kel^ t. i. hogy ha meghal valamelyik főpap, ennek majd minden 
vagyonát, ugy az egyháziakat, mint az ősieket elragadozzák a ki- 
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rily tisztjei, sőt még holt teste is több napig temetetlen hever, s 
mások költségén kell eltemetni, mert rokonai szétfutnak, nehogy 
erőszakkal kényszeríttessenek a királynak adni nemcsak azt, a mit 
a meghalt főpaptól valami szolgálatakért érdemeltek, hanem min- 
den, bárhogy szerzett javakat is. Az egyh. jószágok világiak kezé- 
ben vannak, s jövedelmeik elvesztegettetnek. Ha valaki egyh. mél- 
tóságra emeltetik, királyi tisztviselők által iktattatik be, s iszonyú 
összeget kell fizetnie, annyira, hogy az egyh. birtokot zálogba kell 
vetnie ; az egyh. főhivatalokat, jóval előbb a főpap halálánál , eV 
adja a király, ugy hogy 23 év óta senkisem lett főpappá a válasz- 
tás joga, hanem csak a király parancs szava szerint. Kkkint alkal- 
maüan, s a simonia vétke által beszennyezett emberek lépnek a 
főpapi székekbe. A patronatus isteni jogát kénye kedve szerint 
adja a király olyanoknak, a kik az egyházat nem pártfogolják, ha- 
nem csak rabolják ; mind a világi, mind a szerzetes főpapok kato- 
náskodásra köteleztetnek, holott hivataluk természete szerint nem 
lehetne őket erre szorítani, csak a hűtlenek, és eretnekek ellen. 
Ezen most folyó év elején is a két érseket 2 — 200, a püspököket 
50 mark fizetésére kényszerítette uj évi ajándok czim alatt ; az 
egyháziak alattvalóit súlyos adókkal terheli ; az egyháziak ellen 
elég 32 évi praescríptio, az egyháziaknak pedig világiak ellen 100 
évi sem elég ; a perek elitélésében gyakran az egyháziak is pár- 
bajra kényszeríttetnek, a kik is midőn az e részben fenálló egyh. 
törvényekhez ragaszkodnak, követelésöktől elejtetnek. A R e n d e k 
közönséges gyűlései, melyeken intéztetni szok- 
tak az ország ügyei, mióta a király trónra jutott, 
betiltattak; a nemesek, törvényszéki itélet nél- 
kül, megfosztatnak hivataluktól, javaiktól, elenyé- 
szett már minden régi jó szokás, eltöröltetett a 
szabadság, megsemmisíttettek a jogok, a melyek- 
kel Sz, István, László, s más királyok felruházták 
a nemeseket, noha a király, többizben esküvel kö- 
telezte magát, hogy ezen jogokat, szabadságot 
visszaállítja. Annyi sok idő eltelt már ezen Ígéretek óta, 
hogy ezek meg nem tartása miatt már-már lázadásra hajlanak a 
magyarok, s nagyon lehet félni, hogy a ker. hit is kienyészik ezen 
országból. És ámbár a régi szokás azt hozza magával, hogy a ki- 
rályt a főpapok vezessék : annyira elenyészett ezek tekintélye, 
hogy midőn az özvegyek, árvák, szegények, s az igazságtala- 
nul megrontottak ügyében föllépnek , gyalázatosan elutasittatnak. 
Végre, alázatosan kérík Benedek pápát, hogy pápai tekintélyével 
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vessen v^et a sok^ és súlyos sérelemnek, s igy folytatják: ^ Minél* 
fogva, minthoc^y a mondottakban, s más azokhoz hasonlókban nem 
tadunk kihez folyamodni máshoz, mint Szentséged mély bölpsesé- 
géhez, méltóztassék irgalmasságánál fogva gondoskodni aUcalmas 
eszközökről, mert nagyon félünk, hogy mind az Isten, mind Szent- 
séged Ítélőszéke előtt sniyos vád fog terhelni bennünket, ha el- 
hallgatjuk azon nagy veszélyeket, a melyek mind Isten egyházait, 
mind Magyarországot fenyegetik , ha majd a későbbi királyok is 
például veszik azon visszaéléseket, melyek most becsúsztak. Ese- 
dezünk Szentséged kegyessége előtt, hogy bajainkat akként orro- 
solija, hogy a fentebb mondottak elpanaszlásaért senkin se tölthesse 
bosszúját a király, mert különben mind a püspökök, mind a köve- 
tek kitéve lennének a botránynak, vagy személyes veszede- 
lemnek. ') 

E vádlevélre igy felelt a pápa: „Kedves fijam! Ha komolyan 
figyelembe vennéd őseidnek, Franciaország, Sicilia, és Magyaror- 
szág királyainak nag}"8zerü, kegyes, és az egyház iránt tiszteletet 
tanusitó tetteit ; ha meggondolnád, mennyi jósággal árasztott el 
téged az isteni kegyelem, midőn az örökösödési jog szerint téged 
illető Magyarország trónjára juttatott , daczára gondnokaid épen 
nem biztos, sőt gyanús gondoskodásának ; ha meggondolnád, hogy 
az isteni kegyelem segitett, miszerint erényről erényre haladva, s 
az erőteljes férfi korba jutva, többeknek zsarnoksága által szétté- 
pett országodat azon zsarnokoktól megszabadítottad, s teljesen ha- 
talmad alá vetetted : felgyuladna benned az Isten, az egyház, és az 
egyháziak iránti buzgalom, mint a tüz, s azon törnéd fejedet, mi- 
ként hálálhasd meg ezen jótéteményeket , nehogy rád ragadjon a 
háládatlanság rozsdája. 

„Midőn felöled, többek által nem kedvezőleg tett előteijesz- 
tés apostoli sz. székünk tudomására juttatta, mily káros sérelme- 
ket ejtettél az egyházon, és egyháziakon, hogy az egyháziak már 
megvetésbe jutottak, és hogy a te hatalmad az isteni felség meg- 
sértésével bántalmazza az egyháziakat, a mivel, ha ugyan iga- 
zaké vádak, felhívod magad ellen a királyok királyának méltó 
boszuját, a mi mind lelked üdvének, mind jó himevednek nagyon 
sokat árt : lelkiösmeretünk megsértése nélkül nem mulaszthatjuk 
el, hogy, mint apostoli tisztünk kivánja, téged atyailag megdor- 
gálni ne igyekezzünk. " (Ezután a p.arancsot kérelemmel vegyitve 



Fejér Gy. Cod. Dipl VUI. IV. 321, 



183 

inti, hogy engeaztelje ki az isteni Felséget, visszaadván az egyház- 
nak, és egyháziaknak, a mit elvett tölök). *) 

Bartal nem nagy fontosságot tulajdonit a püspökök e pana- 
szának, midőn mondja, hogy ,, az itt szereplő főpapok névtele- 
né k , s általában olyan állásuk lehetett a hierarchia lépcsőzetén, 
miszerint, ámbár a főpapoknak, köztudomás szerint, mindig nyitva 
állt a királyi palota, nekik nem ; s ezt magok vallják igy ; továbbá, 
midőn azt panaszolják, hogy katonáskodásra köteleztetnek, s a 
király lefoglalja a meghalt főpapok javait, nem nagyon látszanak 
tudni, mi jogos, és mi nem az. ^) Horváth M. pedig '^) azon meg- 
j^QTzést teszi, hogy „a püspökök, keserüségökben, ugy látszik, 
nagyon is sötét szinben adták elő Károly kormányának siralmas 
voltát, 8 ép azért hitelre sem találtak a pápánál.^ Azonban, ha 
csakugyan volt is e vádlevélben valami nagyítás, kivált az egyházi 
ügyek színezésében, mégis igen érdekes tanúságot tesz ez arról, 
hogy Károly nem tartott országgyűléseket, legalább olyat nem, a 
melyre az arany bulla, s az 1291. törvény értelmében meghiva- 
tott volna az összes nemesség , hanem csak több , vagy kevesebb 
tagból álló tanácsa által intéztette az országos ügyeket. Mert nem 
lehet föltenni sem azt, hogy az itt panaszkodó püspököknek nem 
lett volna tudomásuk egy netalán megtartott országgyűlésről, sem 
azt, hogy vádolni merték volna a királyt olyannal, a miből semmi 
sem V4)lt igaz. Ezen állitást a Károly törvényeiben, s rendeletei- 
ben látható ezen kifejezés : „Kelt országunk főpapjainak, bárói- 
nak, és nemeseinek tanácsából'' csak annyiban döntheti meg, hogy 
Károly országgyűlésnek nevezte azok gyülekezetét, a kiket ő egé- 
szen a maga tetszése szerint hívott össze a főpapok, bárók, és 
nemesek közül. 

Károly uralkodásának utolsó évéből 1342-böl van a magyar 
törvénykönyvben egy törvény, vagy rendelet, mely szerint a kör- 
möczi kamarai kerületben a pénzverést haszonbérbe adja Hippoly- 
tus mesternek, árvái vámagynak. E törvény, vagy rendelet beve- 
zetésében azt mondja a király: „országunk főpapjainak, báróinak 
egyező szavazata, s megegyezésével" (praelatorum, et baronum 
Dostrorum voto unanimi, et consilio eorundem). Ezt tekintik né- 
melyek bizonyságnak arra, hogy Károly tartott országgyűléseket. 
De ezen állitás nagyon gyönge ; mert maga Károly sem szól itt 
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másról mint főpapokról, és bárókról ; ellenben a nemeseket meg 
sem említi, holott tudjuk, hogy más okmányaiban nem kíméli az 
,, országunk főpapjai, bárói, és nemesei^ kifejezéseket. De m% 
a tárgy maga sem olyan, a miért épen Károly országgyűlést tar- 
tott volna. Helyesen jegyzi meg Szlemenics ') : „Nem valószinfi, 
hogy Károly, egy bérleti szerződésnek egy évre meghosszabbítása 
végett, a mi itt történik, az ország rendéit egybehívta volna.** 

Ámbár tettleg kizárta Károly a nemességet a törvényhozás- 
ból : ha nem is örömest, de nyugodtan tűrte ezt a nemess^, mi- 
dőn látta, hogy a király elhárította az egész nemesség existentíá- 
ját fenyegető nagy veszélyt ; továbbá midőn látta, hogy a király 
oly fényessé, s Európa előtt oly tiszteltté tette a magyar koronát, 
a milyen sohasem volt Sz. László óta ; továbbá midőn látta, hogy 
javul az igazságszolgáltatás , és kormányzás, s az eddiginél szilár- 
dabb alapra fektettetik a nemesi birtokjog. Nevezetesen Károly, az 
adományozásnál megszüntette a birtokjognak már régóta rendsze- 
ressé vált megszorítását, feltételekhez kötését ; ő minden fentartás 
nélkül, teljes joggal adományozta azt, a mit adományozott, s ezzel 
tagadhatlanul kedvezett a vagj'onosabb nemességnek. A szegény, 
^^J jószágtalan nemesek jogainak eltapodásából pedig, a mit 
Károly rendszeresen űzött , épen nem csináltak sérelmet a vagyo- 
nosabbak. 

Károlynak politikai rendszeréhez tartozott, hogy ő a nemes- 
ségnek nem alsó rétegeit , hanem a nagyobbjait , vagyonosabbjait 
vette számításba, és azokat kegyelte. Igen ügyes, és elmés eszközt 
talált ő ki arra, miként lehessen a főbb nemességet rávenni, hogy 
keresve keresse , s illetőleg vásárolja meg a részvehetést a király 
tanácsában, és törvényhozásban. Oly politika volt ez, a mely ám- 
bár kétségtelenül növelte a királyság fényét, és hatalmát ; mégis 
mind physikailag, mind erkölcsileg lehetetlennné tette a királyság 
hatalmának valami botrányos zsarnoksággá fajulását. Értem a 
banderíalis hadrendszert, a mely hivatva volt nemsokára jelenté- 
keny mérvben megváltoztatni a magyar államrendszert Neve- 
zetesen : 

a várkatonaság intézménye jóformán elenyészett már. Károly 
a lehetőségig visszafoglalgatta ugyan a várjószágokat : de hamar 
meg kellett győződnie a felől, hogy a várkatonaságot hajdani ere- 
jére visszavinni teljes lehetetlen. Ezért folyamodott a bandériumok 
intézményéhez. A királyi kinevezéstől függő főhivatalnokoknak 
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(ide értve a püspököket is) meg lehetett ugyan parancsolni, hogy, 
ha hivatalokban gyönyörködnek, ennyi vagy annyi fegyverest állit* 
sanak a király szolgálatára : de a föggetlen nemességnél nem le* 
hetett helye ily parancsolásnak. Itt cstJc szép szóval, kecsegtetés^ 
sel lehetett czélt érni. Nem is kimélte Károly a hizelkedést. Tudván, 
hogy a magyar nemesség gyönyörködik a csillogó fényben, kitün- 
tetésekben, mindezeket bőven osztogatta azoknak, a kik önként 
vállalkoztak saját költségükön tartani fegyveres csapatokat a ki- 
rály szolgálatára. Ily kitüntetések voltak egyfelől a zászlóknak sa- 
ját czimerökkel ékithetése ; másfelől a királyi tanácsba meghivás, 
továbbá az iUető megyei törvényszék hatósága alól kivétel, végre, 
a kegyeltebbekre nézve a Sz. György lovagrend. Károly czélt ért. 
Mert a főnemesség örömmel állított bandériumokat ily kitünteté- 
sekért. Ezen intézkedésnek, azon kivfil, hogy emelte a királyság 
fényét, és hatalmát ; és hogy szoros, sőt mondhatni, benső viszonyt 
szült a király, és főnemesség közt, az a fontos hatása volt, hogy 
az eddiginél feudalisabbá tette a hadrendszert, sőt, bizonyos mér- 
tékig, az összes alkotmányt. Épen ennélfogva lehetetlenné is tette 
a királyi hatalomnak zsarnoksággá fajulását. Mert, józan észszel, 
képzelni sem lehet , hogy e nemesség a maga teljes megigázására 
használja fegyverét. Nem bánta ugyan e főnemesség , ha a király, 
a köznemesség rovására halmozta őt el kegyeivel : de sohasem lett 
volna rávehető arra, hogy segédkezet nyújtson a maga nemesi 
jogának felforgatására. 

Nem lehetett Károly despotává még azért sem, mert az 
igazságszolgáltatást, és kormányzatot, a nemzet hagyományos 
múltjánál, s fejlődési irányánál fogva, nem intézhette másképen, 
mint a megyék segélyével. Éhez képest nemcsak nem gátolta a 
megyéket abban, hogy tovább is a helyi igazságszolgáltatás , és 
kormányzat orgánumai maradjanak, hanem fejleni is hagyta hatás- 
körüket. Már pedig, a mily mértékben fejlődtek a megyék, és nőtt 
hatáskörük : oly arányban nőtt a nemzet befolyása a közügyekre, 
habár nem is a legfőbb fontosságú országos ügyekre. 

Lajos. 

Lajos hasonlitott apjához annyiban, hogy annak udvara leve- 
gőjével együtt jócska adagot szivott be a királyi hatalma teljessé- 
géről ott ápolt eszmékből is, s ezen eszmék annál erősebb gyöke- 
ret vertek lelkében , minél inkább fejlődni látta a királyi hatalmat 
Európaszerte. Ellenben nagy különbséget alkot apja, s ő közte az, 
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hogy őt, mint a magyar föld szlűötijét, nemcsak a tdr&lyi méltó- 
Ságból , hanem a hazafiságból származó nemes érzelmek is ösztö- 
nözték, hogy Magyarországnak, mint szülőfdlcyének minél nagyobb, 
nemesebb királyává lenni igyekezzék. Magyar földön születése, nö- 
yeltetése, korán tündöklő fényes tehetségei, melyeknél fogva őt 
nemcsak a magyar nemesség, hanem egész Európa a kor legna- 
gyobb, és legnemesebb lovagjának tekintette, apja életében is már 
nagy népszerűséget szereztek neki. E népszerűség a lelkesedésig 
fokozódott akkor, midőn ő, mindjárt megkoronáztatása utáa Nagy- 
Váradra, Sz. László sírjához zarándokolt, hogy ott fogadást t^Q^en. 
miszerint ama nagy, és népétől hőnszeretett királyt fogja utánozni 

Hát Lajos mennyiben tartotta vagy nem tar- 
totta magát az. ország alkotmányos törvényei- 
hez? E kérdésre azt lehet felelni, hogy Lajos, a nemzet köz- 
érzülete iránt kíméletesebb volt mint apja. E Úméletesség nem 
holmi alkotmányos érzület, hanem a finom tapintat kifolyása 
volt, s föként abban állott , hogy a királyi hatalom teljességé- 
nek, sőt korlátlanságának elméletét nem fesz^ette, s nem ál- 
lította élére ugy, mint apja. Károly mind untahm emlegetni 
szerette királyi hatahnának korlátlanságát, a nélkül, hogy mód- 
jában lett volna azt egész következetességgel gyakorolni La- 
jos pedig nem eml^etni, hanem inkább gyakorolni szerette a 
hatalmat Lajos nem bánta , ha a nemesség azzal ámitja magát, 
hogy az ő befolyásával, s akarata szerint mennek a dolgok. Sőt te- 
hetsége szerint elő is mozdította ezen édes csalódást Még fontos 
elvi kérdéseknél sem volt idegen oly nyilatkozatoktól, a melyekkel 
a nemességet jó hangulatba hozhatja a nélkül, hogy ezáltal valami 
kárt tenne a maga királyi hatahnában. Sőt volt ebben egy kevés 
őszinteség is, a mennyiben némely dolgokban maga sem kívánt 
oly messze menni mint apja. így p. o. nem vonakodott nyíltan be- 
vallani , hogy a király , a maga egyéni önkényéből nem alkothat 
törvényt, hanem csak ^az ország főpapjai, bárói, és nemesei taná- 
csával, s megegyezésével.^ És ez neki m^^őződése volt legalább 
annyiban, hogy csakugyan kikérendőnek tartotta, ki is kérte minél 
számosabb főpapok, s nemesek tanácsát, noha, mint alább látni 
fogjuk, nem ment e részben annyira, hogy egészen betöltötte volna 
a nemzet kívánságát. Továbbá szerette népének kedvét keresni a 
lehetőségig, s kereste is nem egy tekintetben. Fényes bizonysága 
ennek az arany bulla visszaállítása, a mire soha nem lehetett rá- 
venni Károlyt. 

Lajos koronázási esküjét nem ösmeijük ugyan : mégis egész 
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bizonyossággal állitható, hogy trónra léptekor nem esküdt meg az 
arany bullára, vagy is nem újította azt föl, nem erősítette meg. 
Vüágosan megtetszik ez az 1351. évi decretumból Lajos a királyi 
hatalomnak, és nemzeti jogoknak azon viszonyából indult ki, a 
melyet tettleg fenállani látott apja halálakor, ö is királyi hatalmá- 
nak teljess^bol intézkedett, s ezt annyival könnyebben tehette, 
mert a főnemesség, midőn kétségtelen jelekből látta, hogy a király 
az ország fényének jólétének, és hatalmának emelésében fárado- 
zik ; továbbá, hogy őket, u. m. a főnemeseket nagy kitüntetésekben 
részelteti : teljes hűséggel és odaadással állt mellette, sőt a köz- 
nemesség is őszintén lelkesedett érte. Innen érthető, hogy népsze- 
rűségének, és hatalmának tudatában nem tfirt semmi ellenmondást, 
még akkor sem, ha az valami positiv törvényre, vagy a régibb ki- 
rályok által adott kiváltságlevélre támaszkodott így p. o. az er- 
délyi szászok, midőn látták, hogy Lajos is inegerősití apjának az 
adózási rendszert illető azon rendeletét, a mely mélyen sérti az ő 
kiváltságaikat, nyíltan fölzendültek. Lajos pedig, a helyett, hogy a 
lázadás okát szüntette volna meg a kiváltságellenes adórendelet 
visszavonása által: egyszerűen fegyveres hatalommal csilapitotta le 
a zendttlést. Ezzel rokon természetű az, hogy a szabad városokat, 
azok régi kiváltságai ellenére, a kiváltságlevélben megszabott ösz- 
szegeket sokszorosan felülmúló adók fizetésére szorította. A törvény- 
hozást, 9 éven át, egészen apja modorában intézte, midőn taná- 
csába csak azokat hívta meg, a kik magokat e kitüntetésre ban- 
dériumok állítása által érdemesítették. 

Ezen állítást nem dönti meg történetíróink ^y részének azon 
nézete, miszerint, mint Károly alatt, ugy Lajos alatt is országgyű- 
lést olvasnak ki az okmányokban látható ezen kifejezésből: „or- 
szágunk főpapjainak, báróínak, és nemeseinek tanácsából.^ Igyp*o* 
Kovadiich ') mind 1345. mind 1347-bcu országgyűlést lát, ré- 
szint egy egykorú krónikásnak^ részint magának Lajosnak azon 
szavaiban, hogy „tanácskozott országa főpapjaival, 
báróival, és nemeseivel.^ Azt nem vonom kétségbe, hogy 
maga Lajos az ilyen tanácskozásokat országgyűlés erejével bírók- 
nak tekintette, de mondani sem kell, hogy ez által nem váltak or- 
szággyűlésekké. Hogy Lajosnak ezen kifejezésein vagy épen nem 
lehet, vagy csak igen ritkán lehet országgyűlést érteni, arra, ugy 
hiszem elég bizonyság az, hogy mind Károly, mind Lajos korában 
sok oly tárgyú okmányban (p. o. adományokban, hivatalra kineve- 
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zésekben) előfordul e stylarís kifejezés, hogy csak gondolni sem 
lehet komolyan arra, hogyazok valósággal országgyűlésből keltek 
volna. S ezen érv annál nyomósabb, mert, mint alább látni fogjuk, 
kétségtelen, miszerint nem hogy a maga királyi hatalomkörébe 
tartozó ügyeket országgyűlés elibe vitte volna, hanem, m^orditva, 
királyi hatalmával intézett olyanokat is, a melyek országgyűlés 
elibe tartoztak volna. Valamint apja^ ugy ő is teljes hallgatással 
mellőzte lU. Andrásnak az ország főhivatalnokai választásáról, s 
a fökormányhatalom ellenőrzéséről alkotott törvényeit, holott, mi- 
után a belső rend már helyre volt állitva, királyi hatalmának min- 
den veszélyeztetése nélkül engedhetett volna szabad folyást a régi 
törvényes országgyűléseknek, annyival inkább mert az ő nemes 
jellemében semmi sem volt olyan, a miért félhetett volna a nemzet 
közvéleményétől. Pusztán a királyi hatalom teljességéről ápolt fo- 
galmainak, s ezekből származó büszkeségének lehet tulajdonitani, 
hogy nem tűrte volna el, és nem is tűrte, hogy a nádornak oly 
hatásköre legyen, miszerint, az arany bulla értelmében „az írást 
maga előtt tartva, sem a királyt, sem a nemeseket ne engedje le- 
térni a törvény útjáról.'' Nem tűrte, hogy őt bárki, bár miként gá- 
tolja abban, a mit ő a királyi méltóság gyakorlatának tartott, s 
annál kevésbé tűrte, mert ő különben is csak az ország javát akaija 
mindenben. 

így ment 1351-ig. Ekkor az a fordulat történt Lajos polití- 
k^ában, hogy, mint a mai kor nyelvén mondani szoktuk, a tör- 
vényesség útjára tért, legalább egyrészben. £ fordulat 
indoka, mint a király által ekkor kiadott okmányból tisztán kive- 
hető, a közvélemény sürgetése volt. Nevezetesen, bár mily termé- 
szetes volt is, hogy a nemesség, az interregnumban átélt nagy za- 
varok után, nyugodtan tűrte Károly kormánymodorát ; és bár e 
türelem még indokoltabbnak látszhatott Lajos irányában, a kit 
őszintén szeretni a nemességnek nagyon sok oka volt : még sem 
érezte magát a nemesség megnyugtatva, és kárpótolva a király 
kegye által. Nem is érezhette. Mert az összes nemesség, és papság 
lelkében sokkal elevenebben élt nem csak a személyes szabadság, 
és függetlenség, hanem általában az ősi jogok iránti szeretet is, 
sem hogy ezekről, egy különben nagyon kedvelt király kedveért is 
végkép lemondani kész lett volna. Az alsóbb vagy vagyontalan nemes- 
ség elégületlenségét pedig épen nagynak kell képzelnünk, ha m^- 
gondoljuk, hogy, mint Károly, ugy Lajos alatt is nem csak a sze- 
mélyes adózás terhét viselni kényszeríttetett, hanem azt is, hogy 
mind a király, mind a banderiumos urak rászorították őket, hogy, 
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vagy akarják vagy nem^ szolgáljanak az ö banderiumnkban. Ezen 
utóbbi nagyoQ súlyossá lehetett akkor, midőn Lajos sok háborút 
folytatott ilyen bandériumok segélyével. 

Azonban nagyon kedvezett most a nemességnek az a körül- 
mény, hogy a nápolyi hadjáratokban, a melyekre semmi szín alatt 
nem lett volna kötelezhető, nagy szolgálatokat tett a királynak, 
olyanokat, melyeknek megjutalmazása fejében bizvást kérhetni 
vélte régi törvényes jogainak visszaállítását. Kérte is. mert kérnie 
is kellett annál fogva, hogy a nápolyi hadjáratokra nem csak fegy- 
veres, hanem pénzsegélyt is adott, s nem akarhatta, hogy akár 
maga Lajos, akár utódai ebből valami következtetést vonjanak a 
jövőre. ') £z ellen pedig a bullában látszott biztosítás. Nem is csa- 
latkozott a nemesség, mert a király 1351-ben közönséges ország- 
gyűlést tartott, melyre, mint a most kiadott nagy fontosságú ma- 
nifestum mondja, hivatalosak voltak a főpapok, bárók, és a nemes- 
ség egész tömege. Azon körülményből, hogy, mint alább látni 
fogjuk, itt ismét törvény erejére emeltetett az arany bulla, bizvást 
lehet következtetni, hogy ezúttal nemcsak holmi megszokott s szán- 
dékosan nagyító Írásmódot, hanem valódi igazságot kell keresnünk 
a király azon nyilatkozatában, hogy megliivta az összes nemessé- 
get (praelatorum, baronum, proceram et nobilium regni coetus, et 
universitatis idemptitas.) 

Ezen 1351. országgyűlésről két érdekes emlék maradt fenn; 
egyik a királynak ekkor kiadott manifestuma, melyben megerősíti 
az arany bullát, másik az ekkor alkotott uj törvénykönyv. 

A bullát megerősítő manifestumban nevezetes először is an- 
nak nyilt bevallása, hogy csak a nép megelégedése teheti szilárddá 
a királyok trónját, tartóssá az uralkodók, és alattvalók közti 
egyességet ; másodszor annak őszinte kijelentése, hogy ezt a ne- 
mességnek, előtte kifejezett azon kérelmére teszi, hogy az érte tett 
nagy szolgálataikat ezzel megjutalmaztatni kérik ; harmadszor, hogy 
az arany bullát ugy erősiti meg, hogy a fegyveres ellenál- 
lási jogot is visszaállítja; végre, hogy a bulla 4-dik 
pontján oly változtatást tesz, a mely századokra kihat, midőn erő- 
sen feudális színezetet ad a birtokviszonyoknak. Egyébiránt a fon- 
tos okmány im ez : 

„Lajos Isten kegyelméből stb. Krisztus híveinek, mind a most 
élőknek, mind a jövendőbelieknek üdvözletet Tudva van, hogy 
akkor erősek a királyi trónok, ha óvatos gondoskodás történik az 
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alattvalók csöndességéröl, és nyugalmáról ; ha azok szabadságok 
adományozásával jutalmaztatnak meg, sót ha nekik a más királyok 
által adományozottak szabályozása, s megerősítése által is el^ te- 
tetik. Mert az 6 hUségök forrása akkor nyílik meg, s mind a ter- 
mészet, mind az ész törvényei szerint akkor lesz erőssé e hflség, ha 
a fejedelemnek, országa lakosai iránt nyilvánított jó akarata any- 
nyira kiterjed rajok, s ugy összeforr velők, hogy a hfls^ ereje 
nem hanyatlik, míg megvan bennök az élet szikrája. Ennélfogva 
mindenkinek tudomására juttatjuk, hogy országunk főpapjai, bárói, 
és nemeseinek összesége megjelenvén királyi tekintetünk előtt, s itt 
emlékezetünkbe hozván, s elsorolván azon hü szolgálataik fényes 
érdemeit, tnelyeket' mind a mi saját, mind országunk ügyeiben, 
ugy jó, mint rósz napjainkban, a legnagyobb hűséggel, s mintegy val- 
lásos buzgalommal tanúsítottak irányunkban : fehnutatták előttünk 
Magyarország hajdan dicsőséges királyának, III. Béla fijának a 
jerusalemi Andrásnak egy, arany pecséttel megerősített kiváltság- 
levelét, melyben, mint ők mondták, Magyarország apostolának és 
királyának Sz. Istvánnak az ő részökre adott kiváltságai és szabad- 
ságai foglaltatnak, hogy azt lyitsuk, és erősítsük meg ; 

egyező akarattal, és alázatossággal könyörögtek a mi királyi 
felsőnknek, hogy méltóztatnánk azokat elfogadni, helyben hagyni, 
jelen levelünkbe szórul-szóra átíratni, s minden szabadságukkal 
egyetemben megerősíteni ; kivéve azt az egy pontot, mely alább 
meg fog magyaráztatni ; továbbá, hogy méltóztatnánk az ő, ama 
szabadságlevélbe foglalt kiváltságaikat, királyi tekintélyünknél 
fogva megújítani, s kiváltságlevelünk által eszközölni, hogy ők 
azoknak mind örökké örvendhessenek, velők élhessenek. Mely ki- 
váltságlevél tartalma ez : (itt következik az arany bulla szövege.) 

„Mi tehát országunk említett főpapjainak, báróinak, és ne- 
meseinek esedezésére hajolva, másfelől figyelembe véve azoknak 
hfi, őszinte, kedvkereső szolgálatait, melyeket általában ugyan mind 
saját magunk, mind országunk ügyeiben, jó és rósz napjainkban 
tanúsítottak irántunk, különösen pedig akkor, mikor kedves test- 
vérünknek ártatlan halálát akartuk megbosszulni, midőn velünk 

együtt Sicílíába jöttek, magokat a szerencse változatainak, és a 
személyes veszélyeknek törhetlen hűséggel s rettenthetlen bátor- 
sággal alávetették, s ekként felségünknek kedvét keresvén, mago- 
kat előttünk kedvesekké tenni igyekeztek : óhajtásukat nűntegy 
megelőzni, s kedvöket tölteni akarván, hogy őket ezutáura is ha- 
sonló hűségre, és önfeláldozásra indíthassuk, minden gyanútól 
menten elfogadjuk, megerősítjük a mondott András király 
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arany pecséttel megerősített szabadságlevelét, azt jelen levelflnkbe 
szórnl-szóra átírjuk^ megerösitjak az ö ebbe foglalt szabadságaikkal 
egyetemben ; 

egyedfii csak egy czikket véve ki. T. i. ott az van, „ha a ne- 
mesek örökösek nélkttl halnak el, szabadságukban álljon vagyonu- 
kat eladni, vagy másra, akárkire, az ^yházakra is hagyományozni 
akár életökben, akár haláluk óráján.^ Sőt teljességgel ne 
legyen erre joguk, hanem az ilyenek birtokai szálljanak 
testvéreikre, vagy más rokonaikra teljesen, és minden lehető ellen- 
mondás nélkül. 

„Az András király bullájában levő minden más szabadságo- 
kat minden pontjukban megerösil^ak, kedves Anyánknak Erzsé- 
betnek, Magyarország királynéjának, és országunk báróinak taná- 
csából, és királyi kegyelmességttnkből, hogy ők azoknak mind 
örökké örvendhessenek." (Corpus Jurís.) 

Midőn Lajos ekként „elfogadta, szórul-szóra, átirta 
és megerősítette" az arany buŰát, ismét törvényes erőre 
emelte a fegyveres ellenállási jogot is, melyet 1 20 év óta ignorált 
mind a tettleges hatalom, mind a törvény. Lajos bátran visszaállít- 
hatta ezen jogot, mert legkevésbé sem félhetett ennek ő ellene le- 
endő alkalmazásától ; mert tudhatta, hogy, ha megmarad azon az 
utón, a melyen eddig járt, ha talán akadnának is némelyek a kik 
e j(^ot használni szeretnék, vagy mernék : nem lenne neki nehéz 
az ilyeneket ártahnatlanokká tenni. Teljes joggal mondhatta, hogy 
„minden gyan^utól menten elfogadjuk." 

És itt az a fontos kérdés merül föl : mi lehet annak oka, hogy 
a nemesség, és papság kérése, most, csak az arany bulla visszaál- 
lítására vonatkozott, és nem egyszersmind IIL András törvényeire 
is? E kérdés annál fontosabb, mert az 1351. országgyűlés rendéi- 
nek, ha talán nem is Lajos, de Károly uralkodásából bővséges ta- 
pasztalásuk lehetett a felől, hogy jó volna a korlátlanságra törekvő 
királyi hatalmat korlátolni, a hatalommal való visszaélést meg- 
előzni ; s azt is jól tudhatták, hogy az 129 1 . törvények lelkiösme- 
retes végrehajtása sokkal több biztosítékot nyújthatna a nemzet- 
nek, mmt a bulla pontjai, s a fegyveres ellenállási jog. E kérdésre 
azt fele\jflk, hogy m. András törvényei elhallgatásának fontos okai 
voltak, u. m. 

1 . Mert a király nem erősítette volna meg. Ugyanis nagy 
különbség van az arany bulla, és Dl. András törvényei közt A 
bulla pontjai többnyire olyas visszaélések ellen szólanak, a melye- 
ket elkövetni Lajosnak sem érdeke sem szándéka nem volt 
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alól kivételt csak az 1 . pont képez, (évenkint tartandó tömeges or- 
szággyűlés) és a 31 nek a nádorra vonatkozó része. Ezek azok, a 
melyekben olyan van, a mi Lajost is korlátolni fogna. A követke- 
zés megmutatta, hogy ezeket Lajos sem tartotta meg. Az első pon- 
tot nem tartotta meg Lajos annyiban, a mennyiben a fehérvári 
gyűlés egy jelentésű az országgyűléssel ; mig ellenben azt inkább 
megtette, hogy elküldte a nádort Fehérvárra a peres ügyek meg- 
hallgatására. A 31. pontnak a nádorra vonatkozó részét is meg- 
szegte. És ha ezeket megszegte, mennyivel nagyobb idegenséggel 
nézhette III. András törvényeit, a melyek tisztán a királyi íokor- 
mányhatalom jogkörébe tartozó ügyekben is korlátokat emelnek a 
király elibe. III. András ezen törvényei illettek ugyan ^y olyan 
királyhoz, a kinek lételéért is küzdeni kellett, de nem Lajosdioz. 
Sokkal büszkébb volt Lajos mind népszerűségére, mind királyi ha- 
talmára, sem hogy eltűrhette volna, hogy 6t ilyes törvények által 
korlátolják. 

2. mert magok az 1351. országgyűlés rendéi sem akarták. 
Bár nem lehet kétkedni a felől, hogy most meghívta Lajos az ösz- 
szes nemességet : de az is kétségtelen, hogy túlnyomó volt azon fő- 
nemesség befolyása, a melynek lehetett köszönni magát a bulla 
megi^jitását is. Már pedig a főnemességnek nem állt érdekében m. 
András törvényeit életbe léptetni Ugyanis Károly, és Lajos ban- 
deríalis hadrendszerének volt már ekkor annyi eredménye, hogy a 
Zászlós urak nagyon jól tudták a királynak tett szolgálataik fon- 
tosságát, s föl akarták használni a helyzetökből folyó előnyöket, 
t. i. óhajtottak minél nagyobb befolyást szerezni magoknak vala- 
mint a király tanácsára, ugy a törvényhozásra is. Sokkal aristokra- 
ticusabb volt már ekkor a főnemesség, sem hogy kedve lett volna 
olyan demokratícus politikát űzni mint a milyen volna az, ha min- 
den nemes tartoznék megjelenni az évenkinti 
országgyűléseken. Igaz ugyan, hogy Lajos leUáösmeretes 
gonddal őrködött a kormányzással m^bizott tisztviselők, p. o. a 
várispánok fölött is : de nagy különbség ez, és az, hogy a t ö m e- 
gesen összegyűlendő nemesség vonja számadásra 
amegyék grófjait, mikép jártak el megyéjükben. 
Már pedig ilyet rendeltek András törvényei. De meg, maga Lajos 
is, mint mindjárt látni fogjuk, a hűség, és szolgálatkészség által 
magokat kitűntetek számára akarta fentartani a törvényhozásban 
részvételt, mint fényes jutalmat 

Ekkéut elmaradt IIL András törvényeinek m^erősítése, s 
€8ak a bulla erősíttetett meg. És itt jegyezzük meg, hogy a vál- 
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toztatáSy a melyet tesz most a király a bulla 4-ik poncán, ^ledmé* 
nyében épen oly fontos, mint magának a bullának megerősítése. 
Mert e médositás, midőn, egyenes utódok nem létében, az oldalági 
rokonokat teszi a nemesi jószágok föltétlen örökőseivé, s a yégcm,-' 
delkezési jogot eltörli : bár szóval nem mondja ki, mégis azt esz- 
közli, hogy a kihalt családok vagyona ne szállhasson másra, csak a 
királyra. E törvényben jut teljes fejlettségre a k<m>nánaik azon 
örökösödési vagy birtolgoga, a mely részint Sz. István, részint 
Eáhnán törvényiben volt megalapítva. Ezen alapul az ősiség tana, 
melyhez sok századon keresztül merev ragaszkodás igen nagy be<* 
folyással volt Magyarország felvirágzásának meggátolására. Lajos 
ezen intézkedést a királyi méltóság, s hatalom növelése szempont- 
jából tette. Két tekintetben mozdította ez elő Lajos czélzatait, u. m* 
jelentékeny jövedelmi forrást nyitott a kincstárnak, midőn a kihalt 
családok vagyonát erre szállította ; továbbá óvta a családokat az 
elszegényedéstől, a mely származott volna a biitokok elid^enité^ 
séböl, s olajozásából. Az volt a király számítása, hogy minél va- 
gyonosabbak a családok, annál képesebbek lesznek nagy banderío* 
mokat tartani az ő szolgálatára ; föltéve, hogy mindig megmarad a 
nemességnek a király iránti szolgálatkészsége és buzgalma. Sőt 
figyelmet érdemel e törvény indc^olásában még az a szempont is, 
hogy Lajos ugy volt meggyőződve, miszerint annál fényesebb a ki- 
rály trónja, minél fényesebb és gazdagabb nemesség veszi körttly 
Ónként értetvén, hogy ha e nemesség hfl, és áldozatkész, e husi- 
ból, és áldozatkészségből erőt meríthet a király magának. E szem- 
pont indoko^a a királynak azon tettét is, hi)gy ugyan ezen ország- 
gyűlésen rendszeresítette a földesúri dézmát, mely által a nemes- 
ségnek jelentékeny jövedelmi forrást biztosított. Legfontosabbá lett 
pedig e változtatás annál fogva, mert ez teremtette azon hatalmas 
aristokratiát, mely ettől fogva, sok időn keresztül, végzetteljea be- 
folyást gyakorolt Magyarországnak mind általában egész életére, 
mind alkotmányára. Föltanően sajátságos körülmény az, hogy Ká- 
roly, midőn ^yfelől megtört néhány veszélyes oligarchát, niásfelől, 
a banderíalis intézmény folytán oly alapot tett le, a melyen nem 
sokára fölemelkedhetett a főnemesség, mint igen nag}' hatalom. 
Lajos pedig az ősiségi és dézmatörvény által még szilárdabb alapot 
vetett a főnemesség egykori nagy hatalmának. Söt már maga Ligos 
oly nagygyá fejlesztette e hatalmat, hogy csak egy oly, minden te- 
kintetben kitűnő kir%ra nézve, mint a milyen ő volt, nem vált 
veszélyessé. Ugy látszik sejtelme sem volt Lajosnak arról, mivé 
lehet ezen hatalmas aristokratia, ha majd kedve jön sajM érdekér 
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ben IwmiAlnJ hatalmát^ s ha nem lesz oly erőteljes kéz, a mely 
kellően irányozni, vagy, ha kell, megfékezni tudja. 

A mi a Ligos által 1351-ben alkotott nj decretmnot illeti, 
ennek főtárgyai az igazságszolgáltatás javítása, s a kOlőnbözö 
néposztályok jogainak szabályozása. £ deCretnmból itt csak a 4. 
és 11. pontokat emeljük ki. Amaz a Károly által njből 8zer?«Eett 
adót erősiti meg. A 1 1 . p. sokkal fontosabb. Nevezetesen, ámbár 
Lajos alapította meg nálonk azt a politikai irányt, mely nem so- 
kára hasonlithatlanul tolnyomó befolyáshoz vezette a fönemessé- 
get: de némi gátat is vetett e nemesség elibe, midőn az 1351: 
11-ben világosan kimondja az összes nemesség jogegyenlőségét 
^Beleegyeztünk — ngymond — a nemesség azon kérésébe, hogy 
w országunkban lakó nemes emberek mindnyájan egy, és ugyan- 
azon szabadságnak örvendjenek.^ Igaz ugyan, hogy maga Lajos 
sem hajtotta ezt végre annyiban, hogy kiterjesztette vóhia ezen 
jogegyenlőséget az országos ügyek intézésébe való befolyásra, sót 
ilyes valami még csak szándékában sem volt : mégis nagyon fontos 
törvény ez. Hert bár sem most^ sem ezután egy darabig nem haj- 
tatík végre következetesen, és minden részletében : legalább e 1- 
méletileg megmenti azon jogelvet, mely a magyar 
alkotmánynak egyik sarkkövét képezi. Kétszeresen 
fimtos vólt e törvény ekkor, midőn már majd minden körAl- 
mény mutatta, mily nagygyá lett a főnemesség tettleges túlnyomó- 
sága. A jogegyenlőség elvének ezen uj proclamálása egy jelentésfi 
az^al, hogy magától a köznemesség erejétől, s illetőleg a körülmé- 
nyék kedvezésétől függ elébb vagy utóbb visszahelyezni magái 
mind azon jogok gyakorlásába, a melyek a nemesi kiváltság ter- 
mészetes következményei. 

De legfontosabb része Lajos uj törvényének a berekesztés, a 
melyben teljesen megnyugtatja a jogai miatt aggódó nemzetet e 
most visszaszerzett jogok örökös én'énye felől ; kinyilatkoztatván, 
hogy ezeket soha, sem neki magának, sem utódainak nem lesz, és 
ne legyen joga felforgatni. Bizto^tja a nemzetet a felől, hogy ki- 
rályi hatalmát nem tekinti olyannak, a melylyel e törvé- 
nyekkel ellenkező törvényeket alkothatna. „Hogy 
ezen mostani megerősítésünk, újításunk, constitutionk, szabadság- 
adásunk és engedményttnk örökös érvényt , és erőt nyerjen , és 
hogy ezt soha sem mi magunk, sem utódaink semmi 
részben érvénytelenné ne tehessék: ezennel kiadjak 
hiteles f&ggő pecsétünkkel megerősített szabadság- levelünket. ' 
(Űoirpus J.) 
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Miután már vissza volt állitva az arany bulla : alkaliDá^a-. 
dett Lajos éhez, és más törvényekhez annyiban^ hogy a lehető^tér 
gig óvakodott ogy emberre több főhivatalt ruházni, nehogy a 
kellőnél inkább elhatalmaso^anak^ sot, ugyanazon szempontból^ 
egy hivatalban sem hagyott egy embert sokáig ; továbbá alkalmaz- 
kodott annyiban is, hogy a nemess^ személyes szabadságát, fUgt 
getlenségét tiszteletben tartotta. De csakis ennyiben, mert p! o. 21 
holla L pontját, mely évenkinti országgyűlést tartatni rendel, a 
m^hivatni rendeli az összes nemességet, sohasem hajtotta végre« 
Annyit megtett, hogy a mennyiben azok a gyQlések egyszersmindi 
a peres ügyek elitélésére is alkalmat szolgáltak, mindjárt 1352-* 
ben, 8 máskor is m^bizta a nádort, hogy a netalán benyújtott 
panaszokat hallgassa ki Fehérváron. De ennél tovább nem ment 
A törvényhozást ezután is ugy szerette intézni, hogy abban csak 
azok v^yenek, és vehessenek részt, a kik magokat erre kitttnö 
szolgálatok által érdemesítették. Innen érthető, hogy Lajosnak 
1351 utáni éveiben is meg van az a bizonytalanság, a mely a ré- 
gibbekben, t. i hány országgyűlést tartott a király, és kikkel tar- 
totta azokat ? Az e tárgy körül uralkodó bizonytalanság oka mm 
az, mintha talán elvesztek volna némely országgyűlések végzései , 
hanem az, hogy a létező adatok bonyolítják be az ügyet, a mennyi- 
ben sok okmány van olyan^ a melyeket „országa főpapjainak, bá- 
róinak és nemeseinek tanácsából "" adott ki a király. Egyébiránt 
bizvást áUitható, hogy Lajos ezután is maga szerette a törvényho- 
zás jogát gyakorolni, még pedig ugy, hogy a papságot, és nemes- 
séget minél nagyobb számmal hivta meg tanácsába ; mert eze^ 
véleménye, tanácsa, sőt megég} ezése nélkül alkotni törvényt, lehe- 
tetlehs^ek tartotta volna ; önként értetvén, hogy tisztán a maga 
királyi hatalmi jogkörébe tartozónak vélte annak meghatározását^ 
hogy kik legyenek azon papok, nemesek, a kik a törvényhozásba 
befolyjanak, vagyis, v^elemzésben a királyé a törvényhozás joga. 
Sőt többet is lehet Lajosról állítani, 1. 1 hogy ő felül hitte magát 
a törvényeken. Ezt lehet következtetni Lajosnak 1352-ben kelt 
némely okmányaiból. Ezen okmányok egyike a papi tizedre vonat- 
kozik. Nevezetesen már ekkorra szokássá vált, hogy a püspökök a 
tízedet nem termesztményekben , hanem készpénzben kívánták 
fizettetm. Az 1351 : 6. midőn a földesúri dézmáról rendelkezik, 
mellékesen érinti a papi tizedet is, mondván : a papságnak járjon 
ki a termés tizede is. Ez, mint a mindjárt közlendő okmányból 
ki fog tetszeni, az országgyűlés kérésére határoztatott, vagyis ál- 
líttatott vissza a tizednek természetben fízeté^« A íSpapság sérel- 
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jnesnek találta ezt magára nézve, az erdélyi pttspOk pedig a pápá- 
hoz folyamodotti hogy rendelje el a tízednek pénzben fizetését A 
pápa föl is szólította erre Lajost, és a király egyszerűen elren** 
delte a tizednek pénzben fizetését. Lajos e rendeletének mind in- 
dokolása, mind tartahna egyaránt érdekes. » Lajos, Magyarország 
királya sat Ámbár a minap Bndán tartott gyűlésünkben, a ti ké- 
relmetekre, elhatároztak a tizednek, a régi szokás szerint termé- 
szetben (in firngibns, sen in specie) fizetését : mindazáltal, mivel 
azt látjuk, hogy e miatt mind a mi lelkünket, mind a tiéteket ve- 
szély fenyegeti, és mivel nekünk a pápa is parancsolja 
(qnodetiam per Dominóm Supremum Pontificem Nobis exstitít im- 
peratnm) ennélfogva fentebb emiitett határozatonkat, s rendelé- 
sünket visszavonjak, s akarjak, hogy sat. ') FOltünő ezen okmány- 
ban még az is, hogy ebben egy szóval sincs emlités „országunk 
főpapjai, bárói, és nemeseiről'' Ugyanezen évben kelt másik ren- 
deletében épen igy érvényteleníti az 135L országgyűlésnek a 
vámok tárgyában alkotott végzését. Nevezetesen: „Ámbár a minap 
tartott közönséges gyűlésünkben, melyet országunk összes lako- 
sainak (incolis) hirdettünk, alázatosan kérték tőlünk, hogy szűn- 
jenek meg az eddig szedetni szokott száraz vámok ; és e tárgyban 
meg is nyerték a mi kiváltságlevelünket (érti az e tárgyban alko- 
tott törvényt) : mindazáltal, minthogy a Buda szomszédságában 
levő Sz. Jakab falunál a. Idrálynö által szedetni szokott vám, ke- 
gyes czélokra szokott fordíttatni, továbbra is elrendeljük ennek 
szedetését. ^) Ugyanezen évben, ugyanezen tárgyban kelt másik 
rendeletét még feltűnőbb módon indokolja ; t. i. „Mivel már el- 
hagytátok a vereknyei iitat (Pozsony megyéhez szól) s ezáltal 
anyánknak, a királynőnek vereknyei vámjövedelmét megsemmisí- 
tettétek, minthogy mi nem akarjuk a királynő e jö* 
védelmét megsemmisíttetni, e királyi rendeletünkben 
szigorúan m^parancsoljuk hogy sat.""^ Az ilyes rendelkezésekből 
kétségtelen, hogy Lajos, királyi hatalma körébe tartozónak tekin- 
tette a törvények megváltoztatását, vagyis hogy felül hitte magát 
a törvényeken. 

1355-böl is van egy nevezetes okmány, a mely érdekes vi- 
lágot vet Lajos alkotmánypolítikájára. Úgyde ezen okmány idézé- 



^) Kovachich Supplem. 1. 282. 
*) Bartal C!osunent ül: 62. 
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séaél , 6 ide alkalmazásánál az a nehézség forog fenn, hogy ez 
tnlajdonképen nem Magyarországnak szél, hanem a Róbert Eá* 
rdy, és Kázmér közt, a lengyel trónOrökösOdést illetőleg kOtOli; 
szerződésre vonatkozik. Ezen okmányt Eoyachich azon szempont- 
ból idézi , ') hogy megmutassa , hogy Lajos a közügyekre is enge* 
dett befolyást tanácsosainak, Bartal pedig olyannak tekinti ezt,^ 
a melyből ki lehel olvasni Lajos politikai maximáit. Ezen okmány 
tnlajdonképen azon tárgy körül forog, hogy, mivel Károly, és 
Kázmér királyok megkötötték ezen szerződést, 
állani kell ennek. Az eszme, melyet ez tartalmaz, az alkot- 
mánypolitikáról lm ez : „Mivel mind a szokásból, és gyakorlatból, 
mind a józan ész törvényéből következik, hogy a mit a királyi 
felség, a maga főpapjainak, báróinak, és nemeseinek tanácsával és 
megegyezésével elhatározott, és a mit érett megfontolás 
után tesz, rendel, és parancsol, kivált azokban, ame- 
lyek az ő, és az ország tekintélyének, hasznának előmozdítására 
szolgálnak: az ekként tett, rendelt, és parancsolt 
dolgokat az ország minden lakosa méltán tartozik 
helyeselni, és szentül megtartani*^^ 

Lajosnak 1366-ban kelt rendeletét, melyben az erdélyi igaz- 
ságszolgáltatást az ott lakó nemesek, és nem nemesek különböző 
jogviszonyaihoz képest szabályozza, és a melyben az erdélyi ne- 
mesekről ezt is mondja: „mivel az erdélyi nemeseket kivettük 
a kamaranyereségi adó , az élelmiszerek adása, és a kényszeritett 
katonáskodás terhe alól^ olyannak tekinti Bartal,^) mint a mely. 
kétségen kivül országgyűlési határozat Mások többet is látnak 
ilyet Lajos rendeletei közt, ugy hogy e szerint 5-re is lehetne 
tenni a Lajos által tartott országgyűlések számát. De épen ezen 
1366. évi esetet illetőleg lehetetlen meg nem jegyezni, hogy L^jos 
ezen okmányában egy szó sincs a főpapok, bárók, és nemesek ta- 
nácsáról, hanem csak igy van ez bevezetve : „a királyi jóakarat 
bölcs határozata, és körültekintő kegyessége gondoskodik a nép 
big^únak orvossága felőL'' ^) Egyébiránt akánnennyi legyen a kétes 
országgyűlések száma, a felől alig lehet kétség, hogy 1351 után 



Snpplem. l. 284. 
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^ Katona X: 108. 
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Bem tartott Lajos olyan országgyAlést, a melyre meg- 
hryta volna az összes nemességet, s oly útatkftTetett 
a tArrényhozásban, a melyet inkább megegyezőnek látott a király- 
sí^ teljhatalma felöl ápolt fogabnávaL 

Én ugy hiszem, hogy azon különböző nézetek közt, a melye- 
ket történetiróinknál láthatónk Lajos alkotmánypolítíkájáról, 1^- 
jobban megfelel az igazságnak az, a mit Bartal a nála szokásos 
Telős rövidséggel mond, t L „Ámbár Lajos, ha, akár a szükség, és 
méltányosság, akár az ö valamelyik erénye agy kívánta, gyakran, 
és sokban megcsonkította a törvényeket a maga okt^ól : de a 
királyi hatalom ezen teljességének gyakorlatát a mi őseink oly 
nyugodtan törték, mint általában azt, hogy Lajos a maga 
méltányossága által mérsékelt imperialismus sze- 
Hnt uralkodott rajtok.') 

Végre jegyezzük meg, hogy a magyar királyokat az ^bázi 
ikrekben megillető apostoli hatalmat távolról sem gyakorolták 
esen királyaink oly erélylyel, mint a politikait. Ennek oka részíiit 
U} l^ogy ^^^ ^ Árpádkorszakban megingatta a királyok e hatal- 
mát a jus postulandí, és a királyok kedvezőtlen politikai helyzete; 
részint az, hogy mind Károly, mind Lajos oly viszonyban voltak a 
sz. székkel, melynél fogva épen ők nem állíthatták vissza régi elö- 
cleik apostoli teljhatalmát. Ugyanis Károly hálaadősa volt a szent 
széknek, a mennyiben tagadhatatlanul annak hathatós befolyása 
juttatta őt a magyar királyságra. Ebez járult, hogy a sz. szék el- 
nézte Károlynak, miszerint, a maga kincstára érdekében megadóz- 
tatja a főpapságot ; valamint másfelől Károly is támogatta Magyar- 
országban a sz. szék hasonló czélu intézkedéseit. Lajos már nem 
szorult ugyan a pápa segélyére, mint magyar király: de ót 
is eltartóztatta az erélyes föllépéstől egyfelől ugyan magasztos 
vallásossága, másfelől holmi polit. tekintetek. Nevezetesen test- 
vérének Andrásnak nápolyi királysága , majd az , hogy And- 
rás megöletése után maga akart nápolyi királylyá lenni , ké - 
sőbb pedig hogy a durazzói Károlyt akarta a nápolyi trónra 
segíteni. 

Egyébiránt a főpapi székeknek e két király alatti betöltési 
módja nem egyforma volt Voltak esetek, p. o. 1320, 1328-ban, 
mikor közvetlen maga a sz. szék nevezett ki ', más és több esetben 
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pedig a ^ptalimok kérelmezési, vagy választási joga vók; 
ben. De e tekintetben nagy megszorításokat tett Károly, a mteiuiyi* 
ben a káptalanoknak nem volt szabad választani addig, mig 6 m^ 
nem engedi , a mely időközökben maga hnzta a jövedelmeket To* 
vábbá , ba a király, bármi részben érdekelve volt a választásnál, 
megkívánta, hogy a káptalanok azt kérelmezzék, s illetőleg válasz- 
szák a kit ő akar. Mióta megszilárdult Károly trónja, nem hatal- 
maskodott ngyan a sz. szék ngy, mint előbb, mégis megtette XXtL 
János pápa, hogy 1325-ben kelt rendeletében ugy nyilatkozotty 
miszerint a pécsi püspökiszék betöltése egyenesen az ő rendelke- 
zésétől f&gg. ') Károly alatt arra is volt példa, hogy ő, királyi ha- 
talmának teljességéből el is mozditotta a főpapot^ Lajos alaJtt 
szabadon gyakorolták ugyan a káptalanok a kérelmezés vagy vá- 
lasztás jogát: de ő is szeretett, és tudott érvényt szerezni a maga 
akaratának. Továbbá ő alatta is fentartotta a sz. szék fentebb em- 
iitett igényét a pécsi püspökséghez. YI. Kelemen pápa, midőn 
1346-ban Lászlót nevezte ki pécsi püspökké, igy nyilatkozott: 
„akarván, hogy, ha az a püspökiszék bármiként megürül, szivünk 
szerint való alkalmas embert tegyünk oda, az arról való intézke- 
dést egyedül saját rendelkezésünknek tartjuk fenn^ 
8 elhatároztuk, hogy, ha ezen székről, bárki, bármiként merne in- 
tézkedni, az érvénytelen legyen.^ 



A kormányzat rendszere, általában véve, most is ugyanaz 
rólt, a mi az előbbi korszakban, azon megjegyzéssel, hogy mind 
Károly, mmd Lajos teljesen mellőzték az 1291. évi törvényt, mely 
az országnak is jogot adott az ország legfőbb hivatahiokai válasZ'- 
tásában, mint szintén az 1298. évi királyi tanácsot is. Ekként, 
magok a királyok nevezvén ki a nádort, országbírót, tárnokot, és 
cancellárt, tettleg megfosztották a nemzetet a főkormányra gyako- 
rolható befolyástól. A cancelláríát újból szervezte Károly 1336-ban, 
midőn, meghagyván az eszterg. érsek régi czimeít, világi emberre 
bizta a cancellarí hivatal fő-foteendőit. 

Azon megszorítást, a melyet tettek az Anjou királyok a nem^ 
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zet alkotianányofl jogainak gyakorlásában, meglehetŐB mérvben kár- 
pótolta a megyék fejlődése. 

A megyék fejlődésének története még e korszakban is na- 
gyon homályos. Azonban, ha nem tudjuk is e fejlődés processnsát 
nyomról nyomra kisémi, s hiteles adatokkal illustrálni : a helyes- 
ség valószinOségével mondhatunk annyit, hogy fejlődniök kellett a 
megyéknek, mert nagyszerű felforgatás nélkül nem lehetett volna 
az igazságszolgáltatás és kormányzat számára más orgánumokat 
teremteni, mint azokat, a melyeket az Anjou királyok már készen 
találtak, u. m. a vármegyéket. Továbbá, mert a vármegyék oly 
intézmények voltak, a melyekre még az Anjou királyok is bátran 
bízhatták az igazságszolgáltatást, és kormányzatot a nélkül, hogy 
féltékenyen őrzött királyi hatalmukon valami csorbát ejtettek 
volna. Mert a vármegyék vezetése eleitől fogva a királyok kezében 
vólt a f5- és alispáni hivatalok természeténél fogva. 

Milyenek voltak ekkor a vármegyék ? E kérdésre általános? 
Ságban csak azt felelhetjük^ hogy az igazságszolgáltatás , és kor- 
mányzat orgánumai. 

Kétségtelenül igaz, hogy most is a proclamata congregatiók, 
éfi generálé judiciumok a megyék g]rülései, a melyeket most is a 
nádor, vagy a királynak más megbízottá tart, még pedig nemcsak 
egy megyének, hanem többnek is együttesen ; tény, hogy még most 
is a megye vagy megyék összes lakossága meghivatik ezen gyű- 
lésekre. Változás történt pedig a megyék belszerkezetében annyi- 
ban , hogy most számosabb a tiszti kar, a mennyiben az edcügi 
tisztviselőkön kívül esküdtek is vannak, számszerint 8-an ; most 
már a fő, alispán, szolgabirák, és esküdtek alkotják a megyei tör- 
vényszéket, a mely még most is nélkülözhetlen ki- 
egészítő része a congregatiónak. Ellenben nehézségek 
forognak fenn arra nézve, hogy mi vólt most a megyei törvény- 
szék hatásköre. Ugy látszik, hogy Károly megváltoztatta m. Andr 
rás rmidszerét annyiban, hogy, míg m. András törvénye megren- 
delte, miszerint, a nádor távollétében minden ügyet ítéljenek a 
megye bírái. Károly csak a polgári perekben bíráskodást hagyta 
meg nálok, a bűnügyekben pedig csak nyomozó hatóságot engedett 
nekik, rendelvén, hogy a nyomozás eredményét jelentsék föl a ki- 
rályi Curiának, ahol majd el fog az ügy ítéltetni (1298 : 45, 46.) *) 



Károlynak ide vonatkozó rendeletei Kovachich gyűjteményében 
m. András 1298. évi decretumának folytatásaképen állanak. Maga Ko- 
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Hu meggondoljnk, hogy Károly nagyon féltékeny vélt tíatéiji h&- 
tabuira, természetesnek iogjok találni, hogy ő ^ megyék törvégy^ 
székétől el 9 s a Guriának vette a nemesek bünpereiben birásko- 
dást> annyival inkább, mert neki politik^'áboz tartozott hizelkedni 
a főuraknak. Hizelkedett pedig azzal, hogy ha kivette őket a i^n- 
des bíróságok alól, és, kiváltságilag, csak a Curía, vagy épen maga 
a király által itélhetöknek nyilvánította. Annál természetesebbnek 
látszott ez, mert a megyei törvényszék némely tagjait, u. m. a szol^- 
gabirákat az összes közönség választotta, következésképen ezek 
democraticus tisztviselők voltak. Nagyon hosszas átmeneti idő 
kellett arra, hogy az 1298 : 32-ben rejlő democraticus elv a gya^ 
korlatban megvalósulhasson. 

Azonban, midőn ekként korlátoltatik a megyék hatósága a 
bflnperekben, másfelől a megyék fejlődésére mutat az, hogy^ 
ugyancsak Károly intézkedése szerint pecsétet ad a király az al- 
ispánnak, és szolgabiráknak (1298:46). Ha nem lehet 
is még e pecsétet a megye pecsétjének tekinteni, mégis fontos 
annyiban, hogy ez is egy lépés a megyék municipalis hatósága 
felé. Ugyancsak Károly azt is rendeli, (48. ez.) hogy a Curiáboz 
fölteijesztett peres irományok, a tárgyalás bevégeztetése után kül- 
dessenek vissza az alispán székhelyére s itt tétessenek él 
a megyei esküdtek szemeláttára. Ebben világosan fel lehet ös- 
merni a megyei levéltárt. 

Meglehetős bizonyossággal tudjuk a megyék ekkori életéb61 
azt is, hogy Károly alatt több megye élén is állt egy-egy főispán, 
és hogy ő nem engedte meg a megyei congragatióknak királyi en- 
gedelem nélkül tartását ; továbbá, hogy az ő uralkodása alatt nem a 
föispán, hanem vagy a nádor, vagy más királyi biztos tartotta a 
congr^atiókat, mint szintén hogy a congregatiók választották a 
szolgabirákat, ellenben az esküdteket — minden valószínűség sze- 
rint a főispán nevezte ki. Végre meglehetős bizonysával állit- 
hatjuk azt is, hogy már ekkor rendesek a királyi leiratok a 



Vachich is elösmeri » hogy III. András decretumának a 44-dik czikk után 
következő czikkeire nézve kérdés támasztható, hogy csakugyan IIL And- 
rás töFvényei-é ezek? éső igennel dönti el a kérdést. Ellenben má^ 
sok, s kivált Bartal éles , és megdönthetetlen criticával bebizonyították, 
hogy ezek a kérdéses ezikkek semmi esetre sem lehetnek IH András 
törvényének folytatása, és hogy ezeknek Károly király által kiadott ren- 
deleteknek kell lenniök. 
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váriDegyékfaeZy niég pedig nem a fönpánhoZ) Uaoem ane- 
gytí közönséghez, u. m* alispán, szolgabirák^ s a megye összes 
nemess^éhez. 

Lajos alatt valamivel tisztábban láthatók a megyék. Ö alatta, 
a nádor akadályoztatása esetében rendesen a főispánok tarják a 
congregatiókat, és ez nagy lépés a későbbi állapotok felé, annyival 
ii&ább, mert Lajos magoknak a f5íspánoknak is hatalmat adott, 
hogy királyi engedelem nélkül is összehívhassák a congr^atíét ; 
önként értetvén, hogy fentartotta magának azon hatóságot, misze- 
rint akkor is mindig tartassék, a mikor ö kivánja. Egyébiránt 
Lajos alatt is vitte egy ember, egyszerre, több megye kormányát* 

A mi a congregatiők hatáskörét illeti : annyi bizonyosnak 
látszik, hogy a bűnügyekben nyomozás Lajos alatt is ide tartozott 
Hát a nem peres ügyekben ? E tekintetben bizonyosan tadnnk 
annyit, hogy az 1351-ben Lajos által tartott országgyűlésen alko- 
tott törvényeknek, egy, hiteles, és a király által sajátkezűig aláirt 
példánya hivatalosan megküldetett Szepesmegyének ezen hát- 
irattal: „Scepasiensibus.'' E körülményből nem alaptalanul 
lehet következtetni, hogy, ha előbb nem, már ekkor a többi me- 
gyéknek is megküldettek a törvények. £ megküldés oka alig lehe- 
tett más, mint az, hogy a megyék tudják a törvényeket, hogy tud- 
ják magokat mihez tartani, viagy más szókkal , hogy a megyék 
voltak a törvények végrehajtói. És hogy e végrehajtó 
hatóság nem a £5, és alispáné , hanem a megye közönségéé, abból 
következtethető, mert különben a fő, és alispánnak szólana a tör- 
vény hiteles példánya, nem a megye közönségének. Botka pedig 
azt mondja, ide vonatkozólag fentebb idézett munkájában, hogy 
Lajos alatt igy hirdettettek ki a megyék gyűlései : „Urunk, ki- 
rályunk, és az ország fontos ügyeiről tanácsko- 
zás végett^ Ha nem tudjuk is mik voltak a király, és az or- 
szág ezen fontos ügyei , de tudjuk azt , hogy mikor Lajos tjq 
főispánt adott valamelyik várm^yének, ezt a megyei közön- 
séghez intézett királyi leiratban adta tudtul, s 
minden ilyen leiratban rendesen ott volt, hogy a főispán tiszte, 
miszerint a megye minden lakosát tartsa meg jogaiban , gondos- 
kodjék a király jövedelmeinek behtgtásáról , továbbá a törvé- 
nyek, és királyi rendeletek végrehajtásáról.^) Ez, 
kapcsolatban azzal, hogy a törvénypéldányok a megye közönségé- 



*) Bartál Comment m. 81. 



«(»8 

M^^ktildetfi^; alig hagy kétkedni a fislöl, hógtf A:torféif$Mk 
▼égrel&ajtását a negye kOzOnségével együtt intézte á főispán^ s 
kogy ekként a oongr^atíók hatáskörébe tart(ttott a törvények 
v^nehacjtása felöl intédcedés. A congregati^ ilyes hatáskörét, s Ü- 
tálábaii a m^;yék fejlését mutatja az is, hogy már ekkor jegyáö* 
kltaiyvei (Regestum) is vannak a megyéknek. 

A cóngregatíók még most is democratícnsók annyiban , hogy 
most is meglelenik azokon az összes lakosság , és a mennyiben 
megjelenik, tettleges részt is vesz a határozatok hozásában. így 
p. 0. Károly alatt Dausa canceUár által Szolnok, Kraszna, 4a 
Szatimiér megyékben tartott közönséges congregatíón „a^ pflspök, 
hápbúíBaj Szathmár, Szolnok, Ss Kraszna vármegyék nemesei, á 
HBmestíí falusi emberei, (jobbágyai — villani nobilium. — ) és a 
királyi városbeliek vannak jelen, és ö, (a cancellár-biztos) ^ a pfiih 
pökkel, káptalannal, szolgabirákkal, és a közemberekkel együtt 
határoz.'' ') De vannak példák az ellenkezőre is t i. arra, hogy 
csak a tisztikar, és a nemesek vannak jelen. P. o. Vilmos nádor- 
nak 1335-ben Sopronmegyében tartott congregatióján csak a 4 
szolgabíró, az esicüdtek, és a megye összes nemessége emlittetnek 
mint a gyűlés tagjai. ^) Egyébiránt a kérdés ezen részére meg- 
jegyzendő, hogy 

Már az Anjouk alatt megkezdődik az az érdekes változás, 
miszerint a nemesség rendszeresen törekszik arra, hogy kiszorítsa 
a megyék gyűléseiből a nem nemeseket. Ez szorosan összefügg a 
honvédelem rendszerében történt változással , u. m. a bandériumok 
intézményével. E szerint a fegyveres szolgálat terhe, az is, a me- 
lyet eddig a várkatonák viseltek, a nemességre szállott. A bande- 
ríalis rendszerben szerepel ugyan a jobbágyság, de nem önállóan, 
hanem csak mint a nemesség szolgái. Éhez járult, hogy az Anjou 
királyok megnemesitették a volt várkatonaság maradványait, sőt 
más nem nemesek közül is azokat, a kik a királyi csapatokban 
szolgálatra önként vállalkoztak. Ily körülmények közt, a számban 
is megszaporodott nemesség azt kezdte kiváiini, hogy, mivel az 
^ykorí várkatonaság terhét ők viselik, a vármegye rendszerből 
kifejlett jogi előnyök is az övéik legyenek, vagyis, hogy a me- 
gyék gyűlésein csak ők rendelkezhessenek. De ily 
átinenet nem történhetett rögtön, hanem csak fokozatosan. Első 
lépés az volt, hogy ámbár még ezután is meghívták a megyék ösz- 
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nzM lakosságát: de nem bánták, ha a nem nemesjdt otthon annid- 
nak; és az 1361: 23. csak a nemesekre szab bflnte- 
tésty ha meg nem jelennek. Másik, és fontosabb 1^ 
volt az, (a mi már hasonlóképen látható Lajos alatt) hogy megje- 
lent ugyan a nép, olyan a milyen tóműben, de a szavazatok 
nem számláltattak, hanem mérlegeltettek; vagyis, 
mint mondani szokták, az értelmesebb rész határozott És ez hova 
tovább inkább elvette a töm^ kedvét a megjelenéstől Sőt történt 
olyan is, hogy p. o. Gara Miklós nádor 1381-ben közös gyfilést 
tartván Gömör, és Torna megyéknek, i&lszólitotta a jden vólt 
nagy tömeget, hogy válasszon olyan értelmes embere- 
ket, a kikkel tanácskozni lehessen; és választottak 
23-at Épen ilyen esetet emlit Botka Tiv. Turócz, és liptóme* 
g}'ékbol is. 



NEMZETI ALKOTMÁNTOS, ÉS OLIGARCHA REAGHO 
MÁRIA, ZSIGMOND, ALBERT, L ULÁSZLÓ, ÉS V. LÁSZLÖ 

KORÁBAN. 

Királyválasztás y és trónörökösOdés. 

£ korszakban is örökösödéssel v^yes választás által töltetett 
be a királyi szék. Mert a nemzet ragaszkodott ugyan a választási 
joghoz, de nem tagadta m^ a dynastia iránti kegyeletet sem, 
sót a nönemtt atódokra is kiterjesztette azt Az uralkodó család 
tagjai pedig a lehetőségig érvényteleníteni kívánták a választást, s 
csak az örökösödési jogot akarták irányadóvá t^uii. 

Lajos közvetlen utódját Máriát illetőleg, ha szinte lehe* 
tétlen is kétségbe vonni, hogy az ö trónra lépésére nézve maga 
Lajos is szttkségesnek látta a nemzet nagyjainak beleegyezését, 
figyelmet érdemel, hogy ő, midőn már trónon ült, minden alkalmat 
m^ragadt, hogy c s a k örökösödési jogát hangsúlyozza. 
Igyp. o.Privigye városnak 1883. adott kiváltságlevelében igy szól: 
»Miután fenséges, és kedves Apánk Lajos, Magyarország királya 
fiu örökös nélkül halt el, s ekkint mi, a születési rend, és 
örökösödési jognál fogva kezünkhöz vettükMa- 
gyarország koronáját, s a trónra felléptünk stb. ') Hasonló 
bangón beszél Palugjaí János részére kiadott adománylevelében 
is. ^ Még föltfinőbb pedig az, hogy midőn az 1384. évi országgytt* 
lés alkahnával, és igy a már szorongató körülmények közt m^ 
akarja nyugtatni a nemzetet, s e v^;re megigitja az arany buHát, 
ekkor kiadott manifestumának bevezetésében is ugyanazon szava- 
kat haszniUja. ^ E hangot ugy ibgta föla nemzet, mint a király- 
választási jog megsértését Nápoly királyának, Károlynak Mária 
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ellen foUéptetésére fontos indokol szolgált ezen körOlmény is, a 
mennyiben az elégületlenek nagyban hangsúlyozták, a többi közt, e 
jogsérelmet is. Az kétségtelen, hogy Károly párthivei semmi örö- 
kösödési jogra nem támaszkodhatván, egyedül a szabad választás 
alapjára állva, tehették, és tették őt királylyá. És midőn már nagy 
volt a Mária trőqát fenyegető veszély, ő maga is jónak látta a 
nemzethez intézett ig manifestumban megnyugtatni a közvéle- 
ményt a választási jogra nézve is. Ezért mondta 1386-ban: „F^^i^- 
séges, és kedves Apánk Lajos király, fiörökOsek nélkül halván el, 
ll^sigyarország főpapjainak, báróinak, és nemeseinek össze** 
sége, egyező akarattal, minden ellenmondás nélkül emelt 
trónra minket, 8 koronázott meg ünnepélyesen azon koronával, a 
melylyel Magyarország istenben boldodult királyai, a mi őseink és 
királyi elődeink meg szoktak koronáztatni. ') 

Mária férjének Zsigmondnak trónra emelésénél sző sem lehe- 
tett örökösödési jogról, l^;fölebb esak a főrendek azon igéretér^ 
a melyet e táfgyban még Lajosnak tettek. Zsigmond tisztán vá*. 
laaztás által lett királylyá, a mint ezt maga is világosan elősmeri 
az esstfii^. érsekhez 1 38S-ban intézett levelében, mondváa:^ mi- 
ntán mindnyájok ssavanata, te^es egyetértéssel felénk irányult, és 
ebben sMki sem tett ellenmondást^ ^) Utóbb mást gondolt a jellem- 
Men ember, s ki akarta forgatni a nemzetet a választási jogból, 
agy, hogy három izben, három különböző egyénnek bocsátotta 
ároba a magyar koronát, u.m. 1393. Yenczehiek, 1399-beB Jobst- 
nak, s 1402^ben az aossctriai Albertnek. Ezen átniháaások s ille-' 
töleg e ítáigyban kötött szerasődések közül csak ezen utóMi>i látszott 
himi némi érvényességi színezettel, a mennyiben ^ről van egy 
okmány, aláirva 1 1 1 föpap, világi four, és nemes által, kik közt igen 
igen erősen van képvis^ve a főpapság* Nevezetesen János esztei^mi 
érsek, András spalatói érsek, Bálint pécsi, Tamás egri, Eberhárd 
zágrábi, Lukács váradi, János győri^ Mihály veszprémi, Miklós 
vácz^ Péter nyitral püspökök ; a világi főurak közül névszerint 
Gara Miklós nádor, Marczali Miklós vajda, Kanizsai István, Ma^ 
róthi János macsói bán, Perényi Imre, Gara János, Szécsi Müdós, 
ttfbb nemes, és két város, u. m^ Pozsony, és Sopron, magofaat az 
ország rendéi össaeaégének nevezve j adnak ki 1403. Máté evangyé** 
Ksta napján egy okmányt, melybep^ hivatkozva Zsigmond^ és Mt 
bért közt 1402-ben kötött szerződésre, törvényesnek, s érvényes- 
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nek ösmerík a magyar koronának Albertre^ donátio ntján történt 
átmháztatását; mondván : 

„Mi Magyarország főpapjai, bárói, és nemesei eltemeijttk, s 
kOztndomásra juttatjuk, mind a magunk, mind utódaink, és Örökö- 
seink nevében, hogy a mi kegyelmes Urunk Zsigmond stb. Magyar-* 
országot, minden tartományával, provinciájával, vármegyéjével, 
lakosaival, javaival, továbbá a maga minden jogával, jövedelmével, 
tisztségével, szabadságával, méltóságával egyfltt, a mi tudtunkkal, 
beleegyezésünkkel, és akaratunkkal adta, és ruházta át mint 
tiszta és örökös adományt Albert ausztriai hercz^;re, oly 
föltétel alatt, hogy ha a mi fentnevezett kegyelmes Urunk Zsigr 
mond fiörökös nélkül hálna el, akkor ez a Magyarország a hoscaá 
tartozókkal egyfltt mint fentebb mondatott, szabadon, és örökös6« 
dési joggal szálljon Albertre.'' ') De ezen okmány érvényességének 
még látszatát is denyészteti az a körühnény, a melyben létrcjjött 
Nevezetesen Zsigmond 1 403-ban visszajővén Csehországból cseh 
zsoldosok élén, a tiszteletére siető rend^ előtt föhnutatta az Al«* 
berttel kötött szerződés okmányát s megparancsolta nekik, hogy 
nyilatkozzanak felöle. És hogy ezen urak, bár meg voltak lepve, 
nem nagyon kedvezőleg nyilatkozhattak, megtetszik egy egykom 
krónikásnak Praynál látható ezen jegyzetéből: „a király véleményt 
kért ugyan, de az adott véleményt nem fogadta el, s parancsoltai 
hogy erősítsék meg nevök aláírásával.'' ^) Noha ekként oda adták 
a rendek megegyezésöket, de nem késtek tiltakozni, s egy, nem 
sokkal ezután tartott összejövetel alkahnával kinyilatkoztatták; 
„Minthogy a király, a nemzet jogai ellenére, az ország rendéi tudta 
nélkül ruházta az örökösödést másra: ezzel nem döntötte meg a 
Rendek király választási jogát" 

Hogy e szerződésben mennyire megbotránkozott az ország 
közvéleménye, hamar megmutatta a Zsigmond ellen, még ezen 
1403. évben támadt nagy lázadás, melynek czélja volt a nápolyi 
Lászlót tenni az ország királyává, De a körülmények ugy alakul* 
tak, hogy az orvosság, melyhez a nemzet most nynlt, épen oly 
rosznak látszott, mint maga a baj, a melyet orvosolni akart. Ugyanis 
a pápa Lászlót, még mielőtt Magyarországba jött volna, megkoro* 
náztatta a florenezi püspök által. Most épen oly veszély látszott 
fenyegetni a nemzet választási jogát, mint a melylyel Zsigmond fe-* 
nyegette. Ennek tulajdonitható, hogy a nemzet kibékült Zs^ood.** 
dal más fontos, okok miatt is ugyan, (L alább) de a többdc k^zt 

') Eovachich Siqiplem. I. 295. 
^ Pray Annales n. 204. 
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azért iSj mert Zs^pnond ígéretet tett, hogy ezután nagyobb tíszte- 
létben tartja a nemzet jogait. Ezen ígéretet be is vallotta Zsigmond 
annyival inkább, mert Albert berezeg meghalt 1 404-ben. £s ntóbb, 
1411-ben 9 ugyan ezen Albertnek hason nevfl iga számára jegyezte 
el leányát Erzsébetet, s most már kénre kérte az ország nagyjait^ 
hogy fiörökös nélkfll történendő halála esetében, válaszszák utód- 
jává leányát Albert nejét Erzsébetet. 

Zsigmond halála után csakugyan választásra került a dolog és a 
nemzet elválasztotta Albertet nejével együtt. Hogy Albert, és Er- 
zsébet csakugyan választattak, megtetszik Albertnek Frigyes 
hercz^hez 1438. január 9-kén intézett leveléből, mdyben ezt 
mondja: „IMQután már megírtuk kedveltségednek, hogy Mi, és 
fenséges hitvesünk Magyarország királyává, és királynéjává elvá- 
lásztattunk, most tudatjuk kedveltségeddel, hogy már meg is koro- 
náztattunk.^ Bizonyítja ezt továbbá Albert, és Erzsébet megkoro- 
náztatásának módozata ; t i. Albertet az eszterg. érsek koronázta 
meg a sz. koronával Erzsébetet pedig a veszprémi püspök valami 
házi koronával Ez azt mutatja, hogy e koronázásnál Erzsébet nem 
ugy tekintetett, mint a kit születési jogánál, és pusztán csak ennél 
fogva illet az örökösödés, mert ha ugy tekintetett volna, akkor 
bizonyosan őt is a sz. koronával koronázták volna meg. Egyébiránt 
ugy látszik, hogy mindjárt azon országgyűlésen, a melyen ez a ko- 
ronázás történt, tettek a rendek Erzsébetnek olyas ígéretet) mi- 
szerint férje halála után őt tekintendik királ}'ul. Ezt bizonyítja Er- 
zsébetnek in. Frigyeshez intézett ezen levele: „Miután kedves fér- 
jünk és Urunk Albert, velem együtt magyar királylyá választatott 
és megkoronáztatott, kedves Uram és férjem olyan leve- 
let adott nekem a magyar urak tudtával, tanácsáé- 
val és akaratával, a mely levelet ők is megpecsételtek, 
hogy ha ö meghal, akkor a magyar urak, egyháziak és világiak, 
engem és örököseimet, igazi örökösödési jognál fogva emelnek or- 
száguk trónjára, és tekintenek királynak.^ ') 

Nem sokára határozottabb lépés is történt e dologban. Neve- 
zetesen Albert kísérletet tett, hogy gyermekei számára biztosítsa a 
koronát, sőt ennél többet, u. m. az örökösödést. Ennek ulját meg 
is egyengette a rendeknek tett jelentékeny kedvezmények által 
Innen érthető, hogy az 1439. évi országgyűlés megnyitása előtt 
kötelezték magokat a rendek, s ületőleg némely főurak, hogy Al- 
bert gyermekeit emelik trónra. Majd, midőn tárgyaltatott az ügy 
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nemzetbelieket. Továbbá, hogy ne legyen neki szabad sem egyházi, 
sem világi hivatalokat adni idegeneknek, sem semmiféle méltósá- 
gokat, vagy jószágadományókat Továbbá, hogy teljesen, és örökre 
kürt szivéből minden előítéletet, yagy haragot, melyet eddig bár- 
mely oknál fogva táplált a főpapok, bárók, és nemesek irányában, 
sőt elnéző lesz mindnyájok iránt, kivált pedig azok iránt, a kik 
hűséget tanúsítanak ő iránta, és a királynő iránt. Meg fog semmi- 
síteni minden adományt, a melyeket eddig tett Magyarországban, 
az azokra vonatkozó adománylevelekkel együtt. Továbbá, hogy 
azon egyének közül, a kiket ezen ligába fölvesz, 
vagy ezután fog fölvenni, soha senkit, semmiféle 
szeretet, kedvezés, tanács, vagy rósz szándék foly- 
tán el nem hagy, azokqak semmi kárt nem tesz, a 
ligából ki nem zárja másként, mint ugy, ha ebben 
a liga minden tagja megegyezik, s ha ezek hatá- 
rozzák el kizáratását Továbbá, ha a nevezett őrgróf ur a 
fentebb mondottakat fikár egészben, akár részben megsértené, 
vagy azok mellett megállani nem akarna, akkor mi, azon bárók, 
főpapok és mások, a kiknek pecsétünk ezen oklevélre függeszte- 
tett, együtt, vagy egyenként, hútlenségi bün nélkül meg fogjuk 
gátolni az őrgróf urat, s minden hatalmunkban álló eszközzel kény- 
szeríteni fogjuk a mondottak teljesítésére. Továbbá, hogy minden 
szövetkezést, (ligám) a melyet talán akárkivel tett már az ország 
sz. koronája, s az ország bármely lakosa ellen, az ország bármely 
lakosával, vagy lakosaival, ezen liga tagjainak kivánatához képest 
semmisnek, és érvénytelennek fogja tekinteni. Továbbá, hogy sza- 
badon bocsátandja mindazokat, a kiket akár ő maga, akár bárki a 
csehek közül fogságba ejtett, s megteszi mindazt, a mi ezen ország 
javára tartozik.^ 

Magának ezen okmánynak szavaiból teljesen világos, hogy itt 
Zsigmondot nem az összes nemesség, hanem valami liga válasz- 
totta királylyá ; s nem alaptalanul lehet ebből következtetni azt is, 
hogy ez azért történt így, mert sem maga Zsigmond, sem hívei 
nem számolhattak a nemzet nagy többségének önkéntes megegye- 
zésére. Zsigmond ilyetén trónra lépésénél természetesen maradt el 
az arany bulla megerősítése, részint mert az arany bulla értelmé- 
ben az összes nemességnek jelen kellene lenni az országgyűlésen, 
részint mert e hga okmányában van ugyan említés az ország, s az 
összes nemesség jogairól, de sokkal nagyobb mértékben hangsú- 
lyozva vannak a liga tagjainak érdekei. Igaz, hogy utóbb, lassan- 
kint megnyugodt a nemzet többsége Zsigmond királyságában, mi- 
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után a szent koronával megkoronáztatott : de ez nem gátolta meg, 
hogy némelyek folyvást nyilt ellenségei voltak neki, részint mert 
csak egy megvesztegetett töredék által választott királynak tekin- 
tették ; részint mert még ezután sokáig halmozott halomra oly bot- 
rányokat, a melyek iránt a nemzet csak akkor lehetett volna kö- 
zönyös, ha kivetkőzött volna jogérzetéből. Közönségesen tudva 
van, hogy Zsigmond, uralkodása első éveiben semmibe sem vette a 
nemesség, s általában a nemzet jogérzetét. Sokkal messzebb ment 
ö a királyi hatalom teljességének, s korlátlanságának értelmezésé- 
ben, mint legközelebbi elődei ; ezek, kivált Lajos, a nemzet fényé- 
nek s jóllétének előmozdítását tekintette a hatalom irányadójának; 
Zsigmond pedig csak egyéni szeszélyeinek, sőt dölyfének kielégí- 
tésére használta azt ; nála nem valami nagy, és nemes czél esz- 
köze, hanem pusztán czél volt az önkényes hatalom. Mind ez 
eléggé megfoghatóvá teszi, hogy a nemzetben sokáig nem volt 
iránta rokonszenv, és hogy a közvélemény folyvást ugy tekintette 
a Zsigmond ellen még fegyverben levőket, mint a nemzeti szabad- 
ság bajnokait. Majd, midőn e küzdelem véget ért, s a pártosok 
végmaradványai Zsigmond kegyelemigéretére megadták magokat^ 
és Zsigmond, adott szava ellenére lefejeztette őket : e lovagiatlan- 
ság, e szószegés a nemzet martyijaivá avatta fel Kontót, és tár- 
sait^ ellenben megvetés tárgyává tette Zsigmond királyt 

Ugyanezen 1393-dik évben történt, hogy Zsigmond a ma- 
gyar koronát, épen mint valami családi vagy magán vagyonát 
áruba bocsátotta testvérének Venczelnek a nélkől, hogy csak szót 
is tett volna erről az ország rendéinek. Ha több nem történt volna 
is, e két eset u. m. a Eont irányában elkövetett szószegés, és ez, 
elég világosan mutatja, hogy Zsigmond ugy fogta föl a királyi ha- 
talmat, hogy azzal mindent lehet tenni. 

Hogy Zsi^ond ily botrányos magaviselet mellett is megma- 
radt királynak, ez több oknak tulajdonitható. Egyik a nemessé 
nagy többségének kegyelete Mária és kivált Lajos iránt> kinek em- 
lékén most annál nagyobb tisztelettel csüggött, minél kiáltóbb volt 
az ellentét Lajos és Zsigmond közt. Másik ok az, hogy Zsigmond 
le tudta kenyerezni a főurak nagy részét. Ugy látszik, hogy az a 
liga, a mely Zsigmond trónra emelésének főtényezője volt, és a 
mely Zsigmond fölavatásakor , nagyon előtérbe állította a maga 
érdekeit, védő szárnyai alá vette Zsigmondot még akkor is, ha 
ama pontokat megszegte, föltéve, hogy a liga tagjainak símogatá- 
sáról, Uletőleg fölgazdagitásáról nem felejtkezett meg. De legfőbb 
oka volt a Zsigmond iránti türelemnek az , hogy még v^e sem 
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vólt a Mária ellen indított, s Zsigmond ellen is folytatott pártos 
háborúnak, midőn már nagyban mutatkozott az ország délkeleti 
szélein a török hóditás veszélye ; következésképen a nemzet haza- 
fiul kötelességnek tartotta tümi, a mig lehet, nehogy a pártosko- 
dás felújítása, vagy folytatása által lehetetlenné tétessék az ország 
védelme. Egyébiránt, bár a nemesség nagy többsége hazafiúi szem- 
pontokból, Zsigmond pártja pedig más okoknál fogva kíméletet 
mutatott iránta : mégis lehetetlen vólt, legalább némely dolgokban 
nem éreztetni vele, hogy hiányzik a bizodalom mind ö maga, mind 
tanácsosai iránt. Nevezetesen, midőn a már mindig veszélj esebbé 
váló török ellen készült a király, országgyűlést tartott 1394-ben a 
háború költségeire szükséges rendkívüli adó kivetése végett. Az 
országgyűlés megrendelte ugyan a rendkívüli adót : de világosan 
megrendelte azt is, hogy a most begyűlendő összeg nem a királyi 
kincstárba, hanem az e végre országgyülésileg megbízott eszterg. 
érsek, a pécsi püspök, a nádor, és István zagóriai gróf kezéhez 
adassék. Ezen eljárás indokát világosan megmondják a rendek, t. i. 
„nehogy különben az ország által szándékolt hadjárat, s ekként az 
ország védelme, akármi ürügy alatt meggátoltassék, a mi távol 
legyen." Sőt van e határozatban olyan is, a mi, szerintem, sokkal 
többet jelent, mint a király és tanácsosai pénzkezelése iránti bi- 
zalmatlanságot, t. i. azt jelenti, hogy e végzést a rendek nem a ki- 
rály nevében adták ki. Az még nem volna föltűnő, hogy a király, 
valami akadály miatt nem vólt volna jelen az országgyűlésen, de 
az föltűnő, hogy e rendeletben egy szóval sincs említés a királyról, 
és hogy a határozat igy rekesztetik be: „Jelen levelünket, gyor- 
sabb végrehajtás kedveért a nevezett uraknak, u. m. az érseknek, 
püspöknek, nádornak, és István grófnak pecsétjével rendeltük 
megpecsételtetni." *) 

Zsigmond trónját nagyon megingatta nejének Máriának 1395- 
ben történt halála. A Zsigmonddal, sok oknál fogva, elégületlen 
nemzet, mindjárt e halál hírére forrongani kezdett, s a forrongás 
czélja nem kevesebb vólt, mint Zsigmondnak a királyi széktől 
megfosztása. De, szerencséjére Zsigmondnak, mindjárt kezdetben, 
két pártra szakadtak az elégületlenek ; egyik pái-t Hedviget, másik 
a kivégzett Károly fiját Lászlót akarta Zsigmond helyére ültetni. 
Részint ezen egyet nem értés gátolta meg a Zsigmond elleni forra- 
dalom rögtönös kitörését, részint az, hogy köztudomású vólt, mi- 
szerint a király nagyszerű hadjáratra készül a törökök ellen. E 



Fejér Gy. Cod. Dipl. X. IL 257. 

15 



228 

hadjárat előkészületei igen fontosakká lettek annál fogva^ bogy, 
mivel a most indítandó török háború ügyét Earópa más nemzetei 
is fölkarolták, egymásután érkeztek Zsigmondhoz a külföldi har- 
czosok, s bizvást lehetett tudni, hogy ezek száma nem sokára oly 
tekintélyes sereggé nő, miszerint nem lesz tanácsos Zsigmond ellen 
épen most kelni föl. Másfelől az eszterg. érsek Kanizsai 
János, a ki még ekkor őszinte hive volt Zsigmondnak, főpapi állá- 
sából meríthető minden befolyását fölhasználta, hogy meggátolja a 
kitörést. Azonban midőn 1396-ban elment a király a nagy hadjá- 
ratra, s a nikápolyi csatában teljesen megveretvén, maga is 
fiitni, még pedig Konstantinápoly felé futni kényszerült; ezen 
szerencsétlenség csaknem teljesen fölforgatta Zsigmond trónját 
Ugy járt, mint szoktak járni azon fejedelmek, a kiknek hatalma 
csak fegyveren épült , és fegyverök ketté töretett Némelydc nyíl- 
tan fölkeltek ellene, a nápolyi László nevét ii*ván zászlójukra ; 
mások ugy tettették, mintha azt hinnék, hogy Zsigmond maga 
is elesett a csatában , s ekként üresnek hirdetvén a királyi széket, 
László mellett buzgólkodtak. Nagy volt mind a belzavar, mind a 
Zsigmond trónját fenyegető veszély. Majd, midőn három hónapi 
kerülő úton haza került Zsigmond, előbb szigorral kezdett fenye- 
getődzni a lázongók ellen, de midőn megtudta, hogy oly nagy az 
elégületlenek száma, hogy ezeket megbüntetni nem győzné : szelí- 
debb húrokat pengetett, bocsánatot hirdetett, s a gyanús, de nagy 
befolyású emberek körül ajándékokkal forgolódott. Végre, midőn 
lehetetlen volt nem látnia, hogy gyökeres orvosságra , vagy leg- 
alább ennek megigérésére van szükség, orszá^yülést hirdetett 
Temesvárra 1397. Most már nemcsak a hozzá közel álló urakat 
hívta meg, hanem az összes főpapságot, és nemességet, csakhogy 
ezen utóbbit képviselet útján. 

A temesvári országgyűlés, s az itt alkotott decretum a ma- 
gyar alkotmánynak, Zsigmond hosszas uralkodása alatti történe- 
tében a legnevezetesebb momentumok egyikét képezi. Ezen decre- 
tummal Knauz Nándor gazdagította a magyar alkotmánytörté- 
netet, ő fedezte föl, s közölte érdekes magyarázó jegyzetek 
kíséretében. ') Ezen országgyűlésről, s az itt alkotott decretumról 
előlegesen jegyezzük meg a következőket : 

A gyűlésen jelen volt rendek nem elégedvén meg a Zsigmon- 
dot trónra emelt liga által szerkesztett fölavatási hitlevéllel, 
kívánták az arany bulla, s Lajos 1351. évi törvényének megerősí- 
tését, a mi meg is történt Továbbá, ámbár a nemesség vágyaínak 

Magyar történelmi Tár. ffl. Köt 191. s köv. 1. 
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netovábbja most is az arany bulla látszák lenni : törtémk most a 
bulla egyik pontján olyan módosítás, a mely ujabb bizonyságot 
szolgáltat a felől, hogy folyvást tisztultak a rendek nézetei a ki- 
rályi tanácsról, s illetőleg arról, a mit ma a ministerek felelősségé- 
nek nevezünk. Minélfogva most ismét tesz a nemzet egy lépést e 
felé, ha nem is UI. András demokraticus törvényei, legalább az 
1386. évi törvény szellemében. Másik nevezetes jellemvonása e 
decretumnak a Zsigmondot környező idegenek ellen nyilt, és el* 
szánt föllépés, sőt engesztelhetetlen gyttlőlet, melyből bizvást lehet 
következtetni, hogy igen nagyoknak kellett már lenni azon vissza- 
éléseknek, a melyek eUen ily szigorú törvényt alkotott a nemzet. 
Nevezetes e decretum a honvédelem rendszerét illetőleg is ; itt 
történik az első törvényes lépés a banderialis rendszernek a ne- 
mesi fölkeléssel egyesítésére. Továbbá, azon kívül, hogy itt más, a 
király visszaélései által szükségesekké tett törvények is alkottat- 
tak, melyek által a királyi hatalomnak a törvényes korlátok közé 
visszaterelése czéloztatott, különös figyelmet érdemel az is, hogy 
viszont a nemzet is belegyezik, sőt közreműködik, hogy a király 
is nyerje vissza az egyházi ügyekben azon törvényes hatahnat, a 
mely a szent széknek már régóta folyamatban levő, de épen a 
legújabb időkben botrányosakká vált visszaélései miatt nagy csor- 
bát szenvedett. Itt történik az első lépés az apostoli királyi hata- 
lom visszaszerzésére, s illetőleg a sz. szék, és a magyar papság ál- 
tal egyetértőleg folytatott gazdálkodás megszüntetésére. Ennek 
következménye volt aztán, hogy a főpapság azzal demonstrált e 
decretum ellen, hogy „éhez nem adta beleegyezését." ') Végre 
figyelmet érdemel még az is, hogy maga Zsigmond, e deeretum 
bevezetésében bevallja, hogy királyi tekintélye szembetűnően alá- 
szállott, csakhogy ezen alászállást nem őszintén indokolja. 

Minthogy e decretumba be van olvasztva az arany bulla, és 
Lajosnak 1351. évi decretuma ; s fordulnak benne elő oly részek 
is, a melyek tisztán az igazságszolgáltatásra, törvényszéki eljárásra 
sat vonatkoznak : itt csak azokat közlöm, a melyek az alkotmány- 
pohtikát illetőleg valami ujat tartalmaznak. Nevezetesen : 

„Mi Zsigmond sat. Miután a törökök, és más szakadárok (et 
aliorum scismaticorum) bántalmazásai, és hatalmaskodása folytán 
gyakran követtettek el, és követtetnek még most is ezen mi Ma- 
gyarországunk határain mindenféle pusztítások, rablások, égetések, 
mindkét nemű emberek elhurczoltatása, s kegyetlen kínzása, me- 
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lyeknél fogva mind a mi királyi hatalmunk, mind országunk lako- 
sainak ereje megkisebbittetett : ezen mi országunk határaínak a 
jó, és nyugalmas állapotba visszahelyezéséről akarván gondos- 
kodni, továbbá országunk, s koronánk más fontos ügyei felől is 
intézkedés végett, királyi meghivó levelünk által összegyűjtöttük 
országunk főpapjait, az egyházi méltóságok viselőit, továbbá bá- 
róinkat, s országunk minden megyéjéből 4 jámbor és előkelő ne- 
mest, itt Temesváron, Sz. Mihály napján tartandó orszá^yülésre. 
És midőn ezek összejöttek a nevezett helyen, és napon, a megne- 
vezett bárók, és nemesek, miután a fentebb mondott ügyekről gon- 
dos tanácskozást tartottak egymás közt, jónak látták ekként ren- 
delkezni. '^ (Itt következnek az arany bulla pontjai, melyek közül 
a honvédelemről szóló ekként módosittatik : ) „Ha az országon kí- 
vül vezetünk sereget, tartoznak velünk jönni a várispánok, és 
azok, a kik tőlünk fizetést húznak ; ha pedig ezen országot nagy 
veszély fenyegetné, azaz, midőn valami idegen hatalmasság, t. i. 
a pogányoké, és más népeké akarná megtámadni az ország széleit, 
s határait, és az a báró, a kit mi az ország határainak védelmével 
bizunk meg, ezen hatalomnak ellene állani nem tudna, akkor az 
ország minden lakosa tartozik velünk jönni ezen hatalom ellen, 
(különösen pedig a bárók, a kik a mi felségünk által adott méltó- 
ságokat viselnek) személyesen, és egyenlő akarattal tartoznak föl- 
kelni ; és ha mi, az ország más gondjai által lennénk elfoglalva, 
akkor az ország nádorával együtt tartoznak harczolni a határok- 
nál , még pedig ugy, hogy az egy curián lakó osztozatlan testvérek 
egyet küldjenek magok közül, a megosztozottak pedig külön, és 
egyenkint tartoznak harczolni ; és a ki a birtokosok közül beteg- 
ség által lenne gátolva a személyes fölkelésben, az, a harczköteles 
nemesek szokása szerint^ embereit fogja elküldeni. A ki pedig e 
kötelességet megszegné, annyi arany forintra fog büntettetni, a 
mennyi jobbágya van ; a jobbágytalan nemesek pedig fejenkint 3 
mark dénán'a, megjegyeztetvén, hogy országunk minden bárója és 
birtokos nemese a maga állapotához, és erejéhez képest minden 
20 jobbágya közül egyet, tegezzel felfegyverezve tartozik magával 
vinni a sereghez. Azonban ezen harczi kötelezettség csak a mos- 
tani török háborúra szól, és ha e háború elmúlik, minden nemes 
visszanyeri azon régi szabadságát, a melyet a régibb királyok ko- 
rában élvezett.'' (Midőn folytatja a bullát, módosítást tesz a 14-dik 
ponton is. Az eredeti azt mondja: „Ha valamely várispán nem 
ugy viseli magát, mint hivatalának természete kívánja, vagy me- 
gyéjének népét megrontja, ha ez rá bizonyosodott, az egész ország 
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színe előtt fosztaBsék meg méltóságától, s kényszeríttessék kár- 
pótlásra.^ A mostam módosítás szövege csonka, de azért kive- 
hető belőle az az értelem, hogy hasonló történjék a nádorral, or- 
szágbíróval, s a bánokkal is.) „A nádor pedig, az országbíró, a 
bánok, és váríspánok, a kik a király által rajok bizott hivatalt 
nem kellően viselték, s nem különböztetik meg vármegyéjök népét, 
a nemeseket, és más állapotú embereket, ha ez rajok bizonyosodik 

.* Csaknem teljes bizonyossággal állitható, hogy itt 

a nádorra, s országbiróra is a csúfos ehnozditás mondatik ki, mi- 
nél fogva ugy tekinthetjük e határozatot, mint egy ujabb lépést 
arra, hogy minél nagyobb befolyása legyen a nemzetnek a fokor- 
noányra, s különösen oda törekvést, hogy visszaszerezze magának 
a nemzet a nádorválasztásra való befolyást, a melyet az Anjouk 
alatt elveszített. 

Az arany bulla bevégződik a 30-dik czikkel, s ekként nem- 
csak a fegyveres ellenállási jog marad el, hanem az egész 31-dík 
czikk, következésképen mellőzve van a nádornak adott azon ha- 
tóság, és utasítás is, hogy vigyázzon a törvények megtartására. 
Nagyon feltűnő, hogy midőn az általánosan tisztelt, és szeretett 
Lajostól a teljes bullát kérték a Rendek, most, Zsigmondtól meg- 
elégesznek olyannal is, a melyben nincs benne a fegyveres ellen- 
állás joga, sem az egyházi büntetés. Hogy az egyh. átok nem sze- 
repel a bulla ezen uj kiadásában, annak oka részint az, hogy ezen 
országgyűlés alkalmával éles eUentétbe jött a király a főpapság- 
gal, s a király hívei nem akarták a papságot tenni a király bi- 
ráivá ; részint az, hogy már ekkor Európaszerte gyors hanyatlásnak 
indult az egyházi hatalom. Hogy pedig a fegyveres ellenállási jog 
épen most hallgatással mellőztetik , annak oka vagy az lehetett, 
hogy az épen most is nyilvánult lázongási vágyaknak nem akart a 
nemzet lábat adui oly körülmények közt , a midőn minden erőre 
szükség van a törökök ellen ; vagy és sokkal valószínűbben az, 
hogy ezen országgyűlésre túlnyomó befolyást gyakoroltak a király 
hívei. Azok, a kik keresztül tudták vinni azt a törvényt, mely itt 
alkottatott Zsigmond eddigi adományainak érvényességéről, vagy 
érvénytelenségéről (1. alább) könnyen megakadályozhatták a több- 
ség akaratának érvényesülését a fegyveres ellenállás tárgyában is. 

A bulla után következik Lajos 1351. évi decretuma, csak- 
nem szóról szóra, s ezt követi a most alkotott uj decretum, u. m. . 

„Ezenkívül, ugyanazon országlakosok kérelmére beleegye- 
zünk, hogy országunkból eltávolítunk s eltávolíttatunk minden jö- 
vevényt, idegent, kivéve a nagyságos férfiút Stibor vajdát, és Ma- 
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carius (erdélyi) püspököt^ ugy azonban, hogy mind mi magánk, 
mind a nevezett vajda, és püspök minden idegen emberOnket, 8 
emberöket minden várból, birtokból, és hivatalból eltávolitjuk, és 
eltávolitják a most következő Karácson ntáni nyólczad napig ; 
azután pedig semmiféle idegent, sem ^yházi, sem világi hivatalba 
nem teszünk, sem a nevezetteknek meg nem engedjük, hogy ők 
tegyenek; ellenben minden, akár világi, akár egyházi hivatalt 
egyedül csak magyaroknak adunk, és adatunk ő általok is. Továbbá 
elhatározta a bárók, és országlakosok összesége azt is, hogy mi vísz- 
szavehessük mindazon várakat, városokat s minden nemű birtokokat, 
a melyeket némelyeknek, mint ellenünk fellázadtaknak, az ö lázadá- 
suktól való félelem miatt adományoztunk, valamint azoknak tett 
adományainkat is, a kik köztünk, és a lázadók közt közbenjárók, 
békéltetők voltak ; ellenben most újra megerősítjük azon adomá- 
nyainkat, melyeket azoknak tettünk, a kik irántunk tántorithat- 
lanul hivek voltak, s a kik értünk verőket ontották ; tehát, hogy 
minden más várat, birtokot, a melyeket akár eladományoztunk, 
akár eladtunk, vagy zálogba vetettünk,, minden visszafizetés nélkül 
visszafoglalhassuk, s ismét koronánk törvényes birtokává tehessük. 
Ha akár báróink, akár mágnásaink közül valaki hatalmaskodás, 
rágalom, hamis vád, vagy oklevél hamisításba esik, s ebben elma- 
rasztaltatik, nem fogjuk védeni. Sem országunk nemeseit, sem sen- 
kinek jobbágyait, ezután, az ország bármely szükségében sem 
fogjuk megadóztatni, hanem megengedjük, hogy élvezhessék a régi 

királyok alatt élvezett jogaikat Megemlítvén azt is, 

hogy országunk egy lakosának leányát sem fogjuk fiusitani az 
apai birtokban az 5-dik ízig. Ha valaki országunk bár- 
mely lako3át hútlenségi, vagy felségsértési bűnnel vádolja, az 
ilyen vádlottat országunk báróival, és nemeseivel együtt fogjuk el- 
itélni. Továbbá semmi egyházi javadalmat se fogadhassanak el a 
buUások, ') kivéve azokat, a kiknek az illető egyházak patrónusai 
is odaadják az illető javadalmat. Továbbá, miután a boldog emlé- 
kezetű Lajos király kiváltságlevelében kifejeztetett, hogy a papi 
tized ne pénzzel váltassék meg, hanem természetben fizettessék, 
most, báróink egyező akaratával és megegyezésével rendeltetik, 



') BuUásoknak neveztettek azok, a kik az illető püspök vagy káp- 
talan mellőzésével , egyenesen a sz. széktől kértek föl valamely megüre- 
sedett egyházi javadalmat Az ilyenek , ha a sz. székkel meg tudtak 
alkudni, egy bullát kaptak , melyben egyszerűen nekik adatott az il- 
lető javadalom. 
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hogy, míg tart ez a háború a pogányok ellen, azon ideig az egyhá- 
ziak ezen jövedelme készpénzben fizettessék, azután pedig szüiyék 
meg a pénzzel fizetés, s lépjen újra életbe az ország lakosainak 
régi szabadsága. Végre azok, a kiket mi az ország főpapjaival, s 
báróival együtt elhatározott adó behajtásával bíztunk meg, a most 
következő karácson utáni nyólczadnapon jeleljenek meg előttünk, 
s adjanak ezen adóról kimerítő számadást" 

Ezen törvény külalakjára nézve azt a megjegyzést teszi a 
közlő Knauz N, hogy ennek, a már ekkor szokásos gyakorlat elle- 
nére, nincsenek aláirva a főpapok, és főurak nevei. S e tüneményt 
abból magyarázza ki , hogy miután a főpapok megtagadták bele* 
^yezésöket e decretum némely részétől, alá sem Írhatták, és, ha 
az ő aláírásuk elmaradt, természetesen maradt el a világi fő- 
uraké is. 

A kibékülés, melyet Zsigmond a temesvári orszá^yülésen 
eszközölt az ország rendéivel a bulla, és Lajos törvényeinek meg- 
erősítése árán, nem volt, és nem is lehetett tartós. Zsigmondnak 
az eddigieknél erősebb megpróbáltatásra volt szüksége, hogy ma- 
gába téljen, s több tiszteletet tanúsítson mind a nemzet közérzfl- 
lete, mind saját ígéretei, s királyi szava iránt. Még ezután is egy 
darabig ugyanazon könyelmüség, s zsarnoki hajlam jellemzi őt, a 
mely már eddig is sok bajt okozott a nemzetnek. Mindjárt az 
1 398. év elején történt, hogy Laczkovicsot, és Simontomyaít, az 
általa kiadott amnestía ellenére lefejeztette Kőrös-Udvarhelyen. 
Ugyanezen évben történt, hogy a múlt évi temesvári végzés da- 
czára, a mely minden koronajószág visszafoglalását elrendeli, s a 
további elidegenítéseket megtiltja, Miklós vegliai grófnak elzálogo- 
sítja a slavoniaí Ózol várat. Ez annál feltűnőbb, mert azon ok- 
mányban, a melyben ezt teszi, világosan kimondja, hogy „e mos- 
tani ekálogositásnál érvénytelennek nyilvánítjuk a múlt évben 
Temesváron országunk bárói, és nemesei által alkotott azon tör- 
vényt, mely az elzálogosított koronajószágok visszavételére, s a 
további elzálogosítások meggátolására vonatkozik, s ezen intézke- 
désünk sem ama törvény^ sem semmi más ok, vagy szín alatt fel 
nem forgatható, és ezen elzálogosításunk erejét s érvényét semmi- 
féle, bárhogy kitalált, vagy felhozott ok nem ingathatja meg. ') 
Azonkívül, hogy ily módon még sok koronajószágot elvesztege- 
tett ; ^) azt a botrányt is elkövette, hogy nemcsak el nem távoli- 
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^ Ezeknek egész sorát idézi Horváth M. IL 229. 



234 

totta az idegeneket, hanem még nagyobb számmal csődítette be, 
5 még nagyobb kegyekkel halmozta. Ezen időre esik az is, hogy a 
koronát ismét áruba bocsátotta (Jobstnak 1399). 

Ha átgondoljuk Máriának előbb egyedül, majd Zsigmonddal 
együtt folytatott uralkodását, s azt a visszahatást, a melyet a ki- 
rályi hatalomnak Károly, és Lajos alatti tulhajtása szfllt; ha 
figyelembe vesszük , hogy Zsigmond már trónra lépte előtt gyű- 
lölet tárgya volt a nemzet nagy többsége előtt, hogy őt csak egy 
hatalmas liga tette királylyá, és hogy ő királyi hatalmával oly 
visszaéléseket követett el, a melyek semmi fontos érdekkel, vagy 
országos szükséggel nem menthetők: teljesen indokolva látjuk 
azon szomorú helyzetet, miszerint ő közte, s a nemzet nagy több- 
sége közt még eddig soha sem volt, de nem is lehetett őszinte 
egyetértés, ellenben annál több, s szinte megszakadás nélküli Iá- 
zongáSi melyeknek veszélyeitől őt részint a neje iránt nemzeti ke- 
gyelet, részint néhány nagy hatalmú, s általa simogatott föur hat- 
hatós segélye védte meg. Az út, a melyen Zsigmond járt, nagyon 
hibásan volt megválasztva. Ö azt hitte, hogy ezen az úton a ki- 
rályság teljes, és korlátlan hatalmához juthat; de könnyelmfi 
gondatlanságában egészen kihagyta a számításból azon fontos kö- 
rülményt, hogy e czél elérésére vagy olyan nagy magánbirtok kel- 
lene, a mely erre elég erőt adjon, a milyen pedig neki nincs ; vagy 
a magyarok előtt olyan népszerűség, a milyen neki hasonlóképen 
nincs. S ha mégis könnyelműen, sőt vakon daczolt a közvélemény- 
nyel, s mindent koczkára tett, nem juthatott más eredményhez, 
mint a melyhez jutott, t. i. elvesztette a játékot; . a helyett, hogy 
emelte volna a királyi hatalmat, csaknem halálos csapást ejtett 
rajta. Mert az a körülmény, hogy 1401-ben az ország főurai által, 
a budai királyi palota falai közt, éles szemrehányások közt fogoly- 
lyá tétetett, s Yizsegrádon elzáratott, tulajdonképen nemcsak a 
Zsigmond méltatlan személyén, hanem, az akkori körülmények 
közt, a királyságon is ejtett súlyos csapásnak tekinthető, melynek 
káros következményei nem sokára nagy mértékben kihatottak az 
egész országra. 

Bajos volna megmondani, hogy mi volt tulajdonképen a fook, 
a mely az ország főurait ugy elkeserítette, türehnöket ugy kifá- 
rasztotta, hogy Zsigmonddal eképen bánjanak. Erre vagy azt 
mondhatjuk, hogy az eddigi törvényelleuességek, sőt botrányok 
csordultig töltötték a keserű poharat, vagy azt, a mit Katona mond, ') 
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hogy t i. KoDtnak^ és társainak kivégeztetése, a níkápolyi csata- 
vesztés, és mindenek fölött némely nőkön elkövetett fajtalansági 
botrányai. Horváth M. más, nagy fontosságú körülményt emlit, *) 
a mely, ha talán nem is mint inditó, vagy vezérlő, de mint báto- 
rító ok nagy figyelmet érdemel. T, i. „Venczel ama tervében, mely 
szerint IX. Bonifacias helyett uj pápa volt volna választandó, 
Zsigmond is teljesen osztozott. Azonban a pápa több ragaszkodás- 
sal birt az országban mind az egyházi, mind a világi urak részé- 
föl, mintsem hogy ily szándok kárára ne vált volna oly királynak, 
ki a nemzet szeretetére, s becsülésére oly kevéssé volt érdemes. 
És Bonifacius, ki a német birodalomban oda tudta vinni a dolgot, 
hogy Venczel 4 választó fejedelmet látott maga ellen, bizonyosan 
Zsigmond ellen sem mulasztá el felbujtani a magyar egyh. s világi 
urakat, mert bár a pápa e fondorlatairól nincs tényleges tanúsá- 
gunk : az iránt nem lehet kétségünk, ha meggondoljuk, hogy a 
nápolyi László az ő helybenhagyásával jött be utóbb az országba." 
Akármi lett légyen e befogatásnak legközvetlenebb, és mint- 
egy legújabb oka, kétségtelen egyfelől az, hogy ez a már régóta 
tartó el^ületlenség kitörése, másfelől az, hogy ez a befogatás oly 
helyzetet teremtett, a melyről méltó joggal el lehet mondani, hogy 
az orvosság, ha talán roszabfr nem is, de jobb sem volt, mint maga 
az orvoslandó baj. Első, és közvetlen következménye volt ennek 
az a meghasonlás, mely az ország különböző vidékeinek nemes- 
sége közt támadt Zsigmond trónjának betöltése körül. Mert a fog- 
ságra vetés tényéből természetesen következni látszott, hogy Zsig- 
mond királyságáról többé szó sem lehet. Midőn ekként uj király 
választásáról gondolkozott a nemzet, világos volt, hogy 4 trónje- 
lölt fog föllépni, u. m. Ulászló, (a Hedwig férje) Vilmos ausztriai 
herczeg , László nápolyi király, és Jobst morva őrgróf. E körül- 
mény kétségtelenül aggasztó volt annyiban, a mennyiben nagy 
polgárháborúval fenyegetett. De az is igaz, hogy azon eszköz, a 
mely e veszély elhárítására alkahnaztatott, hasonlóképen veszélyes 
eredményeket szült , mert nagy mértékben befolyt az ezután sze- 
replő hatalmas és veszélyes oligarchia kifejlődésére. Nevezetesen, 
ha Zsigmondot az összes nemesség gyűlése, vagy legalább a ne- 
mességet törvényesen képviselő országgyűlés ítélte volna el, s 
alázta volna meg , akkor is fenforoghatott volna az uj király vá- 
lasztása fölött meghasonlás. Úgyde a király elfogatása nem az or- 
szág, hanem néhány nagy hatalmú ur müve volt , a kik csak any- 
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nyiban képviselhették az országot^ s szólhattak annak nevében, a 
mennyiben az összes ország jogainak megtapodását vethették a ki- 
rály szemére. És minthogy arra, a mit tettek, senkitol sem nyer- 
tek, és nem is kértek felhatalmazást, tettöket alig lehet másnak 
tekinteni, mint az országos jogokért, saját erejok, és 
hatalmuk érzetéből származott merész föllépés- 
nek, olyannak, a mely, ha többet nem, annyit mindenesetre bizo- 
nyit, hogy nagynak kellett lenni hatalmuknak, ha a 
királyt 18 hétig fogságban tarthatták, a nélkül, 
hogy tettokért a nemzetnek vagy akárkinek szá- 
mot adtak volna. E helyzetből folyt, hogy vagy meg kellett 
kisérleni a királyválasztó papságnak, és nemességnek egy ^gyén 
körül csoportosítását , s ha ez nem sikerül, bevárni a polgárháború 
esélyeit : vagy ki kellett békülni Zsigmonddal. Ezen utóbbi alter- 
natíva kétségtelenül legkönnyebb volt, mert, az adott helyzetben, 
szó sem lehetett arról, hogy Zsigmond valami szigora föltételeket 
szabhasson, a melyek alatt hajlandó lenne a királyi székbe vissza- 
ülni. Az ö szerepe a gyöngébb, és kérő fél szerepe volt De épen 
ebben rejlik a helyzet kulcsa, t. i. abban, hogy Zsigmondnak, ily 
körülmények köz^ ha ismét királylyá akar lenni, vagy oly tekin- 
télyes külföldi sereget kell előteremtenie, a melylyel összezúzhassa 
elleneit ; vagy a magyar nemességet kell maga iránt f&llelkesitenie, 
vagy, mivel ezek közül egyik sem lehetséges, el kell fogad- 
nia azon főurak kegyelmét, vagy föltételeit, akik 
őt a porig megalázták. Ezen ösvényre terelte a dolgot ré- 
szint a polgárháboratól alapos félelem ; részint a CiUey, Stibor, és 
mindenek fölött a Gara család ügyessége, és önhaszonlesése. Na- 
gyon kedvező volt most a Garák helyzete. Ezek eleitől fogva, áll- 
hatatosan hivek voltak Zsigmond iránt, s csak a végső perczekben, 
midőn már elkerülhetlennek látták a kitörést, adták a történen- 
dőkhöz, és történtekhez jóváhagyásukat, valószínűleg azon számí- 
tással, hogy azonnal m^kezdik a közbenjárók hálás szerepét 
játszani. Ügyök félig meg volt nyerve, midőn azt kieszközölték, 
hogy a fogoly király nem Vizsegrádon, hanem az ő családi váruk- 
ban Siklóson őriztessék. A Gara család nagy buzgalmat fejtett 
most ki Zsigmond érdekében, és a magáéban. Zsigmond, a Gara 
család részére kelt adománylevelében nem győzi eléggé magasz- 
talni ezen érdemeket „Midőn — mondja — Magyarországunk 
kormányát óhajtásunk szerint intéztük, és midőn egy váratlan eset 
folytán ^országunk némely főpapjai s bárói minket fogságra vetet- 
tek, hogy majd száműzzenek, s a lengyel király, és az ausztriai 
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herczeg, mondott ellenségeink biztatása folytán már tettleg be 
akartak ütni Magyarországba, hogy királyi koronánkat magoknak 
szerezzék m^ : akkor Gara Miklós, és testvére János, megsejtvén 
a ránk várakozó száműzetés, sőt halál veszélyét, csakhogy minket 
megszabadithassanak, a sors minden koczk^ának kitették mago- 
kat, a mi felségünk, és a mondott főpapok, bárók közt kOzbenjá- 
róskodtak; nevezett Miklós kezesekül kttldte ellenségeinkhez- test- 
vérét Jánost, és saját ^át Miklóst, hogy a kötendő békének alapot 
vethessen. Midőn tehát Miklós, hosszas időn keresztül izzasztó 
munkával fáradozott a békének a mi felségünk és ellenségeink 
közt helyreállitásán, végre, az isteni kegyelem s^élyével, a meg* 
kezdett béketárgyalásokat dicséretes utón, és módon oly szerencsés 
véghez juttatta, hogy a mi személyünk a mondott fogságból, az ő 
fáradtsága közbejöttével, kiragadtatván, királyi fényünkbe, és mél- 
tóságunkba visszahelyeztettünk. ') 

Mi lehetett az a „dicséretes ut és mód^ a melyről itt Zsig- 
mod szól, nem nehéz kitalálni, ha megolvassuk Zsigmondnak, a 
fogságból kiszabadulás után Pápán kelt manifestumát, és ha az 
ezután történtekre avagy csak egy futó pillantást is vetünk. E je- 
lennek, a közelebb multakkal, s a jövővel ^ybevetéséből világos, 
hogy azazutésmód nem lehetett más, mint meggyőzni a király 
iránt ellenséges £5urakat egyfelől ugyan a királyválasztásból szár- 
mazó meghasonlás veszélyeiről, másfelől azon világos előnyökről, a 
melyekre számithatnak a kibékiklés által. T. i. hogy a király, vala- 
mint megaláztatását, ugy, újra felmagasztaltatását is nekik köszön- 
hetvén , tettleg meg fog győződni a fönemesség nagy hatalma, és a 
felől, hogy ezen főurak érdekei iránt kiváló figyelmet kell tanúsí- 
tania. Természetesen gondolhatták a főurak azt is, hogy ha Zsig- 
mondot visszaültetik a királyi székbe, a köznességbe is épen oly 
üdvös félelmet önthetnek saját hatalmuk iránt, mint a királyba ; 
ellenben, ha uj királyválasztásra kerülne a dolog, nagy tér nyUnék 
a nemesség akaratának nyilvánulására, s egy ily kedvező alkahnat 
könnyen felhasználna a nemesség arra, hogy a m. András kora- 
beli demokraticus politikával megint kísérletet tegyen. Nincs okunk 
kétségbe vonni Zsigmond azon állításának igazságát, hogy „iz- 
zasztó munkába került^ Garának megengesztelni a király 
ellenségeit, mert ezeknek nem lehetett figyelmen kivül hagyni, 
hogy Zsigmond most adandó bocsánat-igéretét épen oly jellemte- 
lenül m^zegheti, mint a hogy már kétszer megszegte Kont, és 
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Simoütornyai irányában. Nagyon kecsegtetőnek kellett hát lenni 
azon Ígéretnek, a mely azon alapos félelmet legyőzte; olyannak kellett 
lemii, a mely mellett biztos kilátásuk lehetett nekik arra. hogy a leendő 
kibékülésnek kézzel fogható hasznát szemlélhetik, vagyis, hogy 
Zsigmond mellett ők lesznek minden mindenekben. 
Hogy azt átláthassak, mily szerepet játszott e kibékülésnél az or- 
szág érdeke, és milyet a főuraké, erre nézve csak Zsigmond mos- 
tani manifestumát kell megolvasnunk. E manifestum mindjárt a 
kiszabadulás utáü kelt Pápán Simon-Judás ünnepe utáni napon 
1 40 1 . Bámulva látjuk ezen okmányból, hogy azon főurak, a kiket 
minden valószínűség szerint, Zsigmondnak botrányosan törvény- 
ellenes önkénykedése vitt azon merészségre, hogy kezeiket ellen- 
ségképen tegyék királyukra, most kibékülnek vele anél- 
kül, hogy ezen alkalmat arra is akarnák fölhasz- 
nálni, hogy a Zsigmond által megtapodott tör- 
vények biztosítására bár mit is tennének. E mu- 
lasztást kétségtelenül mutatja az, hogy a király manifestumában 
ilyenről még csak emlités sincs ; ellenben benne van az, hogy ezen 
urak most az ország összes lakossága nevében békülnek ki a ki- 
rálylyal ; továbbá van benne olyan is, a mi teljes világításba he- 
lyezi ama fentebb mondott állítás igazságát, hogy itt nagy szerepet 
játszott a főurak érdeke. Arról van szó, hogy mivel, a király fog- 
sága alatt, némelyek kárt tettek a királyi jövedelmekben, azon 
károsítások, a melyek a főurak beleegyezése, és 
rendelete nélkül történtek, kárpótoltassanak a 
királynak. Ebből önként következik először is az, hogy magok ezen 
főurak nem vonathatnak ily felelősségre, másodszor, hogy azok 
sem, a kik velők érdekazonosak, s hogy itt oly hatalmas ligával 
állunk szemközt, a melynek tetszésétől, önkényétől függ, ha több nem 
is, legalább a koronajavak sorsa fölött rendelkezés. „Mi Zsigmond 
Isten kegyelméből stb. Mivel mi kölcsönösen, és őszintén kibékültünk 
országunkkal, u. m. összes főpapjainkkal, báróinkkal, főembereinkkel, 
nemeseinkkel s országunk minden rendű, rangú lakosával, mindazon 
háborúk, ártalmak, kedvetlenségek, sérelmek, károk, bántalmak, s 
általában mindazon egyenetlehkedés, zajongás, támadás és m^ha- 
sonlás tárgyában, a melyek köztünk, a mai napig, akármiként, és 
akármely oknál fogva, alkalomból, vagy ürügy alatt fölmerültek, 
vagy elkövettettek, és a mik ezekből következtek : tehát, minden 
rósz akaratot, haragot, nemtetszést teljesen kiirtunk szivünkből ; 
éhez képest teljes öntudattal, szabad akarattal, és jó lélekkel fo- 
gadjuky igeijük, esküszszük, kezünket az éltető szent kereszt fájára 
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téve, hogy mindazon háborúkért, ártalmakért stb. a mik ezekből 
keletkeztek, soha semmi rosszat nem forralunk, semmi ellenséges 
indulatot nem táplálunk a fentnevezett főpapok, bárók, főemberek, 
nemesek, városok, s általában bármily méltóságú, rendű, állapotú, 
helyzetű alattvalóink s azok utódai iránt ; elleuök soha sem ma- 
gunk, sem más vagy mások által, sem nyilván, sem titkon, semmi 
okból, szándékból vagy szin alatt semmi rosszat nem teszünk, nem 
tétetünk, azokra soha többé nem is emlékezünk, nekik semmi kárt 
nem okozunk, elibök akadályt nem vetünk, sem személyökben, sem 
vagyonúkban örökségükben, bii1;okukban meg nem sértjük, sem 
mások által meg nem sértetjük, sőt megsértetni nem is engedjük ; 
soha semmi bosszúállásra nem törekszünk, azokért soha senkinek, 
egy szóval sem teszünk szemrehányást. Azonban akarjuk, hogy 
mindazon kártételek, eltulajdonitások, a melyek 
a fentnevezett zajongások alatt, királyi jövedel- 
meinkben, a nevezett főpapok, s bárók megegye- 
zése, és rendelkezése nélkül ejtettek, teljesen kárpó- 
toltassanak, azoknak visszaadása tettleg megtörténni tartozzék. Mely 
dolognak emlékéül, és megrendithetlen örök érvényéül kiadjuk 
jelen, kettős függő pecsétünkkel megerősített levelünket. ') 

Kovachich, midőn ezen okmányt közli, országgyűlést olvas ki 
annak ezen szavaiból, hogy Zsigmond az „ország összes la- 
kosságával^ békült ki, s azt mondja, hogy ez nem történhetett 
másként, mint az országlíűcosok közönséges gyűlésében. Kovachich 
ezen nézetére azt jegyzem meg, hogy nem lehet ebből országgyű- 
lésre következtetni, és pedig azért nem lehet, mert valamint az 
megtörténhetett, sőt meg is történt, hogy a főurak az ország rendéi 
nevében vetették a királyt fogságra a nélkül, hogy e tárgyban nyi- 
latkozhattak volna az ország rendéi : ugy a kibékülésnél is játsz- 
hatták az ország rendéinek szerepét. Továbbá csaknem lélektani 
lehetetlenségnek látszik, hogy, ha valósággal együtt lettek volna itt 
az ország rendéi, ily válságos pillanatban megelégedhettek volna a 
merénylet részeseinek adott bocsánattal, s semmit se tettek volna 
az alkotmány biztosítására. Azt tudjuk, hogy a király befogatása 
után készek voltak a rendek királyválasztáshoz kezdeni, de arról 
nincs tudomásunk, hogy a nemességből csak egy kar is emelkedett 
volna Zsigmond védelmére ; következésképen még ekkor sem volt 
a nemzetben rokonszenv iránta. Az sem lehetséges, hogy az ország- 
gyűlés beleegyezett volna azon megkülönböztetésbe, a mely itt föl- 



'} Kovachich Vest. Com. 194. 
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állittatott a koronajavak visszaadását illetőleg. Ellenben bizonyos 
az, hogy ezen kibékülés oly. mértékben tulajdonitható csak a fő- 
uraknak, mint a mily mértékben kedvez nekik, s hallgat az ország 
érdekeiről. 

Zsigmond megtartotta itt tett fogadását annyiban, hogy ural- 
kodásának további történeteiben nem olvasunk bosszuállási tények- 
ről, legalább a magyar rendek irányában nem. 

A mi pedig azt illeti, hogy hát az országos törvények 
irányában, hogy viselte magát Zsigmond ezután? 
erre röviden azt feleUietjük, hogy a vizsegrádi, és siklósi fogság is- 
kolájában sem tanult eleget Ennél is hathatósabb leczke kellet 
neki arra, hogy magába térjen. S e leczkét megkapta nem sokára, 
midőn nem néhány főúrral, hanem az összes nemzettel volt dolga. 

A nemzet Zsigmond iránti ellenszenvének ujabb kitörésére az 
adott okot, és alkahnat, hogy midőn testvére Yenczel német király 
és róm. császár bukófélen volt, annál fogva, mert a német rendek 
letették, s a pfalzi Ruprechtet emelték helyére, ő u. m. Zsigmond, 
magának akarta volna megszerezni a kettős méltóságot ; és mint- 
hogy e czél elérésére leghathatósabb eszköznek hitte a Habsburg 
berezegek pártfogását, Albert ausztriai berezegnek szerződésileg 
oda Ígérte a magyar koronát 1402. sőt 1403-ban rá is kényszeri- 
tett némely magyar főurakat e szerződés érvényességének elösme- 
résére. (1. fentebb). Ezen ujabb botrány lángra lobbantotta a már 
régóta forrongó közingerOltséget Tömegesen fellázadt az ország, 
kivált a déli széleken, s a nápolyi királyt Lászlót kinálta meg a 
koronával. Most is voltak ugyan Zsigmondnak hivei a főurak közt, 
de a nép magaviselete ijesztő volt annyival inkább, mert az eszterg. 
érsek is a fölkelők meÚé állt. Nem lehet tagadni, hogy épen ezen 
forradalmi felkelésben a sz. széknek is hathatós része volt A nagy 
pápaszakadás korszaka volt ez, melyben a római s avignoni ellen- 
tétes pápák közt volt megosztva a ker. világ. Mint Yenczel ugy 
Zsigmond is a Rómában székelő IX. Bonifacius ellen nyilatkozott, 
s innen érthető, hogy Bonifacius is tőle telhetőleg munkás volt 
Yenczel, és Zsigmond megbuktatásában. Kétszeresen érdekessé 
tette a sz. székre nézve Magyarország mostani helyzetét az, hogy 
ha a nápolyi Lászlót, a ki neki vasallusa, segíthetné a magyar trónra, 
ezzel igen sokat nyerne. 

Azonban a pápa által támogatott fslkelés sem forgathatta föl 
Zsigmond trónját Az tény, hogy Lászlót megkoronázta az esztei^. 
érsek Zárában, de az kétes, hogy minő koronával Maga László 
azt mondja egy adománylevélben, melyben a dahnát városok sza- 
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az országgyűlésen, noha, e tárgyról alkotott világos törvényben 
nem kötelezték is magokat a rendek, hogy Albert gyermekeit te- 
szik királylyá: mégis kijelentettek annyit, (1439: 12) hogy Erzsé- 
betet az ország örökösének tekintik ; alább pedig a berekesztésben, 
ugyan öt az ország természetes úrnőjének, és olyan- 
nak vallják, a kit férje fölött s szflletési jogánál 
fogva illet a magyar korona, (quam príncipaliter hoc 
regnmn jure genitorae concemere dignoscitur.) E szerint az 1439. 
decretnm világos kifejezést adott a királyi örökösödési jog tanának. 
Azonban feltűnő itt az, hogy az 1439. évi rendek nem egy e 
tárgyban alkotott törvényczikkben ösmerik el Albert dynastiájának 
örökösödési jogát, hanem csak mintegy mellékesen szőlanak róla, 
mintha csak becsempészni akarnák a törvénybe. Az 1439. évi 
decretumnak a király által kiadott bevezetésében ennyi van „no- 
bisqne in ipsnm regnum votive succedentibns (miután mi a rendek 
fogadása folytán a trónra következtünk) ; a decretum 1 2. czikké- 
ben pedig egészen mellékesen érintetik e fontos tárgy, nevezetesen 
e czikk a királynő udvaráról rendelkezik, s csak ugy oda vetve 
mondja: „minthogy ő az ország örököse." (ex quo est 
haeres hujus regni) és csak a rendek által kiadott berekesztésben 
van világosabban kifejezve, hogy Erzsébet az, a kit születési jo- 
gánál fogva illet Magyarország. 

Azonban az ekként kiemelt, s illetőleg megállapított örökösö- 
dési jog nem lépett életbe, részint mert a nemzet közvéleménye 
sérelemnek tekintette a választási jognak ily megszorittatását ; ré- 
szint mert az ország ekkori válságos helyzete nem nő, és nem 
gyermek, hanem erőteljes férfi királyt kívánt. De idegenkedett 
most a nemzet Erzsébettől, s ennek fijától a gyermek Lászlótól 
azért is, mert hire futott Erzsébet azon nyilatkozatának, miszerint 
az ő fijának épen oly örökösödési joga van a ma- 
gyar koronához, mint bármely fiúnak apja örök- 
ségéhez.') A most, a nemzet nagy többsége által királylyá tett 
Ulászló kétségenkivül választás által lett királylyá. Figyelmet ér- 
demel az Ulászlót megkoronázó országgyűlésnek a koronáról, és a 
koronázás hatályáról tett nyilatkozata is. Igaz ugyan, hogy e nyilat- 
kozat egyik fooka azon körühnényben rejlik, hogy ő nem a szent 
koronával koronáztatott meg — (mert a sz. korona Erzsébetnél 
volt) — de vonatkozik ez a királyválasztásra is, s illetőleg azon 
jogi elvre, hogy Magyarországban csak az lehet királylyá, a kit 
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az országos rendek tobbs^ megválaszt Az országos rendeknek 
ekkor, e tárgyban tett nyilatkozatában ezek vannak: „Ulászlót oly 
népes orszá^yfilés választotta, és koronázta királylyá, a mily^ a 
régibb királyok koronázásakor soha sem volt együtt ^ Alább ismét 
„Me^ondolván a rendek kfilönOsen azt, hogy a királyok meg- 
koronázása mindig az országlakosok beleegyezé- 
sétől függött, és hogy a korona ereje, s hatálya (effica- 
cia, et virtus) a rendek megegyezésébenáll; v^e: „Hog>^ 
azon másik koronázás (a gyermek Lászlóé) ha ngyan igy lehet nevezni, 
a melyet Erzsébet királynő a minap a mi akaratunk ellen végre- 
hajtott a maga kiskora fiján, valami m^hasonlás forrásává ne le- 
gyen, azon koronázást, mintamely a mi akaratunk, 
és Önkéntes beleegyezésünk nélkül történt, ezen- 
nel eltöröljük, megsemmisitjük, hatálytalannak, érvényte- 
lennek nyilatkoztaink.') 

Egyébiránt, ámbár a nemzet többsége, a szabadválasztás elve 
szerint Ulászlót tette királylyá : a lehetőségig figyelembe vette Er- 
zsébet és fija igényeit is. Ezt bizonyítják az Erzsébet és Ulászló 
közt kötendett házasság tárgyában folyt alkudozások, melyekről 
viU^san megemlékeznek az Ulászló mellett állt rendek is azon 
manifestumban, a melyben Ulászló elválasztatását, és m^koronáz- 
tatásának módját indokolják. Sőt szükségesnek látják mintegy 
fedezni magokat, midőn mondják, hogy Ulászló elválasztatásába 
Era^sébet is beleegyezett, s erre irott bizonyítványuk 
van Erzsébettől (assensu prindpis Domínae Elisabethae re- 
gináé, pront hoc ex literís ejus dare constat) ^) Bizonyi^a ezt még 
az is, h<^' az Ulászló párt is elfogadta a gyermek László örökö- 
södését azon esetre, ha e netalán létrejövendő házasságból nem 
lenne figyermeke Ulászlónak. A győri béke pontjait nem ösmeijfik 
ugyan : de alaposan lehet hinni, hogy abban a lehetőségig kielégít- 
tettek Erzsébet és fija igényel 

Ulászló gyászos halála után ismét nagyobb figyelembe vették 
az országos Sendek a gyermek László igényeit, s illetőig az örö- 
kösödési jogot, midőn királylyá választották a gyermek Lászlót Az 
országos Baideknek e tárgyban hozott határozata nem mondja 
ugyan ezen szavakat: el egimus, creavimus (választottuk) de 
hogy ez m^ís választás volt, m^tetszik onnan, hogy föltételhez 
volt kötve, 1 1 ahoz : kiadja-e Frigyes azonnal a gyermeket, és a 
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koronát. Nevezetesen: „Mi Magyarország főpapjai, bárói, nemesei, 

városi polgárai, s összes lakossága ( ha Ulászló csakugyan 

mohait) azon esetbeb mindnyájan együtt és egyenkint Magyaror- 
szág igazi és törvényes királyául fogadandjuk, s tekintend- 
jttk (assumemus, tenebimus) a boldogult Albert király fiiját 
Lászlót azon esetben, ha Frigyes római király ót, és az ország 
szent koronáját visszaadja, hozzánk juttatja, és valósággal át is 
adta, és hozzánk juttatta, királyunknak tekintendjük egész életén 
át (vita semper sibi comite in futurum) ') Azon esetben pedig, ha 
ezeknek tettleges visszaadása tölOnk megtagadtatik, neki, u.- m. 
László herczegnek — principi — semmi tekintetben 
sem akarunk lekötve lenni, sót inkább az ország mos- 
tani állapotához és szükségéhez képest fogunk gondoskodni ki- 
rályróL ') 

Ezen országos határozatban nagyon szembetűnő, hogy a 
Bendek Lászlót nem született, természetes uroknak, hanem csak a 
megboldogult Albert király fijának nevezik, következésképen uem 
tekintik magokat kötelezetteknek, hogy neki, mint természetes, 
született uroknak hódoljanak. Még világosabban kifejezi e jog- 
fogalmat az, hogy midőn Frigyes csakugyan nem akarta Lászlót 
kiadni, az 1447. évi országgyűlés az eshetőleg bekövetkező uj vá- 
lasztás módozatáról is törvényt alkotott. T. i. „Ha akár mikor 
meghal a király, a főpapok és bárók ne czivakodjanak egymás 
közt a királyválasztásnál, hanem a megyék nemes küldöttjeivel 
^ytttt, s öszhangzatosan intézzék a választást^ 

Az 1453. évi országgyűlés decretuma már valamivel világo- 
sabban szól az örökösödésről, midőn a törvény bevezetésében ezt 
mcmdja László király : „Midőn országunk főpapjai, bárói, és ne- 
mesei minket, mint igazi, és természetes királyukat, urokat 
(vemm et naturalem regem) ösmertek el, üdvözöltek, következés- 
képen ezen ország birtokát nekünk visszaadták (nobís reddi- 
dissent)^ stb. Még világosabban szól az örökösödésről e decretum 
berekesztése, a hol ezt mondja László : „Kelt uralkodásunk 1 3-ik 
évében." 

Azonban, hogy ezen évszámítás vagy nem a rendek meggyő- 
zésével történt, vagy ha talán igen, csak elnézték a rendek e sty- 



') E záradékot ugy magyarázza Gr. Teleki József (Hunyadiak kora 

I. 468.) hogy ez a választás csak magának Lászlónak személyére szólott, 

és nem egyszersmind utódaira is. 

*) Kov. Supplem. n. 1 1. 
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lust, mint ártatlan dolgot, és semmi esetre sem tekiotették a koro- 
nát tisztán csak örökösödési természetűnek, világosan megmutatták 
azzali hogy László halála után, noha voltak Albertnek nő ivadékai, 
Mátyást választották királylyá. 

Nemzeti reactio^ Mária és Zsigmond (üatt, 

Lajos halálával a magyar alkotmányos életnek uj korszaka 
áll be; megkezdődik a nemzeti visszahatás a királyi hatalom tulzá- 
sai ellen s e most kezdődő visszahatási küzdelemben folyvást hanyat- 
lik a királyi hatalom. 

E hanyatlás két ok eredménye, s éhez képest kétféle, o. m. 
részint abban áll, hogy némi kivételeket nem tekintve, az összes, 
azaz a fő, és köznemesség igyekszik visszaszerezni a nemzetnek már 
történetileg kifejlett alkotmányos jogait, s biztosítani azokat a ki- 
rályság túlkapásai ellen ; részint abban, hogy mikor ez megtörtént, 
s a királyi hatalom meg volt némileg fosztva a visszaélés lehetősé- 
gétől, ekkor előállt a főnemesség, s rendszeres támadásokat intézett a 
királyság törvényes hatahna ellen is, még pedig nem az ország, 
hanem a maga érdekében. 

A visszahatás harcza, kezdetben, közös erővel folytattatott 
Ugyanis a nemesség, mihelyt kedvezőnek látta az időt, és k&röl- 
ményeket, épen oly buzgalommal törekedett közpolitikai jogainak 
visszaszerzésére, mint a mily nehezen tűrte volt, hogy azok élve- 
zetétől tettleg megfosztatott. Törekedett pedig erre annyival 
inkább, mert Mária sem akarta föláldozni az apja korabeli királyi 
hatalmat ; Zsigmond pedig épen botrányokig ment a hatalommal 
visszaélésben; következésképen szükség volt őrt állani az orszá- 
gos jogok és nemesi kiváltságok fölött 

De mindjárt most a kezdetnél jegyezzük meg azt is, hog}* 
ugyanezen küzdelem folyamában korán észrevehető a másik áramlat 
is, u. m. a főnemességnek saját czéijai elömozditására czélzó törek- 
vése. Ezen önzés, s ennek kielégitésében a bátorság koronkint na- 
gyobb mérveket ölt. A főnemesség ezen magaviselete hasonht 
ugyan az Árpád korszak végén eláradt rendetlenséghez is annyi- 
ban, hogy a királyi hatalom némely törvénytelenségei folytán ha- 
sonló törvénytelenségre, s engedetlenségre bátorodik : mégis lénye- 
gesen különbözik attól A mostani főurak nem törekesznek holmi 
feudális függetlenségre, s közvetve az ország szétdarabolására, 
hanem a törvények védőinek adják ki magokat A törvényess^ek 
most igazi érdekében, majd ürügye alatt szegülnek ellene a királyi 
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hatalomnak. Nem teszik, legalább kezdetben nem teszik magokat 
nyilt ellentétbe a köznemességgel, sőt a nemesség érdekét hordják, 
ha nem is szivökön, legalább nyelvökön. Zsigmond halála után pe- 
dig nyíltabban léptek fbl, a mennyiben Albert alatt, ha nem tették 
is le egészen a szinlés álarczát, de a körülmények minden kedve- 
zését fölhasználták arra, hogy az országgyűlésen oly törvényeket 
vigyenek keresztül, a melyeknek segélyével nem az ország, és nem 
a köznemesség, hanem egyedül ök köthessék meg a király kezeit, 
s elömozdithassák saját érdeköket. Még világosabbá lesz e törek* 
vés Ulászló trónra lépésekor. 

Az Ulászló, és Erzsébet közti trónviszály alkalmával már je- 
lentkeznek a nyílt daczolások is, még pedig nemcsak egyik vagy 
másik ellenkirálylyal, hanem általában a királysággal ; az inter- 
regnum alatt pedig annyira elhatahnosodik a féktelenség, hogy a 
királyságnak létele is kérdésessé válik, és midőn, némi habozás 
után csakugyan a királyság mellett nyilatkoznak , annyira daczol- 
nak mind a királysággal, mind a köznemesség törvényes jogaival, 
hogy midőn V. László tettleg átvette a királyságot, meg volt sem- 
misítve a királyi hatalom. Ez a helyzet csaknem teljesen hasonlít 
az 1 30 1 . évihez, a mennyiben ismét föl van forgatva az összes ál- 
lamrend, néhány nagy hatalmú oligarcha által. 



Lajos oly hatalommal uralkodott, a melyet csak egy, ö hozzá 
mmden tekintetben hasonló utód lett vóba képes fentartani. A do- 
log természetében fekszik, hogy oly erős, és büszke nemesség, mint 
a magyar volt ekkor, ha Lajos által meggátoltatni engedte is ma- 
gát régi jogainak gyakorlatában, e gátoltatást azért szenvedte 
nyugodtan, mert némileg kárpótoltatott azon fény, s hatalom által, 
melyet a nagy király szerzett a magyar névnek Európaszerte ; és 
mert , meg volt győződve a felől , hogy ha talán megpróbálná is a 
fegyveres ellenállást, semmire senv menne, minthogy Lajos teljesen 
el tudta bűvölni az ország főurait. MUy nagy lehetett Lajosnak a 
fonemességre gyakorolt befolyása, ennek taláá legkiáltóbb bizony- 
sága az, hogy az ő kedveért tették azt meg, a mire a magyar nép 
életében még nem volt példa, t. í; hogy egy leányt emeljenek az 
ország trónjára. Egyébiránt nem lehetetlen , hogy a király iránti 
kegyeleten kívül még az a számítás is ösztönözte a főnrakat ezen 
választásra, hogy egy gyönge nőkírály mellett legkönnyebben kár- 
pótolhatják magokat a Lajos alatti megszorittatásért. De akár 
igaz e fSltevés, akár nem^ az kétségtelen, hogy most beállt a nem- 
zeti reactio. 
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Azon országgyttlés fölött, a melyen Máriar megkoronáztatott, 
még Lajos hatalmas szelleme lebegett. Megkoronázták Máriát az 
ország nagyjai, részint mei*t nem akarták megszegni a nagy ki- 
rálynak tett igéretöket , részint talán mert számítottak a követke- 
zendő nagy változásokra ; megkoronázták pedig anélkül, hogy 
megeskették volna az arany bullára. Hogy Mária, meg- 
koronáztatása alkalmával nem erősítette meg az arany ballát, meg- 
tetszik egyfelől abból , hogy Laczfi nemsokára bekövetkezett párt- 
ütését egyikkel ezzel indokolta; másfelől abból, hogy Mária, 
midőn látta a helyzet komolyságát, a bulla megerősítése által pró- 
bálta kiengesztelni a közvéleményt. Elmaradt pedig a koronázás- 
kor a bulla megerősítése valószínűleg azért, mert még akkor 
Mária is az apjáéhoz hasonló hatalomról ábrándozott, és mert 
a Rendek még ekkor a közelmúlt idők benyomása alatt álltak, s 
nem tájékozhatták magokat a teendők felől. De nem sokára szinte 
megszakadás nélküli lánczolatban követték egymást ol}'an esemé- 
nyek, a melyek ösztönszerűleg vezették a főurakat arra, hogy 
próbálják meg erejöket. 

Az első tény , mely fenhangon hirdette az idők , és dolgok 
megváltozását, az volt, hogy a lengyeleknek nem kellett Mária, és 
Zsigmond, következésképen világos volt, hogy ha a lengyelek más 
királyt fognak választani, még ha Hedvig lesz is az , Mária ha- 
tsdma távolról sem lesz többé oly nagy , mint lenne, ha a két or- 
szág koronája egyesülne fején. Ez volt a jelszó a bomlásra. Éhez 
járult, hogy 

sem Mária , sem anyja Erzsébet nem voltak elég erősek arra, 
hogy magok kezeljék a királyi pákzát, s át kellett azt adniok vala- 
kinek. Akárki lett légyen az, a ki most Mária nevében kezelendette 
a hatalmat , csak azon egy esetben kerülhette volna ki, — ha 
ugyan így is kikerülhette volna — a válságot , ha , Lajos fenhé- 
jázó elveit feladva, oly politikát követ vala, a mely mind az orszá- 
gos törvényekkel, s kivált az arany bullával, mind általában a 
nemzet geníusával megegyezik. De ez nem történt. Mária, akár 
saját hiúságától vezettetve, akár a főhatalommal felruházott Gara 
nagyravágyása által elcsábíttatva, egészen apja álláspontjára he- 
lyezkedett , s ugy akart uralkodni mint apja. Pedig ez neki nem 
állott jól, sőt nem is sikerülhetett. Mert arra, hogy ő, vagy meg- 
bízottja Lajos hatalomteljességével uralkodjék , mulhatlanül szük- 
séges lett volna a banderialis urak hűsége, s áldozatkészsége. Már 
pedig maga az irigység sem engedhette meg , hogy akár a nádor, 
akár más megbízott rendeleteinek oly készséggel engedelmesked- 
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jenek, mint a hogy a nagy királynak engedelmeskedtek. Elég ki- 
sértés lett volna most a főurakra nézre pasztán csak erejök érzete 
is. £s ha éhez még tapintatlanság, sót némi kihivó dölyf is járult a 
nádor részéről, elkerülhetlenné lett a reactio, annyival inkább, 
mert az összes nemesség oly mohósággal vágyott most régi jogai 
érvényesítésére , mint a mily nehezteléssel tűrte volt a hosszas 
korlátoltatást. 

Bár nem tudunk is pontosan számot adni e napok történetei- 
nek némely indokai felől : ugy látszik, hogy a kormányzó nádort 
holmi személyes ellenszenvek vezették eljárásában ; és hogy a, 
az általa kezelt királyi hatalom teljességét azzal akarta mutogatni, 
miszerint, vagy kellett vagy nem, megfosztott hivataluktól némely 
föurakat. Igaz, hogy a fóhivatalokra kinevezés, a két Anjou király 
alatt, tisztán a királyi hatalomtól függött ; az is igaz, hogy L^jos 
a legfőbb hivatalnokokat is gyakran változtatgatta : de az is igaz, 
hogy most már más volt az idő , mint Lajos korában ; és hogy a 
hatalomnak ilyen gyakorlata most elég ok volt arra, hogy megin- 
duljanak azon fontos mozgalmak, a melyekben, ha egyesek czélja 
talán csak személyes bosszú volt is, de a melyeket a nemesség a 
régi jogok visszaszerzésére kivánt forditani. A főurak, fölinger ültek 
nemcsak a nádor, hanem Mária ellen is, mert, mint mondogatták, 
egyedül nekik köszönheti, hogy nő létére a Idrályi széken ül. És 
midőn Mária ezt azzal viszonozta, hogy minden lehető alkalommal 
emlegette, miszerint születési jogánál fogva lett ki- 
rály 1 y á , még nagyobbá lett a feszültség. Alig egy év leforgása 
alatt ugy megváltozott a helyzet, hogy már csak vezér hiányzott, s 
csak egy tekintélyes helyről jött biztató szó kellett, hogy nyilt 
lázadásban törjön ki az elégületlenség. A biztató szóval nem so- 
káig késett Károly a nápolyi király, a ki, bár Lajosnak köszön- 
hette a nápolyi koronát, vagy egyenesen maga volt a főfő izgató, 
vagy ha talán nem is , de elfogadta a magyar koronát , melyet a 
pártosok felajánltak neki. Igaz, hogy a fölkelés első hullámai Hor- 
vátországban keletkeztek , mert e részen volt legnagyobb Károly 
befolyása : de nem sokára magával rántotta e mozgalom Magysur- 
orsz^ot is. Legjobban jellemzi e helyzetet az, hogy a fölkelők 
jelszava: az arany bulla megerősitésének elmara- 
dása, s a kormányzó nádor önkénykedése volt 

Máiia, és a nádor, ha elég tapintatlanok voltak is felidézni e 
veszélyt : de azt meg kell nekik adni , hogy hamar felösmerték 
mind a helyzet komolyságát, mind azt, hogy e helyzet l^alább 
egy részben, a közelebbi két király politikájának tulajdonítható, és 
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hogy ezennel lehetetlenné vált Lajos királyságának elméletét egész 
merevségében fentartani, s legalább valamit engedni kell a körül- 
ményeknek. Innen érthető, hogy, miután a fölkelés színhelyére 
menve, ott a mozgalmat (valószínűleg a helyzetnek megfelelő ígé- 
retek által) lecsilapitották, orvosláshoz láttak. Elszánták magokat 
az arany bulla megerősítésére, s e czélból országg}illés összehí- 
vására 1384. 

Ezen országgyűlésre, valószínűleg, tömegesen hívatott meg 
a nemesség. Ezt lehet következtetni nem annyira a most kiadott 
diploma ezen szavaiból: főpapjaink, báróink, és neme- 
seink egyeteme (mert maga a cancellaria stylusa nem dönt), 
hanem inkább azon körülményből, hogy ezen gyűlés összehívásá- 
nak indoka az összes nemesség elégűletlensége volt mint sok más- 
sal, ngy azzal is, hogy már régóta tettleg kízáratott a király és 
nemzet nagy tanácsából, melyre az arany bulla 1. pontja szerint 
az összes nemességnek meg kell vala hivatnia, és hogy itt épen az 
ezt rendelő arany bulla megerősítése leendett a főtárgy. De szük- 
séges is volt e lépés annálfogva, mert az összes nemesség meghi- 
vatása, midőn egyfelől kiengesztelheti a királyt a nemzettel, más- 
felől hathatós eszköz leendett arra is, hogy korlátoltassék azon 
főurak hatalma, a kik kezdeményezték e mozgalmat. Korlátolhat- 
ják ped^ ezen főurakat , ha a fontosabb országos ügyekben nem- 
csak ezek, hanem a velők sok tekintetben ellentétes érdekű köz- 
nemesség befolyásával intézkednek. 

Ezen országgjülésről nem tudunk egyebet, mint azt, hogy itt 
felnyittatott, s megerősíttetett mind az arany bulla, mind Lajosnak 
1351. évi decretuma. Nevezetesen : 

„Mi Mária sat. kegyelmes gondot kell fordítanunk azokra, 
melyek az államnak, s a közjónak kedves és hasznos dolgokra vo- 
natkoznak. Mert a királyi felség thronusa annál boldogabb, és 
szilárdabb, minél biztosabban védi az alattvalók békéjét, nyugal- 
mát. Minélfogva jelen levelűnkben mindenkinek tudomására jut- 
tatjuk, hogy miután szeretett apánk Lajos, Isten kegyelméből Ma- 
gyarország királya férfi utód nélkül múlt ki. Mi, mint neki a szü- 
letési rend szerint örököse, szerencsésen átvettük Magyarország 
koronáját és királyi székét, Magyarország főpapjainak, báróinak 
és nemeseinek összes közönsége, hozzánk küldött követek által 
fehnutatták előttünk András királynak, s boldogult apánknak, 
ezen Magyarország bárói, és nemesei kiváltságait illető szabads^ 
levelét; buzgón, és alázatosan esedezvén előttünk,, hogy mind La- 
jos királynak, mind Andrásnak szabadságlevelét, a bennök levő 
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articaiusokkal együtt szóról szóra írassuk át azon szabadalmakkal, 
és kiváltságokkal együtt, melyek azokba foglaltatnak, és hogy 
azokat helyeseljük, fogadjuk el, újítsuk, és erősítsük meg. Melyek- 
nek tartalma ez.^ (Elöl áll Lajos, azután András diplomája.) 

„Mi tehát a fent emiitett főpapok, bárók, és nemesek aláza- 
tos esedezését, melyet követjük által hozzánk terjesztettek, kegyel- 
mesen meghallgatván, a mondott kiváltságleveleket, azoknak ösz- 
szes tartalmával együtt, szóról szóra ide átíratván, azokat ösz- 
szeséggel, pontonkint elfogadjuk, jóvá hagyjuk, megerősítjük, és 
örök érvény üekké tesszük. Minek emlékéül, s örök tartósságára 
kiadjuk jelen, függő pecsétünkkel megerősített kiváltságlevelün- 
ket." (Corpus Jurís.) 

Az arany bulla ezen megerősítése sem a királynőre, sem a 
nemzetre nézve nem termett óhajtott gyttmőlcsöl. Ugyanis maga 
Mária sem tartotta magát az általa is megerősített bulla rendele- 
teihez, a mi világosan megtetszik egy mindjárt közlendő fontos 
okmányból, ügy látszik, hogy Mária, és a nádor azzal ámították 
magokat, miszerint, az által, hogy a Horvátországban támadt moz- 
galomnak Magyarországban nyilt kitörését meggátolniok sikerült, 
épen oly helyzetbe jöttek, mint a milyenben Lajos volt, mikor az 
erdélyi mozgalmat lecsílapította, s ennélfogva nem látták szüksé- 
gesnek beváltani a nemzetnek most tett ígéretet. És midőn ekként 
megmaradt az emberek lelkében az elégületlenség, nagyon kevés 
kellett arra , hogy a hamu alá takart tüz lobbot vessen. Erre a 
kellőnél is több volt a nápolyi izgatás. Laczfi István Magyaror- 
szágban is szervezte a fölkelést, melynek czélja Mária megbukta- 
tása, s KároljTiak a magyar trónra ültetése volt. ügylátszík, hogy 
Laczfi valami nyilt tanácskozásra, vagy gyűlésre hívta meg, ha 
nem is az összes nemességet, legalább a főbbeket. Ezt lehet követ- 
keztetni az anyakirálynőnek Erzsébetnek Kállai Obolhoz 1384- 
ben küldött ezen leveléből: „Fölkérjük Hűségedet, illetőleg meg- 
parancsoljuk, hogy az ellenünk pártot ütött főfő hüteleneknek, 
u. m. a volt vajdának Istvánnak, s társaínak értekezletére, és szö- 
vetségébe (coUoquíum, et consortium), mely által a mi híveinket 
az irántunk tartozott hűségtől elvonni akarják, elmenni semmi 
szín alatt ne merészelj, sőt rokonaidat, ösmerőseidet, barátaidat is 
figyelmeztesd a mi nevünkben, hogy ők se menjenek azon ellenünk 
pártot ütők, s uralkodásunk ellenségeinek gyűlésébe. *) De ilyen 
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eszközökkel nem lehetett többé föltartóztatni az áramlatot, s 
annyival kevésbé, mert Mária jegyese Zsigmond olajat öntött a 
forrongó tűzre. 

Zsigmond brandenbui^ őrgróf még Lajos életében elj^yez- 
tetett Máriával. Lajos halála után felbomlott ugyan e viszony, s az 
anyakirálynő más férjhez akarta adni Máriát : de végre is sikerült 
Zsigmondnak ismét megkötni a megszakadt viszonyt És Zsigmond 
alig hogy ismét biztossá lett e házasság felöl, min^árt ugy kezdte 
viselni magát, mintha Magyarországnak korlátlan hatalma órává 
lett volna. Nevezetesen, hogy a Máriát, Károly részéről fenyegető 
veszély elháritására némi fegyveres csapatot gyűjthessen, s erre 
pénzt szerezzen, zálogba vetette rokonainál Magyarország észak- 
nyugoti részét. Zsigmond e lépése nagyon sok kárt tett a király- 
nőknek, mert ez méltán aggodalomba ejthette, sőt megijeszthette 
még a hiveket is, hogy mit várhatnak majd Máriától és Zsigmond- 
tól, ha ez már most is ilyet tenni képes. Ez eszközölte, hogy mi- 
dőn csakugyan megindult Károly a magyar trón elfoglalására, tö- 
megesen csatlakoztak hozzá az ország lakosai. 

Mária, midőn nőttön nőtt a trónját fenyegető veszély, m^- 
próbálta ezt ugy hárítani el , hogy megnyugtatja az országot a 
felől, hogy jogait ezután nagyobb tiszteletben kívánja tartani, mint 
a hogy eddig történt, s e megnyugtatást ugy eszközli, hogy egy 
ujabb országgyűlésen újra megerősíti az arany bullát, s a nemzet- 
nek minden más szabadságát. Össze is hivta az országgjlUést Bu- 
dára 1385. Mindszent napra. Ezen országgyűlés azon különös 
fontossággal bir , hogy Mária erre nem tömegesen , hanem me- 
gyénkint 4 — 4 képviselő által hivta meg az ország nemességét A 
képviselet eszméje, mint tudjuk, már ekkor nem volt egészen nj a 
magyar közéletben, mert IV. Béla tett volt már vele kísérletet, de 
azóta sohasem honosodott ez meg, in. András 1291. évi törvénye 
pedig világosan megrendelte, hogy nemcsak meghívandó az összes 
nemesség, hanem tartozik is megjelenni az országgyűlésekre. Azóta 
Károly 1318-ban, Lajos 1351-ben tömegesen hivta meg a nemes- 
séget, sőt Mária is 1384-ben. Mi oka lehet hát annak, 
hogy Mária épen most képviseleti országgyűlést 
hirdet? Erre nem tudunk határozott feleletet adni, s csak azon 
egyéni véleményt koczkáztatjuk, hogy, vagy azért tette ezt, mert 
épen ily körülmények közt nem merte összehívni az összes nemes- 
séget, nehogy ez, némely biztosan várható izgatások folytán ellen- 
séges sereggé változzék ; vagy azért, mert azon befolyásos urak, 
a kik a királynő tanácsát képezték, ugy vóltttk meggyőződve, 
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hogy a főnemesség tulnyomóságának nagyobb biztosítékot nyajt az 
ilyen gyűlés, mint a tömeges, a mennyiben a képviselőkül küldendő 
nemesek minden valőszinüség szerint a főbb nemességhez tartoz- 
ván, inkább ennek, mint az egésznek érdekét viselik szivökön ; 
vag}' talán azért, mert már ekkorra belátták a királynő főtaná- 
csosai, hogy a képviseleti rendszer oly elmélet, a mely, kellően al- 
kalmazva sokkal czélszerübb a tömeges gyOlésnél. Ezen ntóbbi 
föltevés mellett szól az a körülmény , hogy ettőlfogva többnyire 
képviseletiek az országgyűlések, és hogy, mint mindjárt látni 
fogjnk, más fontos jelenségek is tűnnek föl, melyek a politikai is- 
meretek fejlődéséről tesznek bizonyságot 

A mi magát az országgyűlést illeti, itt, mint a mindjárt köz- 
lendő okmány bizonyitjo, nyiltan szemére hányták a rendek Má- 
riának, hogy megszegte a törvényeket, s njitásokat hozott 
b e. Mik lehettek ezen újítások ? Talán épen maga az országgyű- 
lés képviseleti szerkezete, melynek czélszerüségéről a többség 
még nem volt meggyőződve. Vagy talán általában véve mind az, 
a mit Lajos életbe léptetett. Mert nemcsak nem lehetetlen, sőt na- 
gyon valószínű, hogy épen most, ki merték mondani a rendek 
mind azt, a mi régóta nyomta leiköket, a mit Lajos alatt kimon- 
dani vagy nem mertek, vagy nem akartak. Egyébiránt az orszá- 
gos, és nemesi jogok biztosítására most alkotott törvény ím ez : 

„Mi Mária sat. Midőn Mi, országunk főpapjaival, báróival, 
és f5embereivel tartott érett tanácskozásunk után az ország köz- 
javának előmozdítására, az elrontottak reformálására, s általában 
az ország minden ügyének megvitatása, és javítása végett, különö- 
sen pedig azon bajok kiirthatása szempontjából, a melyek boldog 
emlékezetű apánk Lajos halála óta támadtak ezen ország bármely 
állása nemesei között, Isten segedelmével közönséges országgyű- 
lést tartottunk Budán, a Mindenszentek napja utáni nyólczadna- 
pon , még pedig ugy , hogy azon napra minden vármegyéből jőjön 
4 előkelő nemes ; minekutána ez a határnap szerenesésen megér- 
kezett, és a nemesek a nevezett helyen összegyűltek, ugy, a hogy 
mi megszabtuk : ezen nemesek közönsége, hitelre méltó követek 
által panaszosan kijelentette felségünk színe előtt, hogy ő k n e m 
tartattak meg azon jogokban, szabadságokban, és 
kiváltságokban, melyeket nekik a szent és más 
boldog emlékezetű királyok, jó, és hathatós leve- 
leik erejénél fogva engedélyeztek, és a melyeket 
maga boldogult apánk, sőt épen mi magunk is meg- 
bővitettűnk, és megerősítettünk. Továbbá alázatosan 
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esedeztek előttünk ezen követek mind saját magok, mind küldőik 
nevében, hogy méltóztatnánk őket megtartani, és mogarosíteni 
mindazon jogokban, és szabadságokban, s kiváltságokban^ a melye- 
ket a mondott szent, és más királyok, ezeken kivül tulajdon apánk, 
sőt magánk is megerősítettünk, erősítsük meg azokat újra, és tart- 
suk meg, minden ujitás kizárásával. 

Mi tehát figyelembe vévén ezen nemeseknek a szent, és más 
királyok ideje óta az ország védelmében tanúsított hűségét, s meg- 
törhetlen szilárdságát, t. i. a melyet mind magának ezen ország- 
nak, mind pedig az ennek szent koronája alá vetett népeknek, az 
ország széleinek, határainak hős védelmében hiven teljesítettek, és 
a mely húségnél, s hősiességnél fogva bírjuk mi is ezt az országot, 
azon nemeseknek ezen alázatos esedezését méltányosnak, sőt ma- 
gára . az országra nézve is hasznosnak találván, továbbá, nem 
akarván őket szabadságaikban, sem részben, sem egészben m^- 
röviditeni: jelen levelünk erejénél fogva, ezennel mind a küldöt- 
teknek, mind általában a nemeseknek ígérjük s királyi felségünk 
teljes erejével fogadjuk, hogy őket ezután sértetlenül, szentül meg- 
tartjuk mind azon kiváltságaikban , szabadalmaikban , melyeket 
nekik a szent, és más megboldogult királyok adományoztak, és a 
melyeket mi magunk is megerősítettünk, hogy ekként ők is annál 
hívebben tanúsíthassák mind az ország védelmében, buzgóságokat, 
mind irántunk való húségöket, és hogy megtartjuk őket ezen sza- 
badságokban ugy, hogy azokat állandóan, és mindörökké élvez- 
hessék. És ennek világosabb bizonyságául jónak láttuk kiadni ezen 
levelünket. Kelt Budán, gyűlésünk 7-dik napján 1385. 

Most már elkésett a jogoknak e megerősítése, s nem vette 
elejét a bajnak. Néhány nappal ezután diadalmasan kisérte Ká- 
rolyt Budára a Máriától elpártolt nemesség nagy serege. A két 
királynő most orgyilkossághoz folyamodott. Lemondást színleltek, 
s magok is megjelentek Károly koronázási ínnepélyén Fehérváron 
(1B85. decz. 31.) s midőn innen visszamentek Budára, néhány 
nap molva (1386. febr.) végrehajtották az orgyilkosságot. 

Ezen orgyílkosság czélja csak félig éretett el. Megszabadul- 
tak ugyan a királynők a nagyon veszélyes vetélytárstól, s ennek 
következtében a tulajdonképeni magyarországi elégületlenek nagy- 
része letette ugyan a fegyvert : de egy még nagyon tekintélyes 
kisebbség tovább is folytatta a harczot, melynek színhelyévé most 
ismét Horvátország lett. A királynők, hogy itt is elfojtsák a lázon- 
gást, ismét azon eszközhöz folyamodtak, melyet már egyszer sí- 

•) Fejér. Cod. Dípl. X. (I.) 216-8. 



221 

kerrel próbálták, 11. m. személyesen mentek a baj színhelyére. De 
most szerencsétlenül jártak, eŰbgattak, fogságra vettettek, az anya- 
királynő pedig ki is yégeztetett. 

Most már nevezetes szerep várt Zsigmondra, ki Máriának 
férje volt 1385 óta. u. m. nejét a királynőt megszabadítani. E mun- 
kát meglehetősen megkönnyítette neki egyfelől Velencze hathatós 
segélye, másfelől a magyar nemesség egy részének nemes önfelál- 
dozása. A szerencsétlenség, melybe most esett Mária, kiengesz- 
telte iránta a magyar nemességet. Ettől fogva nem a jogaikat meg- 
sértő királyt, hanem a nagy Lajos leányát látták benne, s ^y sze- 
rencsétlen nőt. De ámbár Mária, és Zsigmond uralkodásának tör- 
ténetéből kétségtelenül látszik is, hogy a nemzet Lajos emléke 
iránti kegyeletes tiszteletet ennek leánya irányában is tanúsította, 
a mennyire t. i. tanúsíthatta : de a tisztelet nem ment most valami 
nagy lelkesedésig, és ennek oka Zsigmond volt. Zsigmond már 
ekkorra teljesen eljátszotta minden lehető népszerűségét részint 
fentebb említett tette, részint általában dölyfös, önkényes, és ki- 
csapongó magaviselete által. És minthogy a Mária kiszabadítására 
indított habomban, a dolog természete szerint, öt, mint férjét il- 
lette a vezérszerep, ez maga elég volt arra, hogy lehetetlenné te- 
gyen minden lelkesedést Egyébiránt így is megmaradt a nemesség 
nagy többsége a Mária iránti hűségben. 

Mária fogsága ideje érdekes mozzanat a magyar alkotmány 
történetben. Ugyanis az Anjouk trónra lépte óta tett mintegy 80 
éves tapasztalásból eléggé meggyőződhetett már a nemzet nagy 
része a felől, hogy jó volna valami czélszerü korlátot emelni az 
absolutísmusra törekvő királyi hatalom elibe. Szükségesnek látszott 
ez különösen most, midőn Zsigmond mindent elkövetett arra nézve, 
hogy minél nagyobb hatalommal ruháztassa föl magát, hogy ré- 
szint neje helytartójává, részint épen kírálylyá akart lenni. És há 
ez sikerül, Zsigmondnak az önkénykedésre nagyon is hajlandó ter- 
mészete mellett könnyen érheti az alkotmányt nagy veszély. Innen 
érthető, hogy ezen 1386. évben, Budán tartott egy gyűlésen ho- 
zott, s ide vonatkozó nevezetes határozattal találkozunk. Erre nézve 
előlegesen jegyezzük meg. hogy az 1386. év végének, s az 1387. 
év elejének történetei sok tekintetben nagyon homályosak. Mint 
több mást, ugy azt sem tudjuk teljes bizonyossággal, ki hívta össze 
ezen kérdéses gyűlést ; mert Mária több más kísérői közt a nádor 
Garais elesett, azt sem, hogy tulaj donképen nádorválasztás végett-é 
(mert király nem volt a ki kinevezze) azt s^n, hogy mily számmal 
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vagy arányban voltak itt. jelen a rendek. Szlemenics. ') ugy hiszi, 
hogy itt választatott nádorrá Szécsi Miklós. Annyi kétségtelen, 
hogy Mária fogsága idején tartatott Budán valami gyűlés, és hogy e 
yülés előtt nagy fontosságú közjogi eszmék for- 
ultak meg, és hogy ezen eszmék némi határozattá érlelődtek. 

Már fentebb, az Árpád korszak történetében kiemeltük azon 
párhuzamos3ágot, a mely kétségtelenül látható az angol, és magyar 
alkotmány történeti fejlődésében. Azt is láttuk, hogy III. András 
alatt nálunk is alkottattak oly közjogi törvények, a melyek midőn 
egyfelől bizonyságot tesznek a nemzet némely kitűnőbb főinek po- 
litikai fejlettsége telől, más részről alkalmasak lesznek vala arra, 
hogy megelőzzék a főkormány törvénysértéseit Végre láttuk, 
hogy a nagy fejetlenség szülte reactio nagyon megkönnyitette az 
Anjou királyoknak, hogy a in.' András törvényeiben megszabottól 
egészen küKkiböző módon kezeljék a királyi hatalmat, minél fogva 
oly tulságig mentek, hogy nagyon megrongáltatott az alkotmány, s 
teljesen lehetetlenné vált a nemzetnek befolyást gyakorolni a fő- 
kormányhatalomra. E befolyás visszaszerzésére, s iUetóleg megva- 
lósítására törekszik a kérdéses 1386. évi határozat E lépés most 
is egyfelől ugyan a fenforgó szükség által indokolható, másfelől 
pedig az Angolországban látott uj példa utánzása. Nevezetesen 
nem régen, 1376'ban történt, hogy az angol parlament alsó háza 
vád alá vetette a király főtanácsosait, s elitéltette a felső ház által. 
E példa nyomán tesz most a magyar nemzet ismét olyan lépést, 
melynek czétja az, hogy, ha nem köti is meg a király kezeit oly 
mértékben, mint a hogy megköthették volna III. András törvényei, 
mégis korlátolja legalább valamennyire. E határozat 9 czikkből 
áll, melyek közül 3 vonatkozik a királyi főkormányhatalomnak a 
nemzet által korlátolására. u. m. 

1. „Ha ezután nagyobb zavarok, vagy ujitások történnének 
az országban, a királyi felség az ország előkelő köznemesei -kö- 
zül is alkalmazzon néhányat főpapjaihoz, báróihoz, tanácskozás 
végett. 

2: „Egy egyén két bárói méltóságot, egyházi férfiak világi, s 
megfordítva világiak egyh. méltóságot ne viselhessenek, főként a 
megüresedés idejében. 

3. „Hogy a király tanácsosai közé felvett főpapok, bárók 
esküdjenek meg, miszerint tanácskozásaikban nem pusztán a ki- 
rály és önmagok hasznát, hanem az országét és szent koronáét is 



') Szlemenics i. m. VH. Köt. 233—4. 
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szemfigyre veszik, a királyi fölség pedig lelkiösmere- 
tesen igérje meg, hogyazilyjó tanácsokat fogja 
követni; végre, ha valaki rósz tanácsot adna, 
csúfosan zárassék ki a király tanácsából, és oda 
többé be ne vétessék;^') 

Ha ezen czikkeket összehasonlitjuk az 1291. és 1298. or- 
szággyűlések ide vonatkozó határozataival, első tekintetre láthat- 
juk, hogy ezen uj törvény távolról sem ad az országnak annyit, 
mint a régibbek. És ezen ujabb határozat szerényebb, tartózko- 
dóbb voltának oka könnyen kitalálható. T. i. épen e forradalmi 
időben, mikor a király fogságban ül némely pártütőknél, nem lát- 
szott tanácsosnak nagyon korlátolni a királyi hatalmat, s annál 
kevésbé, mert a in. András korabeli s azutáni nagy fejetlenség 
megmutatta, mily veszélyessé lehet az ország helyzete, ha a ki- 
rályi hatalom, bármi oknál fogva, nagyon alásttlyed; ellenben La- 
jos példájából látható volt, hogy a nagy hatalmat is lehet az or- 
szág hasznára kezelni. Továbbá képzelni is alig lehet, hogy a fő- 
nemesség, azon nagy hatalom mellett, a mely most van neki, oly 
democraticus színezetet adjon a királyi tanácsnak, mint a milyen 
az 1298. évi volt. Egyébiránt, áiQbár a törvény 3-dik czikke sze- 
rint a királyé lesz a tanácsosok kinevezésének joga : de a t a n á - 
csosok esküje az ország érdekére, s a király fo- 
gadása, hogy követni fogja a jó tanácsot, tagad- 
hatlanul tartahnaz valamit azon elvből, a melyen nem sokára mint 
alapon felépültek az európai szabad alkotmányok, vagyis benne 
van a később kifejlett parlamentaris kormány eszméjének 
csirája. 

Ugyan ezen törvénynek többi czikkei a következők : 4. A ki- 
rályi felség eskü alatt fogadja föl, miszerint az eddig történtekért 
senkin sem áll bosszút, senkit sem fog üldözni sem nyilván, sem 
titkon. 5. 6. 7. János macsói bán és János aurániai perjel, a ki- 
rályi ház drágaságait, melyeket vagy magok, vagy pártos társaik 
elfoglaltak, eskü alatt, minél teljesebben adják vissza, foglyaikat 
bocsássák szabadon, és mindazoknak, mind a királynénak, az or- 
szág nemeseinek várait, városait, s minden jószágát adják vissza. 
8. Hogy az előbbi lázadásoknak nem a királynét sérteni akarás, 
hanem felek közti r^ ellenségeskedés levén oka, a királyné Já- 
nos macsói bánt, és az aurániai perjelt, az ország java érdekében, 
fogadja vissza udvarába, és őket, más báróival egyenlően részel- 
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tesse illő méltóságokban. 9. Ha a királynék, vagy utódjaik, akár- 
kinek sugallatára, bosszút akarnának állani valakin : az ország fö- 
papjai, bárói, nemesei nekik abban nem lesznek segélyökre, sót 
inkább njóltan ellent mondani, és magokat visszahúzni tartoznak. ^) 

E közben nem szQnt meg Zsigmond a maga érdekében is mű- 
ködni, ti. hogy magára ruháztassa a főhatalmat. Zsigmond királylyá 
választatásának története is homályos. De annyi bizvást áilitható, 
hogy némelyeket a Mária iránti kegyelet, másokat pedig az Ígé- 
retek, és megvesztegetések vonzottak hozzá. Az is bizonyos, hogy 
őt neje fogságának ideje alatt, a főnemesek kisebb nagyobb számú 
párttöredéke, — mert az összes nemesség akaratnyüvánolásának 
semmi nyoma — előbb az ország főkapitányává, s urokká válasz- 
totta, 1387. tavaszán pedig királynak is megválasztották némely 
vele szövetkezett főurak. Hogy e választás nem olyan országgyűlé- 
sen történt, a melyre az ország összes nemessége, akár személye- 
sen, akár képviselet utján meghivatott volna, megtetszik egyfelől 
onnan, hogy a nápolyi László mellett állott párt végmaradványai 
azzal indokolták hódolni nem akarásukat, hogy ő nem a nemzet, 
hanem csak egy kis töredék választottja ; másfelől onnan, hogy 
azok, a kik őt elválasztották, magok is valami „Zsigmonddal 
kötött liga tagjainak** nevezik magokat, azon szerződés 
okmányában, melynél fogva őt trónra emelték. Ezen szerződés 
okmánya kétszeres érdekű annálfogva, hogy ez valóságos pactom 
conventum, melyben a liga tagjai világosan megszabják azon föl- 
tételeket, melyek alatt őt királylyá teszik. Tudjuk, hogy Hl. András 
trónra léptekor már terjesztettek a rendek András elibe ilyes föl- 
avatási hitlevelet, de minthogy annak pontozatait nem ösmerjttk, 
Zsigmond ezen fölavatási hitlevelét tekinthetjük elsőnek mint 
olyat, a melyet, ha nem is egész szövegében, legalább némely 
pontjaiban ösmerünk. Ezen szerződést Horváth M. közli legelő- 
ször ^) s azon alakban, a melyben ő fölfedezte, nem maga az ok- 
mány eredeti szövege, hanem valami históriai följegyzés. Neveze- 
tesen ; 

„Először a főpapokat, bárókat, főembereket, nemeseket, min- 
den rendű rangú lakosokat minden szabadságukban meg fog őrizni. 
Továbbá ígérte ~ item promisit — hogy tanácsában az eddigi 
főpapokat, bárókat, s illetőleg ezek örököseit tartandja tanácsosok 
gyanánt, a kikből a régi királyok tanácsa állott, nem pedig idegen 
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badalmait megerősítette, hogy: „miatán fölvettük fejflnkre a sz. 
diadémát, jobb kezünkbe a kardot, bal kezünkbe az almát, s a 
lobbi királyi jelvényeket a magyar királyok szokása szerint.^ ') 
Zsigmond pedig ugy nyilatkozik e koronázásról Budán 1404-ben 
kelt okmányában „meg akarván minket fosztani a mi királyi dia* 
demánktól, és koronánktól: melynek jogán birtuk országunkat 16 
éven át, felajánlották azt Károly igának Lászlónak, kit Jadrába 
hoztak, s ott valami összetákolt hamis valamivel megkoronáz- 
ván *)* Akár Lászlónak, akár Zsigmondnak legyen 

igaza a koronára nézve, megbuktatta Lászlót egyfelől némely ha- 
talmas főuraknak Zsigmond iránt tanusitott hűsége, s áldozatkész- 
sége, másfelöl Zsigmondnak azon tapintatossága, hogy győzelmes 
fegyvereinek erejét közbocsánat hirdetésével is támogatta. A most 
kiadott amnestialis levél bevezetésében azt mondja a király : „Mi- 
vel Mi, országunk főpapjainak, báróinak, főembereinek, és neme- 
seinek, kik jelenleg körülöttünk vannak, irántunk tanusitott hftsé- 
gök, s kitűnő szolgálatukért kérelmöket nem tagadhattuk meg, 
elhatároztuk, hogy az ellenünk pártot ütött ellenségekkel u. m. a 
Magyarországban, Slavoniában, s az erdélyi részekben lakókkal 
igazi békét kötünk és egyetértést áll api tünk meg: 

éhez képest, velünk született kegyehnességünknél fogva 

stb. (itt következnek az amnestia kifejezései, azután egy oly pont, 
jnely az 1397. évi temesvári decretum egyik hibáját teszi jóvá, t. L) 
„Ezen kivül, azon várak, erősségek, területek, birtokok, a melye- 
ket mi akárkinek elidegenítettünk, senkitől se vétessenek el más- 
kint, mint ugy, ha az illető összeg nekik visszafizettetik ; ez tör- 
' ténjék még akkor is, ha a zálog birtokosa azt már ismét elzálogo- 
sította másnál. Továbbá, h a ezután valamikor közönséges ország- 
gyűlés tartatnék ezen országban, még ezen gyűlés alkalmával 
is senki se indíthasson hütlenségi keresetet azok ellen, a kiknek 
megkegyelmeztünk.^ Meg van emlitve ezen amnedtiában az is, 
hogy a kik egy bizonyos határidőig meg nem hódolnak, azokra 
nézve a kegyelem csdc ugy lesz érvényes, ha a Garák, és Stibor 
vigda, a határidőtől számítandó 30 nap alatt jót állanak értök. 

Zsigmond ezen manifestumában félre nem érthető szavakkal 
van mondva : békét kötünk; egyetértést állapitunk meg — veram 
pacem facere, et concordiam stabilire. -r- És ha itt azt kérdjük 
magunkból: milyeü lehetett ez a béke, mik lehettek az egyetértés 
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föltételei ? erre nem tudunk másképen felelni, mint ugy, hogy itt^ 
minden valószinttség szerint, nem köttetett forma szerinti 
béke, slegfölebb szóbeli ígéretet tehetett a király a felölj hogy 
ezután óvakodni fog oly dolgok elkövetésétől, a melyekkel ilyes 
föllépésre kényszerithetné a jogaira féltékeny nemzetet £ föltéve 
mellett szól nem csak az, hogy ezen évből kelt békeokmány nem 
ösmeretes, hanem általában véve az is, hogy az előttOnk fekvő ma- 
nifestnmban még az sincs megemlítve, hogy ezután m^tartja a 
király az ország törvényes szabadságait, s a rendek jogait, m^ 
kevésbé lehet tehát szó forma szerinti békéről, melyet a kiiíily a 
nemzettel kötött volna. EUenben, igen is gondolhatunk a főuraknak 
tett, szóbeli, s olyas ígéretekre, melyekben, nekik, felfogadott min- 
dent, a mit felfogadtatni ezek jónak láttaJk, a melyek közül yaló- 
szinflleg nem maradt ki az ország szabadságaira vonatkozó általá- 
nos ígéret sem. Ilyes föltevés mellett bizonyít az egész helyzet, 
mely szerint t i. azon főurak, kiknek fegyvere mentette most m^ 
Zsigmond trónját, komolyan értésére adták, hogy ne koczkáztassa 
azon nemzeti jogokat, a melyeknek fenmaradásaért ők is érdeklik 
magokat, önként értetvén, hogy a köznemességnek, mint 
ilyennek, jogai megtartását nem fogják'töle kö- 
vetelni. A király manifestumának ez a helye : h a ezután va- 
lamikor közönséges országgyűlés tartatnék ezen 
országban, &zt mutatja, hogy azon nagy befolyású fő- 
urak^ a kik ezt sugalmazták, vagy diktálták a ki- 
rályi cancellaríának, nem óhajtották a közönsé- 
ges országgyűlések tartását, mert különben nem szóltak 
volna felőle ugy, mint valami olyan felől, a mi talán még meg 
is történhetik. 

Mindent összefoglalva, kétségtelen, hogy afonemességnekmár 
régóta növekedő hatahna Zsigmond befogatásakor, és kibocsátta- 
tásakor, s ujabban az eUene támadt nyílt pártütés ártalmatlanná 
tevésekor nyilvánult egész nagyságában. Méltáü megdöbbenthette e 
hatalom nagysága mind a királyt, mind a nemességet A királyt 
m^döbbenthette, mert látnia kellett, hogy ő már most alig egyéb, 
mint báb ezeknek kézében. A nemességet is megdöbbenthette, mert 
épen ez az eset megmutatta, hogy néhány fóur ereje elégséges 
arra, hogy az egész ország közakaratával daczolhassainak s ha az 
ő érdekök ugy kívánja, képesek Zsigmondot fentartíthi a királyi 
székenl 

Az 1403. évi nyílt fölkelés forduló pontot alkot Zsigmond 
uralkodásának történetében. Ez győzte őt meg a felől, hogy ön- 
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maga koczkáztatása nélkül nem maradhat tovább azon az utón, a 
melyen eddig járt, hogy végre is több figyelmet, s tiszteletet kell 
tanúsítania a nemzet jogérzete iránt, annyival is inkább, mert, ha 
ezt teszi, némi támaszpontot nyerhet magának a köznemességnél, 
és népnél, s ennek segélyével, legalább egy részben, ellensúlyoz- 
hatja a főurak hatalmát, a mely már nagyon nyakára nőtt. Ezután 
sem lett ugyan ő a jó uralkodók példányképévé : de mégis sokat 
változott, a mennyiben fölhagyott eddigi botrányos magaviseleté- 
vel. Sőt vannak némi positiv érdemei is, a mennyiben helyes ta- 
pintattal választotta meg azon eszközt, a melylyel a magyar állam 
ekkori tényleges baján, u. m. a főurak túlságos hatalma által oko- 
zottan segitni lehessen. Ezen eszköz a népelemnek, u. m. a váro- 
soknak emelésében, s a politikai jogokban némi részvételre segíté- 
sében állt Ezen eszköz megkísérlésére természetesen vezette 
Zsigmondot részint az, hogy az európai államok fejlődésében, kö- 
rOlbelől két század óta már ez volt az uralkodó irány, részint az, 
hogy már ^kkor nálunk is kellő mértékben meg voltak áz erre 
szükséges kellékek. Fentebb láttuk, hogy már ÜT. András korában 
tűnnek föl olyas jelenségek, a melyekből a városok némi politikai 
jogélvezetére lehet következést vonni. Azóta, kivált Lajos pártfogó 
gondoskodása folytán sokat emellcedtek a városok mind vagyono- 
sodási, mind értelmiségi tekintetben, annyira, hogy már most na- 
gyon figyelemre méltó, mert használható tényezőnek tűntek föl. 

A városi elemnek országos politikai jogokban részesítése ab- 
ban állott YÓlna, hogy a városok is hivassanak meg az országgyű- 
lésre, 8 itt gyakorlaudó szavazatok által tettleges részt vegyenek a 
törvényhozásban, s általában mind azokban, a melyek az ország- 
gyűlések jogkörébe tartoznak. Ezen elv, ily irányban fejlesztve, 
tettleg is alkalmazásba véve, rendkívül fontossá lehet vala. Ügy 
lehetne ezt tekinteni, mint az arany bulla 1 . p. tartalmának tovább 
fejlesztését. Ha rendkívüli fontossággal birt a bullának az a ren* 
delkezése, a mely az összes nemességnek . visszaadta az országos 
közügyek intézésére befolyást, s eredeti alapjára állította vissza a 
köz szabadságot : ez is fontos leendett azon arányhoz képest, a 
melyben részesiti a közpolitikai jogokban a nem nemeseket Ez, 
mint már ma mondjuk, az alkolmáy alapjának szélesí- 
tése, következésképen erősítése is. De hogy a városok politikai 
fejlődésének történetét tisztábban láthassuk, jegyezzük meg a kör 
vetkezőket : 

A nyugoti európai államok területén fekvő városok níigyobb 
része a népvándorlás kora óta földesúri hatóság alatt állt Ésmint* 

16* 
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. hogy e városok voltak a vagyonosság, s az azon korban képzelhető 
mflveltség fészkei : régóta adogattak a földesurak a nagyobb figyel- 
met érdemlő városoknak holmi szabadalmakat, még pedig rende- 
sen jó fizetésért, és ezen szabadalmakat rendesen megszegték mind- 
annyiszor, valahányszor pénzre volt szükségök, hogy njra, meg 
újra megfizettessék őket szabadalmaik megújításáért. Majd a ki- 
rályok léptek közbei olyan formán, hogy ők is megerősítették a 
földesurak által adott kiváltságleveleket A keresztes háborúk fo- 
lyamában megindult élénk kereskedés oly vagyonosságra emelte a 
városok nagy részét, hogy vagy teljesen kiválthatták magokat il- 
lető földesuraik hatósága alól, vagy fegyverrel, u. m. zsoldos csa- 
patok fogadása által biztosították szabadságukat Másfelől a fékte- 
len nemességnek csaknem rendes mestersége volt Európa nem egy 
államában, a vagyonosabb városok ellen rabló háborúkat folytatni, 
még rendesebb pedig az utazó kereskedőket megrabolni. Szóval az 
elégnél is több oka volt a városi elemnek a nemesség iránti gyűlö- 
letre. Ezen kellemetlen viszonynak természetes következése volt 
bizonyos érdekazonosság a Idrályok, és a városok közt a mely 
..vagy abban nyilvánult, hogy a városok a mennyire tehették, segi- 
. tették a királyokat pénzzel a feudális nemesség elleni harczokban, 
vagy abban, hogy mikor a városok, egyik államban a másik után 
tagjaivá lettek az orszá^yülésnek, szavazatukat rendesen a ki- 
rályság mérlegébe adták. Eörülbelől egy évszázad tapasztalása azt 
mutatta, hogy a városok sokat, nagyon sokat tettek a féktelen ne- 
messég megtörésére, s a királyi hatalom emelésére. 

De van a dolognak más oldala is. A germán államokban, a 
melyekben a feudalismus teljes virágzásban diszlett, a nagy ha- 
talmú feudális urak, mint a királyokat, ugy a kissebb nemességet, 
8 általában az egész népet eltapodták, s zsarnokoskodtak kényök 
kedvök szerilit A feudalismus természete hozta magával, hogy a 
mai kor nyelvén úgynevezett polit jogokat ők gyakorolták, a 
mennyiben a főpapokból s ő belőlök álltak az országgyűlések. 
Majd midőn megfordult a koczka, s a királyok lépésről lépésre 
haladtak előbb a hatalom ulján, most már nem elégedtek meg a 
királyok azzal, hogy megszüntetik a feudális urak féktelenségét, 
hafaem el akarták törölni az általuk képviselt alkotmányos- réndi- 
jogokat is, még pedig oly mérvben, hogy nem kevesebbre töreked- 
tek, mint korlátlan hatalmú kiráTyságra. És erre is eszközül hasz- 
nálták a városokat Mert a városok, ntajd minden államban, oly 
rövidlátók voltak; miszerint^ csakhogy az általok gyűlölt feudális 
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nemességen bosszút áUhassanáki előmozdították a királyok absolot 
uralmi czéljait 

Ha már ezen általános helyzetet Magyarország ekkori viszo* 
nyaivál összehasonlítjuk : első tekintetre szembetűnik, hogy a f5- 
urak ilyes ellensúlyozására nálunk is yolt szükség. Továbbá azt is 
megjegyezhetjük, hogy a mennyiben nálunk is alkalmazásba véte- 
tett a városok emelése politikai tekintetben, a kOzszabadságnak 
romlását ugyan nem, de erősödését is nagyon kis mértékben esz- 
közölte. 

Ámbár világos nyomai vannak, hogy Zsigmond az 1397. év- 
ben Temesváron tartott országgyűlésre is megtavott némely váro- 
sokat: mégsem előbb, mint 1 4:05-ben fogott némi rendszetrd e 
reform müvéhez. Nevezetesen az 1405. Húsvétkor Budán tartott 
országgyűlésre, a hova képviselet utján volt meghiva a nemesség, 
a nemességen kívül a Városokat is meghívta hasonlóképen képvi- 
selet utján. Az kétségtelen, hogy Zsigmond ezen országgyűlés ta- 
nácskozásaínak, s határozásának egyik tárgyául a városok emelé- 
sét, s általában jogviszonyaik szabályozását tűzte ki ; valamint az 
is bizonyos, hogy itt a városi követek épen olyan tanácskozó, és 
határozó tagjai voltak a gyűlésnek, mint a többiek* Megtetszik ez a 
törvény bevezetésének ezen szavaiból : „Miután összegyűltek or- 
szágunk minden megyéjéből, kerületéből, szabad (királyi) városábóli 
mező városából a meghatalmazott küldöttek ; és miután gondosan 
kihallgattuk, s megértettük míndnyájok kérelmét, kívánságát, né- 
zetét, véleményét, és panaszait: országunk főpapjainak, báróinak, 
előkelőinek, és magoknak ezen követeknek is tanácsa szerint, érett 
tanácskozás után elhatároztuk, hogy az ország békéjének s világos 
hasznának előmozdítására némely szabad városokat kőfalakkal kell 
körül venni, némely más szabad helyeket pedig városi rangra kell 
emelni, stb. 

Az itt alkotott rendes tczikkek közfll ezek szólanak a váro- 
sokról : a 4-dik, 8-dik, melyekben ez van, hogy á városok polgá- 
rai, először, minden perökben saját városi bíráik elibe ídézendők, 
a 10-dík, mely adózásukat szabályozza, s a 12-dík, melyben az 
szabatik meg, hogy pereik hova felebbeztessenek. TŰlajdonképen 
nincs is e törvényben egyéb a városokról. Azt sem tudjuk, melyek 
voltak azon városok, a melyek ezen országgyűlésre meghivattak. 
De fontosabb. ennél az, hogy ezen törvényben egy betűvel sincs 
említés arról, hog}' ezután meghívassanak a városok az országgyű- 
lésre. És igy méltán támad itt az a fontos kérdés : mi történt hát 
ezen orszá^yűlésen a városok országos polit joe^ felruházása 
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körül. E kérdés megfejtését nehezíti az a körülmény, Kogy ugyan- 
csak Zsigmondnak sem ezen 1405. évben alkotott 2-ik, sem 1435. 
évi decretumának bevezetésében egy betűvel sihcs említve a váro- 
sok részvéte az országgyűlésben, csak a főpapok, bárók, és neme- 
Békröl van szó. És mégis itt keressük, s itt föltalálhatni is hisszük 
a városok kérdéses jogának törvényileg megalapitását. Ugyanis : 

Ha mint a decretum szavai mondják, jelen volt ezen a gyűlé- 
sen nem csak a főnemesség, hanem a köznemesség is : alig látónk 
valamit természetesebbnek mint azt, hogy a nemesség pártolta e 
kezdeményt, még pedig ugyan azon okból, a melyből a király tette 
az indítványt. Mert ha a király, mint a példa mutatja, a városokat 
is hajlandó részeltetni a törvényhozásban : nem is lehet gondohii 
arra, hogy a köznemességet elmellőzte, és igy nem lehet félni attól, 
minüia a királynak a városi elemmel valami szövetkezéséből a ne- 
messég szabadságát fenyegető veszély származhatnék. EUenben 
természetes, hogy a király, köznemesség, és a városok ^yesfilve 
ártalmatlanná tehetik a főnemességet. De ha ezen egyéni nézet 
semmi értékkel és sulylyal nem bima is, bimi fog az, hogy ugyan 
ezen 1405. évből kétségtelen hitdü okmányunk van, melyből vi- 
lágos, hogy ezen most emiitett országos törvény a megyék, és vá- 
rosok gyűlése, és igy az összes nemesség jóváhagyása alá terjesz- 
tetett, és pedig egyenesen azért, hogy nyilatkozzanak felette, tet* 
szik-é nekik ez a törvény vagy nem ? Ez a tény, a minf egyfelől 
nagyon érdekes azért, mert itt van először tudomásunk arról, hogy 
valamely országos határozat az egyes megyék jóváhagyása alá 
terjesztetett : ugy másfelől érdekes azért is, mert legalább Pest me- 
gyének e tárgyban tett nyilatkozatából arról győződhetünk meg, hogy 
Pest m. közönsége nem csak egyszerűen helyeselte ama törvényt, 
hanem a lehető legmelegebben nyilatkozott annak üdvös volta fe- 
lől T. i. a megye gyűlésének tagjai „Hallván, s megértvén Urank 
királyunk ezen rendeletét és határozatát, minden el- 
lenmondás nélkül egyező akarattal, szivünk tiszta ösztönéből, sót 
forró kívánsággal elfogadván, magunkévá teszszük, és megerősítjük, 
mert a fentnevezett határozatok és decretumok, ugy, a 
mint azok Urunk királyunk által kiadattak, egész 
Magyarországnak ennek minden lakosának s az egész államnak 
dicséretére, diszére, örök javára, hasznára és dicséretes előmene- 
telére, gyarapodására hozattak, rendeltettek, s erősíttettek meg. ') 
Avagy nem oly kifejezések-é ezek, a melyek a kérdéses törvény 
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népszerűségéről, s azok fldvös volta felöl meggyőződésről tesznek 
bizonyságot ? Már pedig e törvény bevezetésében világosan ki van 
fejezve, hogy ez a városoknak is tettleges részvétével alkottatott: 
Egész határozottsággal állitható, hogy e decretnm a városok kö- 
veteinek jelenlétében, és hozzájárulásával alkottatott. És ha figye- 
lembe vesszük egyfelől azon módot^ melyen alkottattak a magyar 
törvények, másfelöl a törvények ü'ályát: arfól sem lehet kétsé- 
günk, hogy a fentebb említett szavakban törvényileg is ki van 
mondva a városok részvéte a törvényhozásban, és hogy midőn 
Pest megye e törvényeket, agy, a mint Urunk kirá- 
lyunk által kiadattak, találja üdvösöknek, és erősiti ínég: 
egyúttal elfogadja, megerősíti a városoknak a törvényhozás többi 
tényezői közt emlittetését is. Ez történetíróink csaknem általános 
nézete, ö ez csak akkor lenne helytelen, ha valaki bebizonyítaná, 
hogy Pest m. fentebb emiitett nyilatkozata csak valami elszigetelt^ 
s kisebbségben maradt vélemény, és hogy a megyék többsége más 
véleményt mondott. De ezt még senki se bizonyította be. Ellenben 
tudjuk, hogy az 1405. évi 2-dik decretum csaknem czikkről czikkre 
megerősítetté az első decretumot ; következésképen, ha positíve 
nem tudjuk is, de alaposan hihetjük, hogy a többi megyék is, 1^* 
alább azok többsége Pest m. értelmében nyilatkozott, És igy his- 
tóriai ténynek tekinthetjük, hogy itt csakugyan törvényesen meg- 
áUapittatott a városok részvéte az országgyűlésen, ha bár ez 
világos tczikkben nem mondatott is ki. Bartal azt mondja e tárgy- 
ban : , Ettől fogva lesz állandó szokássá, hogy a királyi városok is 
meghivassanak az országgyűlésre, még pedig akként, hogy küld- 
jenek magok közül 2 — 3 vagy néhány előlkelőt a főpapok, bárók, 
és nemesek közé teljes hatalommal**' Továbbá hogy „az 1405. 
évi 2-dik decretum hiteles példányai a városoknak is mégkül- 
dettek.'' *) 

E fontos tárgyról Szlemenics egészen ellenkező nézetben ván, 
s ezt mondja: „Némelyek e korban már a királyi városok köz- 
törvények hozásábani részvételének nyomára is ákam&k akadni, 
jelesen Zsigmond király 2-dik törvénylevelének bevezetésében. 
Azonban a városok követeinek Zsigmond király általi, itt emiitett 
összehivatását köztörvényhozásbani részvételnek tekinteni épen- 
séggel nem* lehet, mivel a városok követei, ugyanazon bevezetés- 
nek világos szavai szerint csak azért hivattak egybe, mert a király 
némely városokat falakkal körül vétetni, némely kiraUyi helysége- 
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ket városi szabadságra emelni, és a közöttök divatozó szokások 
kOzül némely eket, melyek inkább visszaélések valának, eltörölni 
kívánván, kérelmeiket, felvilágosításaikat, véleményeiket, pana- 
szaikat, 8 önmagok dolgaiban tanácslataikat hallani akarta." ') E 
magyarázatra először is azt jegyzem meg, hogy Szlemenics nem 
híven adja vissza a királynak a bevezetésben nyilvánított czélzatát; 
5 „némely királyi helységek városi szabadságra 
emelését'' említi, holott az eredeti szövegben nem ez van, hanem 
némely szabad városoknak (oppida) városi (civítás) méltó- 
ságra emelése, (quasdam liberas villás, seu oppida civitatis 
honore snblimandas); és ez nagy különbség. Továbbá azt, hogy a 18. 
czíkk tartalma határozottan ellene mond Szlem. azon állításának, 
mintha a király a városi követek tanácsát csak „ önmagok dolgaikban' 
akarta volna kikérni, s követni. A kérdéses 18. czíkk a hamis 
pénzverésről szólván, ezt mondja: „E szömyfl bűnnek, fldvös or- 
voslatok által elejét venni akarván, főpapjaink, báróink, főembe- 
reink, 8 az itt jelen levő minden királyi városi pol- 
gáraink tanácsa szerint rendeljük és határozzuk, 
hogy" stb. Abban pedig igazsága van Szlemenicsnek, hogy ettől 
fogva, 1445-ig nem látunk a törvénykönyvben a városokra, mint 
orszí^yülési constituensekre hivatkozást 

Zsigmond azon kísérletének, miszerint a városok emelése, to- 
vábbá a városok, és nemesség közt némi solídaritas alkotása által 
töije meg. a főnemességet, negyon kevés eredménye volt, sőt csak- 
nem semmi. Ugyanis ámbár nincs tudomásunk arról, hogy 1405-ben 
hány város nyert jogot az országgyűlésen megjelenhetésre : van- 
nak némely figyelmet érdemlő körülmények, melyek azt mutatják, 
hogy ezen kezdeményezés nagyon kicsiny adagban történt. Ezt 
mutatja p. o. az, hogy ezután még jó darabig csak 8 város ország- 
gyűlési részvéte látszik bizonyosnak, u. m; Buda, Pest, Pozsony, 
Sopron, N.-Szombat, Kassa, Bártfa, Eperjesé. Továbbá, mert sokkal 
hatalmasabb volt már ekkor az oligarchia, sem hogy azt ^y törvény 
segélyével megtörhette volna olyan király, a kiezután sem tudott me- 
nekülni az oligarchák- hálójából. Nevezetesen sokfelé kapkodása, 
haláláig tartó pénzpazarlása miatt örökös pénzzavarban lévén, mind- 
untalan rászorult egyik másik főúrra, minél fogva ezek ezután is 
nagy befolyást gyakoroltak rá. Éhez járult, hogy, midőn leánya 
Erzsébet megszületett, mivel ^a nem volt, és mivel többé nem 
mert a koronáról önkényesen rendelkezni — hogy Erzsébet meg- 



*) Szlem. i. m. Magy. tud. társ. évkönyvei VII, 259. 
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választatásának útját megegyengethesse — mulhatlanul szüksé- 
gesnek és csaknem egyedül szükségesnek látta a főurak megegye- 
zését ; ezt pedig nem nyerte volna meg, vagy ha már megnyerte, 
eljátszotta volna, ha tovább is őszintén, és következetesen mun- 
kált volna az ö hatalmuk megtörésére. De még fontosabb oka ama 
solidaritas nem sikerültének az, hogy hamar elpárolgott az a lel- 
kesedés, a melyet az 1405. évi megyegyüléseken tanusitott a nemes- 
ség a városok iránt. És ennék sok oka volt. Sok leszámolni valójok 
volt a városoknak általában ugyan a nemességgel, különösen pe- 
dig a főurakkal ; vagyis oly mély gyökeret vert volt már köztük a 
feszültség, sőt gyűlölség, hogy nem egy könnyen forrhattak össze, 
kivált midőn Zsigmond épen nem volt az az ember, a kit e két 
elem őszinte kibékítésére következetesen munkálni tudott volna. 
Továbbá már Lajos korában volt a városoknak egy olyan szaba- 
dalmuk, a mely nagyon szúrta a nemesek szemét, t. i. ha akármely 
nemes lakiig vagy bir fekvő jószágot a város területén, azon jószág 
arányában viselje mind azon terheket, a melyeket viselnek azon 
város polgárai. Ezt oda szélesítette Zsigmondnak épen 1405. évi 
törvénye, hogy ha a király a város bármely lakójának valami adóját 
elengedné, az vonassék le a város által a királynak fizetni tarto- 
zott összegből. Még nagyobb zsurlódást okozott a nemesség, és vá- 
rosok közt a jobbágyok ügye. Nevezetesen sok példa volt rá, hogy 
a nemesek jobbágyai valamely szomszéd városba . költöztek, s ott, 
több, kevesebb év elteltével polgárosittattak. Eddig is nehéz vóit 
ugyan az ilyen jobbágyot visszavinni, Zsigmond 1405. évi törvé- 
nye szerint pedig csaknem lehetetlen^ mert ő, midőn most megerö- 
sitette a jobbágyok költözési szabadságát, ezt, u. m. a városokba 
költözés szabadságát nagyon kiemelte. Végre sokat tett az idegen- 
kedés élesztésére az is, hogy a városok, legalább a jelentékenyebb 
városok lakói, többnyire idegen nemzetbeliek voltak, s némely elég 
mélyen rejlő okoknál fogva inkább rokonszenveztek vérrokonaik- 
kal3 mint magyarországi lakostársaikkal. 

Ezen okoknál fogva csaknem teljesen lehetetleíi volt, hogy a 
köznemesi, és városi elem solidaritása ellensúlyozza a főurakat. De 
siessünk megjegyezni, hogy mégsem az többé a helyzet, a mi az 
1401. előtti és közvetlen utáni években volt; azaz nincs a főurak 
kezében oly mindenhatóság, s megforditva, nem oly nagy sülye- 
désben van a királyi hatalom, mint a milyet az 1401. évi merény- 
let folytán gondolhatnánk. S ennek is megvannak a maga okai. 
Ámbár a gyakori pénzszükség, s Erzsébet örökösödésének kérdése 
függésben tartotta Zsigmondot a főuraktól : de e fü^és nem volt 



260 

m 

többé valami nagyon megalázó, és pedig részint azért, mert számos 
eddig köznemesi családot emelt kitűnő fénybe, és nagy gazdagságra, 
8 ekkint mintegy uj főnemességet teremtett, mely, állását neki kö- 
szönhetvén, jól érzett iránta ; részint mert Zsigmond végre is t{i- 
nult a multakból annyit, hogy az eddiginél sokkal óvatosabb volt 
a nemzet irányában, tartózkodott minden feltflnő botránytól, követ- 
kezésképen helyzete nem volt többé oly veszélyes, melybe egye- 
dül a főurak kegyelmére szorult volna, megállhatott már a maga 
lábán is, sőt igyekezett magát egyben másban népszerűvé is 
tenni. Nagyon fontos az is, hogy Zsigmond 1410-ben római német 
császárrá lett. Noha már ekkor nagyon alászállott a császár kirá- 
lyoknak a német birodalmi berezegek fölötti hatalma : mégis a 
császár volt első Európa fejedebnei közt ; s az a körühnény, hogy 
most a magyar király lett császárrá, a mire még eddig nem volt 
példa, nag}ban emelte Zsigmond tekintélyét a magyarok előtt is, 
sőt uj dicsfénykört alkotott feje körül. ^ 

Van még egy körühnény, a mely sokat, nagyon sokat tett a 
királyi hatalom emelésére. Sőt ugy hiszem nem sokat hibázunk, ha azt 
mondjuk, hogy ez tett legtöbbet. Értem Zsigmondnak 1404: évi 
nevezetes rendeletét, melylyel ketté vágta a sz. széknek a magyar 
királyok apostoli hatalma rovására már régóta űzött hatalmasko- 
dását, 8 magához fűzte, vagy legalább magától függésbe hozta a 
főpapságot, e hatalmas rendet Közvetlen okot adott erre Zsigmond- 
nak az, hogy Bonifacius pápa volt az ellene föllépett nápolyi László 
főfő bátoritója, és segítője. Az alkalom is nagyon kedvező volt 
most Zsigmondnak a fellépésre. Mert sokkal alább sülyedt már 
ekkor a pápaság hatalma, sem hogy alapos oka lehetett volna félni 
a sz. szék bosszíjgától, s ennek lehet tulajdonítani, hogy a kísérlet 
teljesen sikerült. Zsigmondnak e tárgyban kiadott rendelete így 
hangzik: 

„Mi Zsigmond stb. köztudomásra juttatjuk, hogy országunk- 
nak némely, sőt nagyon sok lakosa, ugy egyháziak, mint világiak, 
a fájdalom szavaival, és felháborodott lélekkel panaszolták be előt- 
tünk azon zaklattatásokat, károkat, ártalmakat, jogaik, s törvény- 
hatóságuk sérelmét, a melyeket a b u 1 1 á s o k nekik már eddig is 
okoztak, most is okoznak ; továbbá annyira feljajdultak az egyházi 
törvényszék, u. m. az országon kívül idéztetés, excommunicatio, 
interdictum , megintések, pénz, és jószágzsarolások, fosztogatások 
ellen, hogy ha rajtok rögtön nem segítünk, s bajaikat gyökeresen 
nem orvoso^uk, roppant kárt . vallanak vagyonúkban, jogaikban, 
sót teljesen meg is fosztatnak mind általában mostani állapotuktól^ 
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mind kiráJt jogaiktól, és töryányhatóságnktól ; minél fogva bazgón 
és alázatosan esedeztek előttünk, hogy mind az ó, mind általában 
egész országunk érdekén, mind saját királyi tekintélyünkön és 
méltóságunkon is minél hamarább, és minél alaposabban segíteni 
méltóztassunk. 

„Mi tehát kötelességünknek tekintvén segíteni másokon is 
ugyan, de kivált alattvalóinkon, minthog}' ártalmatlanokká kell 
tennünk azon veszélyeket, melyek okét nyomják, s az ilyeneket te- 
hetségünkhöz képest megelőzni ; hallván a fentebb emiitett jajve- 
székeléseket, és panaszokat; de meg tapasztalásból is tudván, hogy 
az efféle elnyomások és zsarolások eddig is ngyan, de kivált a leg- 
igabb időkben, u. m. a mostani zavarok alatt, mind a bullások, 
mind mások által a mi királyi állásunk, tekintélyünk, és^ méltósá* 
gunk megalázására, országunknak, és koronánknak másra átruhá- 
zására, s a mi teljes letétetésünkre intéztetnek, és a mind magun- 
kon, mind alattvalóinkon ejtett ily bántalmakat tovább nem tűr- 
hetvén, figyelembe véve különösen azt, hogy vétek engedelmeskedni 
annak, a Id alattvalóink békéje, és haszna ellenére, ezeket csalárd 
mesterfogásokkal, alattomos cselekkel, s közkárokkal bántalmazni 
m^ nem szűnik: 

összes főpapjaink, báróink, főembereink, nemeseink, katonáink, 
s szent koronánk birodalma összes lakosainak megfontolása, s 
hosszas tanácskozása folytán, mindnyájok hasznára, érdekében, sőt 
kérelme, s hozzánk beterjesztett esedezése következtében, szent 
koronánk tekintélye, és királyi hatalmunk teljességéből akaijuk, 
rendeljük , határozzuk^ nyilv^itjuk, valamint már ezelőtt is akar- 
tuk, hogy 

ezután egy buUás se merészeljen sem az apostoli széknek, 
sem senkinek tekintélyével, a mi valóságos beleegyezésünk, és aka- 
ratunk nélkül^ semmiféle egyh. hivatalt, bármely értékű legyén is 
az, az apostoli szék leveleinek hajdani erejéből, vagy bármely más 
egyházi egyének utján, segélyével, kérni, nyerni^ s elfogadni, sőt 
az országunk legközelebbi zavarai alatt nyerteket se merészelje 
tovább birtokolni, s magánál tartani ; továbbá a főpapok, vagy 
bármely állású egyháziak, valamint azon világiak, a kiknek a pa- 
tronatus joga alapján joguk van az egyh. hivatalokra kinevezése- 
ket vagy felterjesztéseket tenni, hasonlóképen ne merészedének 
akár a már megüresült, akár ezután megűresülendő javadalmakról 
akár részben, akár egészben rendelkezni, mert ezen reüdelkezést 
teljesen, és egyedül királyi felségünknek tarjuk fenn. 
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Továbbá sem az apostoli széknek semmiféle tartalma rende- 
letét, leiratát, levelét, valamint a legátusok, bibornokok, pápai ügjr- 
nökök ? — auditor — bírák, tisztviselők, s executoroknak akár a 
római curíánál, akár azon kivül bárhol kiadott, bármily tartalmú, 
erejű levelét, vonatkozzanak bár azok akár hivatal oszításra, akár* 
peres ügyekre, egyházi, avagy világi dolgokra, elfogadni ne meré- 
szeljék, miv^l, fent emiitett királyi tekintélyünknél fogva, érvény- 
telennek, és hiábanvalónak nyilvánitunk mindent, a mit ez ellen, 
bár ki, tudva, vagy tudtán kivül tenni, vagy megkisérleni meré- 
szelne ; azokat pedig, akik e rendeletünknek ellenmondanának, 
vagy ellenszegülnének, felségsértési büntetéssel kívánjuk lakoltatni 
elengedhetlenül. 

« * 

Minél fogva meghagyjuk mindnyájatoknak, együtt, és egyen- 
kint, u. m. főpapoknak, abbásoknak, prioroknak, gvardiánolőiak, 
káptalanoknak, a parochialis egyházak, és oltárok igazgatóinak, s 
minden más, bármely rangú, sorsú, állapotú, és helyzetű egyháziak- 
nak, még pedig szigorú királyi rendeletünkkel, továbbá javadalom, 
és' fej vesztés büntetése alatt, hogy ettől fogva sem az apostoli szék- 
től, sem a legátusoktól, cardinalisoktól, ügynököktől, s a római cu- 
riának semjui más nevű hivatalnokától sem idézést, sem tiltakozást, 
sem semmi leiratot, pert, vagy végrehajtási rendeletet, sem tisztán 
egyházi, sem peres ügyekben keletkezetteket, sem magából a római 
curiából, sem az azon kivül kiadottakat elfogadni, közhírré 
tenni, végrehajtani semmi szin alatt ne merészeljétek a mi világos 
és határozott beleegyezésünk, felhatalmazásunk nélkül, s ezt, a 
fentnevezett büntetés alatt, megszegni ne próbáljátok." Kelt Po- 
zsonyban, etc. *) • ' 

Nincs benne kétség, hogy ezt Zsigmond, mindjárt ekkor, a 
lehetőségig életbe léptette, s ekként visszaszerezte a régi magyar 
királyok egyházi hatalmát. Még teljesebbé lett e rendelet érvé- 
nye a koastanti zsinat alkalmával, a hol ezt Zsigmond inegerősit- 
tette. ^) 



Katona XI. 614. 

°) Katona azt mondja (XII. 279) hogy ámbár ő nem ösmerí a zsi- 
natnak és az uj pápának e tárgyban kiadott intézkedését: de mivel Ver- 
bőczi határozottan állítja, hogy csakugyan történt ilyen a zsinat alkal- 
mával, nincs oka kétkedni Yerböczi állításának igazsága felől Ezt 
állítja Battyáni is (Leges ecclesiasticae I. 139) azon különbséggel, hogy 
6 itt keresi a magyar királyok egyh. hatalmának kezdetét. 
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Könnyű elgondolni, hogy midőn e rendelet nemcsak hatalom- 
mal foganatosíttatott, hanem még az egyháztól is szentesittetett, 
mennyire függésbe jöttek ez által a főpapok a királytól. És ha el- 
gondoljuk , hogy a főpapság, ugy is, mint az országban legelső 
rend, ugy is mint az alsóbb papság vezére, parancsnoka, a király 
mellett áUt ; első tekintetre láthatjuk, mily nagyot nyert ez által a 
királyi hatalom. 

Ekként lehetetlenné vált, hogy a főurak elgázolják a királyt. 
Sőt abban sem volt többé módjuk, hogy, a köznemességet el- 
nyomva, egyedül a magok kezébe vegyék az országos közügyek 
intézését, mert a megyéken nagy erőben állt a köz- 
nemesség. 

A megyék belső fejlődése nagy elóhaladást tett az Anjou ki- 
rályok, kivált Lajos alatt. Mária királynő ujabb lökést adott e 
fejlődésnek, midőn a nemességet megyénkint választott képviselők 
által hivta meg az országgyűlésre, mert ez által megnyílt az út a 
megyék előtt befolyást gyakorolhatni az országos közpolitikára is. 
Ezen irányban foljnrást tovább haladtak a megyék Zsigmond alatt, 
midőn már az 1397. temesvári, mind az 1405. évi kettős ország- 
gyűlésre képviselőket küldtek. Sőt ennéltöbb is történt 1405-ben, 
olyan, a mi valóságos korszakot alkot a megyék beléletében. T. i. 
az; hogy az 1405. évi első decretum a megyék jóváhagyása, és 
megerősítése alá terjesztetett. Nem merem meghatározni, mily ok 
vezérelhette Zsigmondot arra, hogy a megyéknek ily nagy fontos- 
ságú szerepet adjon ; csak az-é , hogy megtudhassa az összes ne- 
messég véleményét az akkor fennforgott fontos kérdés körül, vagy 
talán valami mélyebb pohtikai számítás. Nevezetesen a megyék 
nemességétől bizton várható helyesléssel akart-é imponálni a főne- 
mességnek , mint a melytől félthette ezen általa most melegen föl- 
karolt reformot. Vagyis a vólt-é a czélja, hogy a megyék ilyen 
fölléptetésével hathatósan ellensúlyozza azon főnemességet, a mely 
a képviseleti országgyűléseket is dominálta. E czélt a tömeges or- 
szággyűlések által ahg, sőt nem érhette volna el annál fogva, hogy a 
szegényebb nemesség, ha méghivatik is, nem megy el a tőle messze 
tartott országgyűlésekre, s a vagyonosabbaknak hagyja a tért. El- 
lenben a megyék gyűlésein megjelenhet,* sőt meg is jelenik, s ott 
kifejezheti akaratát. Az a körülmény, hogy Zsigmond,^ később, a 
honvédelmi rendszert illető törvényja vaslatát is a megyék gyűlé- 
séin vitattatta meg előbb, mint az országgyűlés elibe terjesztette 
volna, ezen föltevés mellett tanúskodik. Ez aztán bizonyítaná azt 
is y hogy Zsigmond ezután sem hagyott föl egészen a főnemesség 
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ellensulyozásira czélzó törekvésével, csakhogy e czélt nem az or- 
szággyűlések, hanem a megyék segélyével akarta elérni. 

Akármelyik helyes e két föltevés közül , annyi kétségtelen, 
hogy Zsigmond alatt szembetűnő gyarapodást nyert a megyék ha- 
tásköre. Nagyon előmozditotta ezt az a körülmény is, hogy Zsig- 
mond, mióta császárrá lett , gyakran huzamosan távol volt az or- 
szágtól , és minthogy a helytartók nem tudták a rendet kellően 
fentartani , a kormányzatnak csaknem összes súlya , és hatalma a 
megyékre maradt. £s minthogy a megyék ereje nem a főurak, ha- 
nem a köznemesség kezében volt : biz vast állithatjuk, hogy a köz- 
nemesség oly mértékben ellensúlyozhatta a főurakat, mint a milyen 
nagy volt a megyék hatásköre. Arra, hogy Zsigmond csakugyan 
számított a köznemességnek a megyék gyűlésein kifejthető ha- 
tására a főurak ellen, nyújt némi érvet az 1435: 17-is, melynek 
tartalma az, hogy midőn arról lesz szó, miszerint a űágon kihalt csa- 
ládok jószágai a nöágat illetik-é vagy a királyt, addig mig e kérdést 
a Guria eldönthetné, a jószág ideiglenes kezelésével egy, a megye 
nemesei által választott becsületes köznemes, és 
nem báró vagy főúr bizassék meg. Továbbá tény, hogy 
Zsigmond 1405— 3Ö-ig nem tartott országgyűléseket ') Ezen ál- 
lítás alapossága ellen talán fel lehetne hozni azt , a mi a zágrábi 
püspöknek Zsigmondhoz, Olaszországba 1432-ben küldött levelé- 
ben látható, t. i. „Felséged magyar királyságának főpapjai, és bá- 
rói a közelebb múlt Sz. Lörincz innepén nagy számmal összejöttek 
Bndán az országnak a török ellen védelme felől tanácskozni ^ ^) 
Úgyde az itt használt kifejezés elég világosan mutatja, hogy ezen 
gytílés csak a főpapok, és bárók nagy részének gyű- 
lése volt, a köznemességről szó sincs, a mi pélkül pedig nem kép- 
zelhetünk törvényes országgyűlést Azon mulasztásnak, miszerint 
Zsigmond 30 évig nem tartott országgyűlést, oka, lett légben akár 
az, hogy nem ért volna rá a német birodalmi, zsinati, husszita, sat. 
ügyekkel elfoglaltatása miatt, akár az, hogy egyszerűen nem akart 
országgyűlést tartani, a mely kérdések vitatásába ereszkedni, 
őszintén megvallva, nem merek ; annyi mindenesetre igaz, hogy e 
mulasztás által megfosztott a főnemesség az alkalomtól, érvénye- 
síteni a maga túlnyomó befolyását az országos ügyekre. Talán nem 
hibázom sokat^ ba azon vélemén}! koczkáztatom, hogy, mivel az 
országgyűlések mellőzése nyitott a megyéímek útát, intézkedhetni 



Eovachich Vest Com. 217; Supplem. I. 320—47. 
"f) Katona XII: 691. 
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egy vagy más olyan dologban is, a melyben, rendes körülmények 
közt országgyűlés intézkedett volna, talán a király azon számítása 
is szerepelt itt, hogy igy, némileg elzárja a hatalom útját a főurak 
előtt. Az pedig kétségtelenül igaz, hogy Zsigmond uralkodása 2-ik 
felében egyfelől a király szerencsésebb helyzete, másfelől a me- 
nyéknél kifejlett bel erő elégséges volt arra, hogy a magyar állam- 
nak az Anjouk trónra lépte óta kifejlett rendszerét megvéc^e min- 
den oly rázkódástól, a melylyel máskülönben fenyegette volna a 
főurak hatalma. 

Bajosabb felelni azon kérdésre : Hát Zsigmond király részé- 
ről hogy volt biztosítva az ország szabadsága. Az tény, hogy az 
1401, és 1403. évek hathatós leczkéi sem voltak képesek Zsig- 
mond szivéből teljesen kiirtani a dölyfftsséget, és korlátlan hatalmi 
vágyakat A császári korona pedig, igen természetesen, csak nö- 
velte ambitioját, és öndicsőitését Innen érthető, hogy ezután is 
szerette a teljhatalmú királyt Játszani. De mégis volt már most 
benne anyagi higgadtság, hogy számot tudott vetni helyzetével, 
u. m. a magyar főurak nagy hatalmával, s az összes nemességnek 
mind szabadságára nagy féltékenységével, mind büszkeségével. 
Látta, hogy szó sem lehet arról, miszerint Magyarországot akár 
császársága, akár cseh királysága segélyével megigázhassa, követ- 
kezésképen ugy kell á dolgokat venni, a mint vannak, s a körül- 
mények, és az emberek gyöngéinek ügyes fölhasználása által ki- 
eszközölni, hogy, ha már korlátlan hatalmú király nem lehet, 
legalább minél kevésbé legyenek megkötve kezei. És ezt meglehe- 
tős ügyességgel ki is vitte , midőn , bár ezután is &ok olyat tett, a 
mit tenni nem kellett volna , s sokat mulasztott, a mit meg kellett 
volna tenni : a nemesség lehető felszólalása ellen, biztosította ma- 
gát az egy, vagy másképen lekötelezett főurak által ; viszont a fő* 
urak túlságos elhatalmasodása s a hatalommal visszaélése ellen 
biztosította magát a köznemesség érdekeinek simogatása által. 
Ez^el elérte azt, a mire tulajdonképen szüksége volt, hogy t. i. 
mindenik sokat elnézett neki, nehogy egészen a másik résznek 
kaijai közé vesse magát. 

Ezekből könnyen kimagyarázható, hogy ezután sem tartotta 
magát mindenben a törvényekhez. Azonkívül, hogy mellőzte az or- 
szággyűléseket, sok emberben méltán ros;z vért csmált az által, 
hogy még sem szűnt meg , legalább tejesen nem szűnt meg az 
idegeneknek adományozástól, s a korona jövedelmeinek gondatlan 
elfecsérlésétől. E részben legföltünőbb tette a szepességi városok- 
nak Ulászló lengyel királynál elzálogosítása (1412.) a mit, ámbár, 
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mint .az illető okmányban mondja: „főpapjaink, báróink 
világosan kifejezett akAratából" tett: *) mégsem az 
ország megegyezésével, következésképen szembetűnő sérelem vólt 
ez áz ország törvényes jogaira. Zsigmond pazarlásainak következ- 
tében nem egyszer jött az ország oly kellemetlen helyzetbe, hogy 
rendkívüli, még pedig törvényes országgyűlésen kivül kivetett, s 
gyakran súlyos adókkal kellett fedezni a mulhatlanokká lett török, 
s husszita háborúk költségeit. Azon körülmény, hogy épen a husz- 
szita háborúk befejezésére szükséges rendkívüli adót a zsinattól 
nyert fölhatalmazás folytán vetette Id, ha talán helyeseltetett is 
vallásos szempontból, de államjogi tekintetben méltán ébreszthetett 
aggodalmat, ébresztett is, a mit azzal fejeztek ki a király taná- 
csába meghívott főurak, hogy ez sohse válhassék prae- 
cedenssé a jövőre nézve. 

Ellenben vólt Zsigmond helyzetében olyan is, a mi természe- 
tesen vezette mind őt magát, mind az országot egy olyan intézke- 
désre, a mely, a későbbi fejlemények kapcsában nagy fontosságra 
emelkedett. Nevezetesen a király többszöri huzamos távoUéte alatt 
helytartó kormányra vólt szükség. És ámbár e helytartó kormány 
több' tagból állt, néha pedig a királynő volt névszerinti feje, 
rendesen a nádor vitte benne a főszerepet. Igaz, hogy a. nádort 
még inost sem a nemzet választotta : mégis nagyon fontos vólt ez an- 
nál fogva, hogy egy lépéssel közelebb vitte a nemzetet az arany 
bulla azon határozatának valósításához, hogy a nádor legyen a 
törvények végrehajtásának eUenőrzője. Fontos vólt itt az a vélet- 
len is, hogy Zsigmond bizalmas, és kedves embere Gara 33 évig 
(1401 — 34.) viselte a nádorságot. Most alkalma vólt a nemzetnek 
mintegy megszokni, hogy a távollevő királynak legtermészetesebb 
helyettese a nádor. Látni való, hogy ezen álláspontnál már csak 
a nádorválasztási jog visszaszerzése, (a mi nem sokára megtörtént) 
kívántatott ahoz,. hogy a nádorság azzá fejlődjék, a mivé ke- 
vés idő multán fejlődött, t i. az alkotmány egyik sarkkövévé* 

Ámbár Zsigmond mind a fő, mind a köznemességet tudta si- 
mogatni, a hogy érdeke kívánta : mégis maradandóbb nyomai van- 
nak a köznemesség iránti rokonszenvének, vagy demokraticus haj- 
lamának. Ilyen bizonyság különösen ajószágtalan — anna- 
lis — nemesség. Eddig is voltak ugyan példák a nem nemesek 
megnemesitésére } a várkatonák nagy részének megnemesitése pe- 
dig már jóval ő előtte megszaporította a köznemesek számát : de 
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Zsigmond oly sok szegény nem nemesnek adott — minden birtok 
nélkül — nemességet, hogy ez által igen igen nagy gyarapodást 
nyert a nemesek száma. És minthogy ö ezen szegény nemeseket a 
nemesi szabadságok s kiváltságok teljes mértékével ruházta föl : 
valóságos fontosságra emelte őket az államban. Mert, minthogy 
a városi elem még ekkor alig birt valami sulylyal, s ekként a ne- 
mességből állt az alkotmányos nemzet : a mily mértékben szapo- 
rodott a nemesek száma, oly mértékben szélesedett az alkotmány 
alapja, s nőtt az alkotmányos szabadság biztonsága. Továbbá a 
főurakkal szemközt is növekedett a köznemesség ereje, s befolyása. 
Mert e szegény nemesek részt vehettek mind az országgyűlésre 
küldendő követek választásában, mind a megyék közgyűléseiben, 
még akkor is, ha a megyék gyűlései tisztán csak nemesekből álltak 
volna. Ezen úton gazdagon kárpótolhatta, és kárpótolta Zsigmond 
magát azért, hogy a nemesi, és városi elem solidaritasába vetett 
reménye meghiúsult. 

Igaz ngyan , hogy a. nemességnek e számnövekedésével nem 
állott arányban a köznemesség erkölcsi, és politikai súlyának gya- 
rapodása : de másfelől az is igaz , hogy, ha sok nem is, mégis csak 
történt ez által legalább valami a köznemesség poUtikai be- 
folyásának gyarapítására. Ugy, hogy, e szempontból véve föl a 
dolgot , bátran tekinthetjük Zsigmondot egy, a nemesség socialis- 
politikaí viszonyaiban nevezetes roform alkotójának, sőt, bizonyos 
mértékig, az alkotmányos szabadság gyarapítójának. 

Van Zsigmondnak más, és pedig nagy fontosságú reformja is. 
ö alkotta Magyarországban azon honvédelmi rendszert, a mely 
ezután több századig fennáUott. E rendszer a nemesség ős régi 
személyes fölkelés! kötelességének egyesítése volt az idők folya- 
mában kifejlett feudalismussal, különösen pedig az Anjouk bande- 
nalis rendszerével. T. i. egyetemes fölkelés idején a nemesek nem- 
csak magok fogjanak fegyvert , hanem jobbágj'aik számarányához 
képest többet vagy kevesebbet (az 1435. törvény szerint 100 job- 
bágy közül 33-at) tartoznak a magok költségén felfegyverezni, s 
harczba vmni. Ezen intézkedése Zsigmondnak annyiban is f ontos^ 
hogy erre vonatkozó törvényjavaslatát is a megyék gyűlése elibe 
terjesztette előbb, s akkor vitte országgyűlés elibe 1435-ben. 
Ezen 143 5, évi országgyűlés is képviseleti volt. De fontosabb ól- 
dala e törvénynek az, hogy midőn egyfelől az eddiginél szilárdabb 
alapra fektette á honvédelmet, másfelől a fő és köznemesség közti 
nagy különbség kiegyenlítésére is sokat tett az által, hogy ettől^ 
fogva mindenki tartozott birtokaránylagos részt venni a honvéde- 
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•lem terheiben, s ennélfogva a köznemességnek is kellvén, háborá ide- 
jén kisebb nagyobb fegyveres csapatot tartani, némileg eli^isa- 
lyoztatott az a nagy erö, a melyet eddig az adott a főnemeseknek, 
hogy csak nekik voltak banderínmaik. 

Figyelmet érdemel az is, hogy épen ezen honvédelmi törvény- 
javaslat kapcsában tűnnek föl a magyar országgyűlésen az ngy 
nevezett királyi propositiók. Nevezetesen Zsigmond e tör- 
vényjavaslatot, a bázeli zsinat ideje alatt Sienából, tehát Írásban, 
közölte a várme^ékkel, s majd az országgyűléssel. „Ettől fogva 
jött szokásba, hogy a király, és országos rendek Írásban közölték 
egymással a szóban forgó törvények iránti nézeteiket,'' ') ugyan- 
ezen alkalommal, a dolog természetéből folyt, hogy, miután a me- 
gyék előlegesen elfogadták e javaslatot, megbízták az 1435. or- 
szággyűlésre küldött követeiket, ho|y e javaslatot ott is pártolják, 
vagyis, mint a későbbi kor nyelvén mondani szoktuk, utasítá- 
sul adták küldötteiknek, s itt van első kétségtelen nyoma a 
megyék utasításának az országgyűlésre küldött követek szá- 
mára. Mert az 1405. évi eset (a várósok ügye) nem egészen ilyen, 
a mennyiben 1405-ben az országgyűlésen már megalkotott tör- 
vényt erősítették meg a vármegyék, utólagosan. Ezen utasítás adási 
jog gyakorlata az, a mely, kapcsolatban a képviselők megválasztá- 
sává, tért nyit a vármegyéknek arra, hogy az országos politika 
intézésére is befolyjanak. E joggyakorlat, midőn egyfelől nagyon 
megkönnyítette, hogy a nemesség tettleges részt vehessen a tör- 
vényhozásban, másfelől a vármegyék hatáskörét is nagyban fejlesz- 
tette, mert a megyék közgyűlésén történtek a követválasztások, s 
adattak az utasítások. 

« « 

Az 1435. évi decretum, a honvédelem szervezésén kivfil ré- 
szint az igazságszolgáltatásba becsúszott visszaélések orvoslására, 
részint különösen az egyes családok örökösödési jogának tisztá- 
zására vonatkozik. 

Jlberty s OB oligarcha reactio kezdete. 

Albert rövid uralkodása ismét uj fordulatot, tót korszakot al- 
kot a magyar alkotmánytörténetben. Nevezetesen a Zsigmond 
uralkodása vég éveiben némileg koiiátolt főnemesség most kezd 
ismét hatalmassál még pedig nagyon hatalmassá lenni Hogy e for- 
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dnlatoak miad indokait, mind horderejét tisztábban átláthassuk, 
jegyezzük meg előlegesen a következőket : 

Zsigmond uralkodása második felében meglehetősen helyre- 
állt ^az egyensúly a királyi hatalom, és. a nemzeti jogok közt, 
helyreállt legalább annyiban, hogy az ügyek élén álló főnemesség 
meg lehetett vele elégedve. Továbbá megindult, s folyamatban volt 
az a belső mozgalom is, a mely a főnemességnd^ a köznemesség 
által ellensúlyozására volt irányozva. Hogy Zsigmond, élte végén, 
m^ehetős népszerűségnek örvendett, erre elég bizonyság az, 
hogy mindjárt az ő halála után, minden nehézség nélkül megvá* 
lasztották a rendek az ő leányát Erzsébetet, és ennek férjét AU 
bért ausztriai herczeget. Nem ismétlem itt azon más okokat, s kö- 
rülményeket, a melyek már ekkor irányadók voltak a királyi szék 
betöltésénél követhető eljárásban, egyszerűen csak fölemliteiiii 
hogy minden nehézség nélkül történt a királyválasztás, a mi an« 
nál természetesebb, mert, minden valószínűség szerint alapos is- 
meretök lehetett, sőt volt a rendeknek Albert nemes jelleméről. 
Ellenben nagyobb súlyt kivánok fektetni azon körülményre, hogy 
nem ok nélkül támad kérdés a ielől, hogy tulajdonképen kit vá- 
lasztottak most a rendek királylyá Erzsébetet-é, vagy Albertet. £ 
kérdés a mindjárt említendő 1439. évi decretum azon helyeiből 
támad, a melyekben Erzsébet világosan ugy említtetik, mint a kit 
,,férje fölött kiválóan illet az örökösödés,'' és hogy 
Albert, mint maga mondja, „neje beleegyezésével erő- 
siti meg'' az 1439. évi decretumot. Erre nézve előlegesen meg- 
jegyzem, hogy Albertet tekintem királynak. 

A másik körülmény, a melyet előlegesen ki kell emelnünk, 
az, hogy, ámbár épen a most meghalt Zsigmond uralkodása alatt 
is elég alkabnuk volt a rendeknek tapasztalni, mily botrányos 
visszaélésekre tántorodhatík a királyi hatalom : még sincs a histó- 
riának tudomása semmi olyan különös lépésről; vagy intézkedés- 
ről, a melyet Albert trónra emelésekor tett vóína a nemzet arra 
nézve, hogy magát az olyas visszaélések ellen biztosítsa. Albert koro- 
názási esküjét nem ösmeijük ; valószínűleg nem különbözött az a 
régibb királyok esküjétől, s alig ha hibázunk sokat, ha azt mond- 
jak, hogy ebben nem volt semmi ly biztosíték. Koronázási hitle- 
vélről sincs tudomásunk. Ellenben tudjuk azt, hogy, igen is, tett a 
nemzet Albertnek egy föltételt, még pedig olyat, a mi igen 
sajátságos szinben tünteti fSl az ekkori helyzetet; ti. „ha meg- 
választatnék római német császárrá, e méltósá- 
got nem fogadja el a magyar rendek előleges meg^ 

17* 
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egyezése nélkül^ Ebből az látszik, mintha az Albertet 
elválasztó rendek Zsigmond uralkodásában nem láttak volna más 
kárhoztatni valót , mint uralkodói figj^elmének, és munkásságának 
abból származott megosztását, hogy ö római német császár is volt 
Végre 

Ha a másfél év alatt, és után történtekből vonunk következ- 
tetést az előzményekre ; ha látjuk, hogy Albert becsülettel megfe- 
lelt az elibe szabott egy föltételnek, s hogy másfél évi uralkodása 
alatt semmi okot nem adott a nemzetnek eléguletlenségre, bizal- 
matlanságra , és mégis az ő megkoronáztatása után másfél évvel 
történik egy rendkívül fontos lépés az ország alkotmányos, s a ne- 
messég rendi jogainak biztosítására : első tekintetre szembetűnik, 
hogy ennek valami különös okának kell lenni. Va- 
lóban volt is. 

Mi volt ez az ok ? E kérdésre megfelél a nemzetnek körül- 
belől egy százados múltja, továbbá az 1439. évi decretum, és a 
későbbi idők egész históriája. 

A múltról, hogy hosszas ismétlésekbe ne essünk, csak annyit 
jegyztlnk meg, hogy Lajos trónra lépte óta sokkal inkább kifejlett 
már a főnemesség befolyása, s hatalma, semhogy ez a főnemesség 
figyelmessé ne lett volna Zsigmond demokratizálási kísérletének 
lehető következményeire , s hogy , a visszahatás közönséges tör- 
vénye szerint, az első kedvező alkalmat föl ne használta vóltia arra, 
hogy gátat vessen ezen demokraticus áramlat elibe. Ennél fogva a 
főnemesség osztály érdekeit tekintjük a korsza- 
kot alkotó 1439. évi decretum egyik okának, s czél- 
jának. Ezen 1439. évi törvényben két czélt lehet világosan fel- 
ösmemi. Egyik az, hogy a királyság hatalma ne árthasson az 
ország szabadságának, s a rendek jogainak; a másik pedig az, 
hogy* az ország, és rendek nevében csak azok szerepelhessenek, a 
kik e törvényt alkották, u. m. a főnemesek. Miként bizonyltja ezen 
álhtást maga e decretum , meg fog tetszeni a mindjárt közlendő 
decretum szövegéből. 

Az 1 439. évi decretumot lehet ugyan úgyis tekinteni, 'mint az 
arany bulla uj kiadását , sőt mint uj arany bullát: de ennél 
sokkal több, u. m. valóságos pactum conventum, az az 
kölcsönös szerződés, olyan, a milyen még eddig nem történt a ma- 
gyar király, és nemzet közti kölcsönös jogviszonyok szabályozására. 
Olyan kölcsönös szerződés ez, a melynek okmányát,* mint bár- 
mely más szerződő felek szokták, kölcsönösen adták ki egymás- 
nak király és nemzet 
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A magyar királyság fel&llitásakor , s Sz.. Istv&n me^- 
ronáztatásakor — mint fentebb láttak, — nem köttetett ilyes 
szerződés. Az arany bulla sem nj szerződés y csak a régi jo- 
gok feli\jitása, s az azok sérelmére becsaszott visszaélések el-^ 
törlése, ni. András korában már inkább kereshetnénk valami 
i]yet, a mennyiben a trónra lépő király, a fölavatási hitle- 
vélben pontonkint kötelezte magát azon főbb jogok megtartására, 
a melyekre a nemzet kiválóbb súlyt fektetett ; s viszont a nemzet 
hűségesküt tett a királynak. £s mégsem volt az ilyen pactum cpn- 
ventom, nemcsak azért, mert nincs ily szerződés alakja, hanem 
azért is, mert a tartalma sem ilyen. 

Közönségesen a királyok választásánál, s megkoronáztatásá- 
uál szoktak ilyes szerződések köttetni a király, és ország közt. Ná- 
lunk, jelenleg nem foldott fenn ez az eset; mert Albert már másfél 
év óta meg volt koronázva, s uralkodott háborítatlanul. Azonban 
forgott fenn egy ebez sokban hasonló eset. Nevezetesen Albert bíz- 
tositani akarta családjának a trónt, sőt ennél többet, u. m. az örö- 
kösödési jogot ; és . a rendek ezen alkahnat használták föl a kér- 
déses szerződés létrehozására: 

A mi ezen szerződés tartalmát illeti : ennek azon részét, a 
mely a király érdekére, u. m. gyermekei örökösödésére vonatko- 
zik, már tárgyaltuk fentebb, s legyen elég róla itt, ismetlésképen 
csak annyit mondani, hogy a rendek, ha bár nem is erről alkotott 
világos törvényben: de mégis kifejezték, hogy elösmerík 
Erzsébetnek a születésen alapuló örökösödési jogát. A másik ré- 
szét pedig, amely a nemzet jogainak biztosítására vonatkozik, 
mindjárt közleni fogjuk pontonként. De, mielőtt ezt tennénk, je- 
gyezzük meg, hogy : 

Miután ezen törvényt, mint valóságos szerződést, külön pél- 
dányokban adták ki egymásnak, király, és rendek : mindenik pél- 
dánynak külön bevezetése, és berekesztése van, a pontozatok pe- 
dig mindenikben, betűről betűre ugyanazok. E pontozatok, a 
dolog természete szerint, fontosak ugyan, és tanuságteljesek : . de 
nem kevésbé fontosak, és sokkal tanuságteljesebbek a kettős be- 
vezetések és berekesztések. Ezek világosítanak fel bennünket a 
törvényhozók czéljaí, és iránya felől. így p. o. a király által ki- 
adott példány bevezetésébén föltűnő, hogy míg Mária, és Zsigmond 
alatt mindig az arany buUa után kiáltoztak a rendek, itt egy be- 
tűvel sem említtetik sem András király, sem az arany bulla. Mi 
lehet ennek oka ? Vagy az, hogy talán már megerősítette azt Al- 
bert király a koronázáskor ; vagy az, hogy itt különben is elszám- 
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Uiltáttak a bullának föbl) pontjai ; vagy talán, mert váA a bullában 
hitem pont (1. 16. 30.) a melyek épen nem voltak ínyére ennék 
it orszá^yfllésnek. A király bevezetése csak általánosságban em- 
fiti a régibb királyok törvényeit, s csak Lajos törvényét 
emeli ki. A rendek által kiadott példány bevezetéséből pedig 
fisztáta látható, hogy ők „figyelembe vévén e most folyó idők ter- 
mészetét, Magyarország régibb királyainak decre- 
tnmait, és constitatioit az itt megirt módon kérik 
változtatni.** Ha látják, hogy a régibb királyok decretomaí- 
ból Lajosét emelik ki , mint olyat, a melyet m^erősittefcoi kémek, 
a többieket pedig, p. o. a két Andrásét változtatni kérik 
áz alább megirt módon: rögtön föltűnik, hogy mind az 
arany bullának, mind kivált m. András decretumainak demok- 
ratikus irányú czikkeit kérik a mostani időkhöz 
átidomittatni. 

E nézet helyessége mellett tanúskodik a most újonnan alko- 
tott törvény czikkek tartalmának egyfelől ugyan III. András törvé- 
nyeivel, másfelől pedig a kettős berekesztéssel összehasonlítása. Az 
nj decretumban, mindjárt az első pontban, meg van általában a 
nemzeti szabadság, és rendi jogok biztosítása, noha oly ruganyos, 
BŐt kétértelmű kifejezéssel^ a mely méltán ébresztheti azt a gyanút, 
mintha itt a főurak külön érdekeire fordíttatott volna kiváló figye- 
lem. A 2-dik pontban visszaadatik az országgyűlésnek a nádor- 
választásra való befolyás ; de csakis a nádon^álasztásra, holott m. 
András régi törvényeiben kiterjedt ez a jog az országbíró, tárnok, 
és cancellár választására is. A többi pontokban elég világosan 
gondoskodva van ug>*an mind az idegenek mellőzéséről, mind a 
nemesek ősrégi személyes jogainak biztosításáról: de sehol 
sincs szó sem évenkinti országgyűlésről, sem ar- 
ról, hogy a király tartozik meghívni az ország- 
gyűlésre az összes nemességet; teljesen mellőzve 
Van az országgyűlés befolyása a királyi tanácsra, 
holott lehetetlen csak föltenni is, hogy ekkor kevesebbet tudtak 
vólna a rendek ennek fontosságáról, mint Zsigmond, Mária, és 
III. András idejében. Gondosan ki van itt kerülve minden olyan, 
a miből a köznemességnek az ország politikai ügyeire olyan befo- 
lyása származhatnék, a mely a főurakat gátolhatná már régóta 
m^szokott tulhatalmuk fentartásában. Ugyanezen országgyűlés, 
midőn egyfelől elösmeri a dynastia örökösödési jogát, másfelől 
csak egy lépést tesz a nemzeti jogok fejlesztése körűi (csak a ná- 
dorválasztás jogát szerzi vissza a nemzetnek) egyébben messze 
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hátra marad ÜL András országgjnUései mögött^ mondom, iig3Wii* 
ezen országgyűlés ekként rekeszti be a most alkotott decretomoti 
hogy „ennek tartalmánál többet kívánni a király- 
tól sohasem fog, sőt kérni se legyen joga.' Ugyan 
mit jelenthet ez egyebet, mint azt^ hogy a főnemesség befolyása 
alatt állott országos rendek, ezen törvény által ugy kielégítve lát* 
ták a magok érdekét, miszerint minden további jogfejlesztésnek, 
R illetőleg az ő hatalmuk bármely korlátoltatásának korán útját 
kívánták állani. 

Ha ezen törvények, föltéve, hogy lelkiösmeretesen meg £Dg^ 
nak tartatni, biztosítják a nemesek ősrégi egyéni jogait, s ha a 
nemzeti szabadság ügyét is tovább viszik egy lépéssel, e szempont* 
ból ügy tekinthetőki mint a királyság hatalmának korlátjai a nem- 
zeti szabadság érdekében. Azonban vannak e decretom ponljai 
közt némely olyanok is, a melyek nagyobb mértékben korlátosak 
a királyság hatalmát, mint a mennyire a szabadság, és a rrádek 
jogaínak biztosítása megkívánná. 

Ha figyelembe vesszük e decretomnak e sajátságait, könnyen 
átláthatjuk, hogy ebben törvényesen van előkészítve az út, a me* 
lyen ^y kis következetességgel, s erélylyel haladva, koronkint 
szorosabb korlátok közé lehessen a főnemességnek szorítani a ki- 
rályság hatabnát, s lehessen, az összes nemesség nevével működni 
a maga érdekében. 

A törvénykönjnrben az 1439. évi törvénynek a király által 
kiadott példánya látható ; a Kendek által kiadott példány beveze- 
tése, és berekesztése pedig meg van Eovachichnál. 

„Albert Isten kegyelméből sat Miután kedves ipunk és 
Apánk Zsigmond Magyarország királya meghalt, s Mi, isten ke- 
gyéhnéből ezen ország trónjára következtünk a nemzet fogadása 
értelmében (nobisque votíve succedentibus). Magyarorszá- 
gunk föpapjainak, báróinak, nemeseinek összesége királyi színünk 
elibe járulván, elmondták, miszerint általában ugyan á mi királyi 
elődeink^ különösen pedig Lajos király által adott szabadságaikbani 
s ezeknek több pontjaiban megsértve érzik magokat, s alázatos 
könyöigésekkel kérték felségünket, hogy reformáljuk országunk 
állapotát, s az alább megírt arüculusokat azok tartalmával együtt, 
jelen levelünkbe átíratván, erősítsük meg. Mi pedig jó lélekkel 
megígértük, s ígérjük, hogy az alább mondandókat híven meg- 
tartjuk, s megtartani tartozunk is : 

1. Ezen ország régi törvényeit, és szokásait, az országlako- 
sok, u. m. egyháziak és világiak, s általában minden rendűek sza- 
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Itodflágát Tisszavisszfik a r^ módra, és állapotra, a mennyiben 
föpapjaink, báróink és nemeseink jogai és tekintélye mellett, az 5 
tanácsnkkal, és tekintélyükkel megtehetjük.^ (quantam de jnre, et 
com honore, eorundemqae praelatoram, baronnm ac regni nobi- 
linm consUiOy et anxilio possnmos). Látni való, hogy e czikknek 
eredeti latin szövege is homályos, melyet olvasva, önként támad a 
kérdés, mit jelenthetett e záradék ? Azt-é, hogy a városi elemnek 
Zsigmond alatt életbe lépett rendi joga szűnjék m^, vagy azt^ 
hogy, bár itt a főpapok, bárók mellett a nemesekről is van szó : 
mégis csak annyiban Idvántatik a szabadság visszaállitása , a 
mennyiben á nemesek mellett a főpapok, bárók érdeke sat m^- 
engedi? 

2. A királyi felség a nádort, az ország főpapjainak, báróinak, 
és nemeseinek egyező akarata szerint válassza, igy kívánván ezt 
az ország régi szokása is, annyival inkább, mert a nádor a király 
ellenében az országlakosoknak, s viszont az országlakosok ellené- 
ben a királj'nak igazságot szolgáltathat, és szolgáltatni tartozik. 

4. „Az Djitások, és a behozott ártalmas szokások töröltesse- 
nek el, s semmisittessenek meg.^ Mit értenek a rendek ezen ujitá- 
sok, és ártalmas szokások- alatt? nem tudom. Talán m. András 
törvényeit, továbbá Mária, és Zsigmond törvényei közül azokat, 
a melyek a királjl tanácsra vonatkoznak. Akár helyes e föltevés, 
akár nem, annyi igaz, hogy e rövid törvényczikk, ily általánosság- 
ban s határozatlanságban mintegy oda vetve roppant tág tért nyit 
azoknak, a kik az ügyek élén állanak. 

5. Idegen, és külföldi embereknek , legyenek azok bármely 
nemzetbeliek, és nyelvűek, nem adunk hivatalt ezen országban ; 
á tárakat, és erősségeket, határokat, birtokokat, tisztségeket, fő- 
papságokat, báróságokat, várispánságokat, szóval bármely egyházi 
v^y világi méltóságot idegeneknek , külíföldieknek soha , hanem 
egyedül c^aj^ magyaroknak adunk. 

6. A harminczadokról, kamaranyereségről, bányabérről, pénz- 
verésről , pénzügyi tisztségekről , ezeknek kormányzatáról , vagy 
haszonbérbe adásáról rendelkezni a régi szokás szerint teljes ha- 
tóságunk legyen, csakhogy azokat alkalmas, és nem idegen, hanem 
magyar korona alá vetett emberekre bízzuk. 

7. Magyarországban a kamaranyereséget , Erdélyben az öt- 
venedet, Slavoniában a nyest bőröket a régi szokás szerint fogjak 
szedetni 

8. A főpapok, és bárók két méltóságot, u. m. egyházit, és vi- 
lágit egyszerre ne viselhessenek. 



265 

10. Az arany és ezflst pénznek azon értékét^ vagy folyamát, 
& melyben most vannak, nem változtatjuk meg az ország főpapjai, 
bárói és nemesei tanácsa nélkül. 

1 2. Erzsébet királynő, és nrnő udvartartásáról, minthogy 
6 ezen ország örököse, (ex quo est haeres hnjus regni) az 
országban mindenütt, a hol akarja, kellő gondoskodás történjék, 
ngy azonban, hogy a királynő, udvara tiszts^eit nem idegeneknek 
hanem belföldieknek adja , s a kiknek adta , azoktól el is venni 
mindig legyen hatahna, ha jónak látja. 

. 1 3. Midőn a magyarok az ország ellenségei ellen folytatott 
háborúk alkalmával foglyokat ejtenek, vagy zsákmányt szereznek, 
a magyaroknak teljes szabadságuk, és hatalmuk legyen az ilyes 
foglyokat, vagy zsákmányt magoknak tartani, vagy eladni, vagy 
az egyháznak örökös szolgákul ajándékozni, Idvéve az előkelő fo- 
goly tiszteket, vagy kitűnőbb embereket, a kik a királyt illetik, s a 
kiket illő árért magunkhoz váltani szabadságunk legyen. 

14. Ezen ország határainak , széleinek védelme tárgyában a 
hazafiak tanácsával fogunk élni. 

1 5. Teljes szabadságunk, és hatóságunk legyen a világi hi- 
vataloknak minden tanács közbejötte nélkül szabad tetszésünk 
szerint adományozására, csakhogy belföldieknek. 

1 6. A birtokokat, s birtokjogokat nem idegeneknek, hanem 
belföldi érdemeseknek, s a magyar korona alattvalóinak adjuk 
érdemök, és irántunk való húségök szerint, és nem pénzért 

17. Az Ausztria, és Magyarország közt jelenleg létező ha- 
tárviszonyok épségben maradnak. 

1 8. Sem az egyháziak, sem a világiak jószágain nem követe- 
lünk erőszakosan élelmezést, szállást ; rajtok semmi sérelmet nem 
ejtünk, mások által ejtetni sem engedünk, magunk sem okozunk 
semmi ilyen terheltetést, kivéve, ha meghivattatunk. 

19. Az egyházak, és egyháziak, a nem régen visszaélésileíg 
behozott adóktól menten hagyassanak, de a katonáskodási kötele- 
zettség a régi gyakorlat szerint rajtok marad. 

21. Az egyházi hivatalokat nem hagyjuk üresen, s világiak 
által elfoglaltatni nem engedjük. 

22. Más királyok példája, és szokása szerint állandóan itt 
fogunk lakni Magyarországon. 

26. Tisztségeinket, hivatalainkat, a régi szokás szerint, sza- 
badon ruházhatjuk azon magyar alattvalóinkra, a kikre akarjuk. 

27. Az ország égy nemesét se legyen szabad elfogni, vagy 
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letartóztatni, kivéve azokat, a Mk ellen törvényesen hozatott fő- 
benjáró ítélet. 

28. A nemesek, akár yan jobbágyuk, akár nincs, ne fizesse- 
nek papi tízedet, így kívánván ezt az 6 régi szabadságuk. 

Azon pontok, melyek az eddigi törvény, és gyakorlattól elté- 
röleg korlátolják a király hatalmát, a következők : 

3. A királyi felség, az ország oltalmára, és a határszélek 
védelmére szükséges emberei számára zsoldról gondoskodjék, ugy, 
hogy zsoldosai ne rabolják meg az ország népét ÍjS az ország 
lajtosoknak nem kell egyetemes fölkelést hirdetni mind addig, mig 
a zsoldosok képesek az ellenségnek ellenállani. Ha pedig a szükség 
egyetemes fölkelést kívánna, az ország nemesei ne vitessenek tnl 
a határon, így kívánván ezt az ő szabadságuk. (E pont az, melyhez 
való lelkíösméretlen ragaszkodás a nemesség, kivált a főnemesség 
részéről, már Albert alatt is megbénította a király, és ország fegy- 
veres erejét, utóbb pedig szinte teljesen lehetetlenné tette a sikeres 
védelmet) 

20. Leányaink elházasitásáról rokonaink, továbbá Magyar- 
országunk és a hatalmunk alá vetett más országok s herczegsé- 
gek főpapjainak, báróinak, s nemeseinek tanácsa szeiínt fogunk 
intézkedni. 

E pontból ugy látszik, hogy az országos rendek, illetőleg a 
főurak minél nagyobb befolyást akartak magoknak biztosítani ezen 
ügyben. E szokatlan beavatíkozási kívánatét némileg menti, vagy 
indokolja az, hogy mivel ugyanezen országgyűlésen történt a ki- 
rálynőnek az ország természetes örököse gyanánt elösmertetése : 
érdekökben állhatott a rendeknek, hogy a király leányamak féij- 
hez adására is befolyást szerezzenek magoknak. 

23. A király, és királynő 6 felségeik ügyvédei a tönényszé- 
ken ne ülhessenek a bírákkal, hanem, mig a király, és királynő 
ügye tárgyaltatík, állani tartoznak, mint más ügyködő felek. 

A decretum többi pontjai az igazságszolgáltatásra vonatkoz- 
nak. A király berekesztő beszéde: Mi tehát, főpapjaink- 
nak, báróinknak, nemeseinknek, s országunk lakosamak ezen ké- 
rehnét kegyehnesen meghallgatván, a fent megirt czikkeket, összes 
tartalmukkal, záradékukkal egyetemben, királyi tekintélyünkkel, 
és hatalmunk teljességéből, s felségünk biztos tudatában, továbbá 
kedves nőnk Erzsébet megegyezéséből, és helybenhagyásával je- 
len levelünkbe írattuk, s megengedtük, hogy nevetett főpapjaink, 
báróink, nemeseink, országunk lakosai az ezen czikkekben foglalt 
szabadságaikkal mind örökké élhessenek. Ezen kívül hozzá adjuk 
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s kedves nőnk Erzsébet nevében is fogadjuk^ hogy országunk fent 
nevezett lakosait, s ezen egész országot^ soha, semmi szükségében 
el nem hagyjuk, hanem hiven, minden tehetségttnk szerint, velők 
együtt minden ellenségtől oltalmazzuk, s minden, mind az itt el- 
mondott, mind más, régi, jó, dicséretes szokásaikban sértetlenül, 
és szentül megtartjuk. £s ha akárki, legyen az bármely rangú, 
vagy állapotú, azokat, a melyek a fentebbiekben foglal- 
tatnak, bármely alkalommal megtámadni akarná; 
az ilyen, vagy az ilyenek mindnyája ellen, az ő vakmerőségök kor- 
látolására teljes erőnkből közre fogunk működni országunk lakosai- 
val, a kik magokat erre együtt, és egyenként kötelezték. 

A rendek bevezetése. Mi Magyarország f5papjai, bá- 
rói, és nemesei, a kik most Budán, az egész országot képviselve 
összegyültünk, mindenkinek tudtára adjuk, hogy miután a mi ke- 
gyelmes Urunk Albert rőm. császár és magyar király, némely na- 
gyon fontos, és az ország javára vonatkozó körülmények által 
szükségessé tett útjából hozzánk visszatért, mi, a kik ő felsége 
visszatértére nagy kívánsággal várakoztunk, az ország minden ré- 
széből összeseregelvén ő felsége körül, más olyan ügyeken 
kivül, a melyeket ö felségével el kellett intéznünk, 
figyelembe véve e most folyó idők minőségét, egyhangúlag kértük 
6 felségét, hogy Magyarország régibb királyainak 
decretumait és constitutióít az alább megirt mó- 
don változtatni, és azon czikkeket, melyek alább megirva 
világosan láthatók, kegyelmesen kiadni méltóztassék. 

A rendek berekesztése: Minthogy a mi kegyelmes 
Urunk a mi országos kérelmeinket, esedezéseinket kegyelmesen 
meghallgatván, a fentebb elsorolt törvényczikkekhez kegyelmesen 
hozzájárult, s azokat felséges nejének Erzsébetnek, a mi született 
úrnőnknek hozzájárulásával elfogadta, jóvá hagyta, és megerősí- 
tette, ennél fogva nehogy a mi királyi urunk most, uralkodása kez- 
detén azt hinni kénytelenittessék, mintha mi, valami rósz akaratból, 
hűségünkben ingadoznánk : ő felsége iránt eddig is tanúsított hű- 
ségünk világosabb bizonyságára, most, mindenek előtt kijelentjük, 
és igéijtlk, mind a magunk, mind az országnak általunk képviselt 
főrendéi és nemesei helyett, kiknek nevében szólani teljhatalmunk 
van, hogy fent nevezett kirólyunknak Albertnek, és felséges nejé- 
nek, kit férje fölött kiválóan, születési jogánál fogva illet az örö- 
kösödés, megtörhetlen hivei leszünk ; másfelől ő felségeik is minket 
és országunkat semmi szükségünkben, vagy szükségében el ne 
hagyjanak, hanem velünk együtt hiven, minden erejökkel óltal- 
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massni tartoznak minden vetélytárs vagy ellenség ellen, és mind a 
fentebb elősorolt jogokban, mind más jó, és dicséretes jogainkban, 
és szokásainkban sértetlenül megőrizni köteleztessenek. És mivel 
mi, a mi királyi Urunk és Úrnőnk által adott, s 
fentebb elsorolt engedmények által tökéletesen 
ki vagyunk elégitve: azt is megigérjttk jelen le- 
velünkben, hogy azokon kivül többet semmit és 
soha sem kivánandunk ő felségeiktől a fent neve- 
zett engedményeken, és az ország régi jó szoká- 
sain kivül semmi olyan uj találmányú törvények 
vagy engedmények adására, vagy eféle kérések- 
nek az.or szagos tör vénye k közé iktatására nem ké- 
rendjük, a mik a fentebb mondottakon tul terjed- 
nének, sőt ilyeneket kérni jogunk se legyen. És, 
mint fentebb mondánk, ezekkel tökéletesen megelégedve, biven, és 
szilárdan segiteni fogjuk királyunkat és királynőnket mind azok 
ellen, a kik a fentebb mondottakat bármely nem szabados módon 
megerőüeniteni törekednének, s az ilyen vakmerőségek ártalmat- 
lanná tevésében teljes erőnkkel állandunk ő felségeik mellett. ') 

Minthogy e törvény valóságos Deus Terminus-ként áll a ma- 
gyar alkotmánynak, s az ország összes életének múltja, és jövője 
közt, nem lesz fölösleges róla utólagosan megjegyezni a követke- 
zőket : 

1. E törvény homályba burkolja azon kérdést: tömeges volt-e 
az 1439. országgyűlés, vagy képviseleti. E homályt az okozza, 
hogy a törvény szövegében erre vonatkozó két hely ellenkezik 
egymással. A király bevezetésében nagyon világosan mondatik : 
országunk főpapjainak, főembereinek, ésnemes^i- 
nek összesége, és ez tömeges gyűlésre mutat Ellenben a ren- 
dek berekesztő szavaiban ez áll : „mind magunk, mind az országnak 
általunk képviselt főpapjai, bárói és nemesei helyett, kiknek nevé- 
ben szólani teljhatalmunk van" (tam nostro, quam etiam aliorum 
omnium praelatorum, procerum, et nobilium praedicti regni absen- 
tium plenám, et eorundem personis, in hac parte respondendi po- 
testatem habentes.) Ez pedig világosan utal a képviseletre. Sokkal 
több valószínűség van e gyűlésnek képviseleti, mint tömeges szer^ 
kezete mellett. P. o. az a körülmény is, hogy, mint Eovachich 
mondja, a rendek által kiadott példányon mintegy 200 aláirás és 
pecsét volt. E szám még képviseleti gyűlés mellett is kevésnek 
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tOnik föl, föltéve, hogy a főpapokon, főurakon kivfll a megyék kfil- 
dOttd is mindnyájan aláirtak volna. 

2. A rendek bevezetésében szó van más oly Qgyekröl 
is a melyeket most el kellett intézni őfelségével. 
Mik lehettek épen ekkor ezen más ügyek? Erre nézve meg- 
jegyezhetjük, hogy a későbbi decretumokban gyakran tálalónk 
ilyet. így p. o. tudjuk, hogy a koronkint szükségesekké vált rend- 
kivOlí adókat megajánlották az országgyűlések, elrendelték azok 
kivetését, és beszedését a nélkül, hogy erről a decretumban emli- 
tés történnék. „Szándékosan hagyták ezt ki őseink a törvényekbal, 
nehogy idő jártával mintegy tartozássá váljék." *) Lehetséges te- 
hát, most is valami adó tárgyalást értenek alatta. Úgyde épen 
most aligha jelenthet adó tái^alást, mert, mint mindjárt látni 
fogjuk, mindjárt az országgyűlés eloszlása után, a titeli táborból 
bocsáttatott ki egy adókivetési rendelet. Lehet, hogy az;örOkösö- 
dés felett folyt bővebb tárgyalásokat jelenti. Azonban az is lehet- 
séges, sőt talán ez a legvalószinübb, hogy mivel itt nagyon ki van 
emelve egyfelől „emost folyó idők természete,^ másfelől 
az, hogy a most nyert engedményeknél többről soha 
szó sé legyen: ide vonatkoznak azok a más ügyek, vagy is a 
király, és a rendek közt e tálában történt megállapodás értetik 
alattok. 

' 3. Mind a király, mind a rendek berekesztésének szavaiból 
világosan látszik valami szövetkezés, melyben a király és rendek 
kölcsönösen segélyt igémek egymásnak azok ellen, a kik ezzel meg 
nem elégednének. És bár a király berekesztésében feltétlenül mon- 
datik, hogy bármily alkalommal; a rendekében pedig igy: 
bármily nem szabados módon akarná ezt valaki fölfor- 
gatni : mindenik szövegezésből kijön annyi, hogy a király és ren- 
dek kölcsönös segélyt igémek egymásnak az ilyenek ellen. Itt az a 
kérdés áll elő : kinek, és mennyiben állhatott érdekében ezen jog- 
viszonyt felforgatni, vagyis, mit, és ki ellen kell, s akarnak védeni? 
Ugy hiszem, hogy ez azt jelenti, miszerint a rendek kötelezik ma- 
gokat a királyi örökösödés itt kimondott elvének fentartására (va- 
lószinüleg, mert tudták, hogy ez nem lesz népszerű a köznemes- 
ségnél) ; a király pedig arra, hogy az itt szerepelt rendekkel közre 
fog működni az olyan „uj találmányú törvények, s en- 
gedmények" ellen, a melyek alatt alig érthetünk mást, mint valami 
olyan intézményt, a mely az országos ügyek intézését a köznemes- 
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ség akaratától tenné függővé. Szóval világos, hogy itt a király, ós 
rendekelőre érezni látszanak, hogy olyan útra léptek, a melyen 
jelentékeny ellenzéssel fognak találkozni, s ezen ellenzés leküzdé- 
sére kötik a szövetséget. 

Ámbár a nem sokára bekövetkezett események teljes világí- 
tásba helyezik azon történeti igazságot, hogy a főnemesség czéija 
ezen szövetkezésben a maga politikai befolyásának öregbítése volt : 
de részint magának ezen országgyűlésnek folyamában, részint köz- 
vetlen ezután, még Albert életében merülnek föl oly tények is, a 
melyekből teljes biztossággal lehet következtetni, hogy a főnemes- 
ség már Albert életében oly állást foglalt el, a mely mind a király- 
ság törvényes hatalmát, mind a köznemesség jogait komoly ve- 
szélylyel fenyegette. Nevezetesen, noha az adományozás tisztán 
királyi jog: mégis Albert 1439. június 11-én ugy adományoz ne- 
jének Erzsébetnek három uradalmat, hogy mindenik adomájiyleve- 
lében világosan elmondja, miszerint ezt az országgyűlés beleegye- 
zésével teszi, „adtuk, ajándékoztuk, adományoztuk országunk 
főpapjainak, báróinak, és nemeseinek, akik országunk védelme, 
és más fontos ügyei fölött tanácskozás végett tartott jelen or- 
szággyűlésen együtt vannak'^ ') Ezen adománynak az 
országgyűlés jóváhagyása alá terjesztése csak azon esetben vóhia 
érthető, ha a királynő idegennek tekintetik vala ; és ha tudjuk, 
hogy maga ez az országgyűlés mondta ki, hogy Magyarország szü- 
letési jognál fogva illeti Erzsébetet : alig megfogható az adomá- 
nyozásnak ez a módja, s vagy azt bizonyltja, hogy a király önként 
osztotta meg a rendekj^el ezen jogát, vagy azt, hogy a rendek nyo- 
mást gyakoroltak reá. Másik fontos jelenség az, hogy a király, 
mindjárt az országgyűlés után táborba szállott a déli széleken, 
még pedig a főuraknak, és nemeseknek nagyon kevés számával, 
ugy hogy épen e szám kevés volta miatt lett sikeretlenné a hadjá- 
rat. És mégis ezen alkalommal történt, hogy a király kíséretében 
volt néhány főúr, a nagyon világos törvények ellenére, fölhatal- 
mazta a királyt egy rendkívüli adónak, innen, a titeli táborból ki- 
vetésére. Az ide vonatkozó okmányból tisztán látszik, hogy e fő- 
urak érezték tettöknek törvénytelen voltát, és mégis, nem a sür- 
gető szükségből meríthető mentséggel, hanem világos fenyegetéssel 
akarnak a rendeletnek foganatot szerezni. „Ezen adót, jelen leve- 
lünk erejénél fogva, helyben hagyjuk, elfogadjuk s igeijük, hogy ezt 
ínind jobbágyaink, mind más alattvalóink által hiány nélkül meg*- 
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fizettetjük ; távol levő barátainkat, rokonainkat pedig mind barát- 
ságos rál^eszélés, mind más alkalmas eszközök által fel 
fogjuk hivniy vagy kényszeríteni, hogy ngyanezt tegyék^, és 
mindazok ellen^ a kik é tekintetben pártütőknek fognak találtatni, 
l^^enek azok bármely rangú, vagy állapotú emberek, fejvesztésig, 
és jószágkobzásig fogunk menni. ^ ') Kelt 1439. Szept. 17. 

Első tekintetben látható, hogy az ország egyik sarkalatos 
törvényének ilyen megszegéseért a felelősség nem annyira a ki- 
Téljty mint inkább az illető főurakat illeti, alig lehetvén kétkedni 
a felől, hogy ők ezen adót igy, egyfelől ugyan azért vetették ki, 
mert szükségessé tette azt a honvédelem, másfelől pedig azért, 
mert ezen kísérlet sikerülése egy nagy lépéssel közelebb vlendette 
őket azon czéljok felé, miszerint, az országos ügyekben magok 
rendelkezhessenek a nemzet nevében. 

Ulászló. 

Az 1439. évi pactum conventumot nagy válságnak tette ki 
Albertnek véletlen halála, s az országot ekkor fenyegető török 
veszély. 

A választás nélküli örökösödésnek a pactum conventumba 
becsúsztatott elve nem volt népszerű a nemzet nagy többsége előtt; 
a főnemesség nagy hatalma pedig meglepetést, sőt megdöbbenést 
okozott annyira, hogy kimaradhatlanná lett a visszahatás. Innen 
érthető, hogy valamint a főnemesség fölhasználta az 1439. évi or- 
szággyűlés alkalmával, a királynak az örökösödés miatt érzett ag- 
godalmát : ugy a köznemesség is föl akarta használni a most kí- 
nálkozó alkalmat, hogy elháríthassa azon veszélyt, a mely őt a fö- 
nemesség nagy hatalma miatt fenyegeti. 

Ha nem vagyunk is képesek azon néhány főúr szivében ol- 
vasni, a kik a most kitört trónviszály alkalmával Erzsébet, és en- 
nek posthumus £ga László mellett nyilatkoztak; ha nem tudjuk is, 
hogy önhaszonlesés vezette-é őket, vagy a nem rég kötött szerző- 
déshez való ragaszkodás : az tény, hogy a nemzet nagy többségét 
két hatalmas indok vezette az ellenkezőre, u. m. a királyválasztásí 
joghoz való ragaszkodás, és az, hogy Magyarországnak, most, nem 
nő, és nem gyermek, hanem olyan király keUett, a ki útját tudja 
állani a hatalmas töröknek. 

Minthogy a most beállt fordulat is igen nagy fontosságú a 
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magyar állam és alkotmánytörténet további folyamában : jegyezzük 
meg, hogy a választás nélküli királyi örökösödés ellen n^ost kitört 
reactio oly erős volt, hogy, kevés kivétellel, a főnemességet is ma- 
gával rántotta. Továbbá, hogy, midőn Ulászló trónra emelése által 
érvénytelenné tétetett az 1439. évi szerződés egyik része : a ne- 
messég természetesen érezhette, és érezte magát indíttatva arra is, 
hogy törje meg a főnemességnek épen ezen szerződés által nagy- 
ban erősödött főhatalmát is. A főnemesség pedig, ha teljesen egyet- 
értett is az ország közvéleményével annyiban, hogy most tul kell 
tenni magokat Erzsébet örökösödésén : de el volt szánva, hogy 
már elfoglalt hatalmi állásából minél kevesebbet fog föláldozni 
Eövetkezésképen xxgy lehet jellemezni e most beállt helyzetet, hogy 
ez, afőésközneme'sség közt, a politikai jogok fö- 
lött, újból megindult küzdelem kezdete. 

E küzdelem kezdetén, u. m. az 1440. országgyűlésen, mint 
mindjárt részletesebben látni fogjuk, egy pillanatra visszaállittatott 
a királyság, és az ország, mint ország közt 1439-ben megbonüott 
^yensuly ; visszanyerte a király, és királyság a törvényeken ala- 
puló teljhatalmát. Ellenben a fő és köznemesség közti egyensúly 
nem állt helyre, mert ugyanezen év eseményei tág kaput nyitottak 
a nagyoknak a hatalmaskodásra. 

1439. okt. 27-től kezdve, a mely napon Albert meghalt, a 
következő évi januáriusig Erzsébet kezelte a hatalmat, ö volt, a ki 
az 1440. januárra összehívta az ország rendéit Budára „az ország 
fontos ügyei fölött^ tanácskozás végett. Most rögtön kezdetét vette 
a visszahatás. A rendek háttérbe téve Erzsébet örökösödési jogát, 
más királyról gondoskodtak, még pedig „nem csak a hazát fenye- 
gető veszélyek, és a választási jog tekinteteiből, ' hanem azért is, 
mert Erzsébet némely tettei világosan mutatták, hogy a Gilley 
atyafiság uralma várható.^ ') Napról napra nagyobb mérvet öltött 
ki idegenkedés Erzsébettől, és a pactum conventumtól, s végre is 
határozatba ment Ulászló meghivatása a királyi székre. Fontos 
kérdés itt az, hogy tulajdonképan ez az országgyűlés vól-é a nem- 
zet akaratának hívebb tolmácsa, vagy a múlt 1439. évi Minden 
jelenség azt mutatja, hogy a mostani országgyűlés, ha nem volt is 
még tömeges akkor, mikor összeült, s mikor elhatározta Ulászló 
meghívását, de már akkor, mikor Ulászló megkoronáztatott, töme- 
ges lehetett, sőt az volt. Ezt látszik bizonyítani az, hogy mind 
Ulászló, az itt kiadott decretum bevezetésében, mind a rendek az 
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áltatok kiadott manifestumban azt mondják, hogy itt oly számmal 
YÓlt egyfttt a nemzet, a milyennel eddig talán soha. Következéské* 
pen^ mirel a koronázó gyűlés rendéi megerösitették Ulászló dvá* 
lasztatását, határozottan állitható, hogy Ulászló anemzet vá- 
lasztott ja YÓlt. Ellenben a posthumus László, kit anyja 3 
hónapos korában megkoronáztatott, csak néhány emberből áUö 
párt királya volt. 

A mi a nemzet, és az Ulászló közti közjogi viszonyt illeti': 
Ulászlót több más föltételen kivOl azon egyik föltétel alatt kínálták 
meg a rendek a koronával, ha elfogadja az elibe terjesz- 
tett fölavatási hitlevelet £s ö elfogadta. E fölavatási 
hitlevelet egész teijedelmében ösmeijök, s ha némely, a tárgyra 
nem tartozó vallásos ehnélkedéseit elhagyjak, igy hangzik : * 

„Ulászló Isten kegyelméből Lengyelország királya, a dolog 
örök emlékéül Miután a boldogult Albert király halálával kor- 
mányzó nélkttl maradt Magyarország : ezen Magyarország föpapjai^ 
fqedehnei, gróQai, bárói, föemberei, községei, hogy mind magok^ 
ról, mind országukról üdvösen gondoskodhassanak, a magok, és az 
ország nevében ünnepélyes küldöttséget küldtek hozzánk, u. m. 
János segniai püspököt, s sz. gothárdi apátot. Thallóczi Máté Horv. 
Dalm. Tótország bánját, Perényi Ján. kir. tárnokmestert, Palóczi 
László országbírót, Marczali Imre főasztalnok m. és somogyi fő- 
ispánt, még pedig az ország nevében rajok ruházott teljhatalom- 
mal ; kik is megjelenvén előttünk Krakó városban, némely alapos, 
és a kérdéses ügy nagy fontosságához illő tanácskozás után Min- 
ket, egyező akarattal, és kívánsággal urokká, Magyarország 
királyává neveztek, és választottak. Ennek következtében nagy 
óhajtással, és kéréssel esedeztek előttünk, hogy vállaljuk fel az or- 
szág, és annak lakosai kormányát ; s a mint kiváQságukból kivehet* 
tük, azt vélték, hogy kérelmök teljesítése mindkét, u. m. Magyar 
és Lengyelországnak, mind az ő magok, mind a. cath. hit oltalmára 
nagyon hasznos lenne Mi tehát, u. m. Ulászló, meghallgatván ese- 
dezésöket, s azt országunk főpapjaival^ és báróival éretten megfon- 
tolván, ámbár Lengyelországunk széles birodalma teljesen elég 
uralkodásunk fényére, és hatalmára nézve ; mindazáltal, nehogy 
Isten akaratával ellenkezni, s a ker. népek jóllétét elhanyagolni 
láttassunk, országunk főpapjainak, főembereinek, és báróinak ta- 
nácsa szerint, s annak meggondolása folytán, hogy «zen két, ny- 
úlással határos, és a barbárok támadásainak kitett ország képezi 
az Isten dicsőségeért, a ker. név becsületeért harczolók védfiiűát, 
és hogy, mint hiszszük, az isteni gondviselés e két ország egyesi- 
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tése által eszközlendi a ker. hit erősödését : rá állottunk a fent ne- 
.Yezett magyar urak kérelmére, a mi személyünket illető választást 
helybenhagytuk, s jelen levelünkben is beleegyezünk, és helyben- 
hagyjuk. £s hogy mindenki előtt njílván legyen, hogy mi erre nem 
telhetetlenség, vagy hatalomvágy, hanem telkünk azon öszintes^e 
által ösztönöztettfi;)k„ a melyről fentebb szóltunk, fejedelmi bőke- 
zűségünkből kész lélekkel elfogadtuk, ezen alább, megirt feltétele* 
ket» és módozatokat, melyeket a fent nevezett küldüttek általunk 
elfogadtatni kértek, s jelen levelünk erejénél fogva fogadjuk, Ígér- 
jük, hogy azokat szentül meg fogjuk tartani. Nevezetesen előszi^ 
is fogadjuk és Ígérjük, hogy mihelyt Isten segélyével a nevezett 
Magyarország koronáját felveendjük, koronáztatásunk alkalmával 
Magyarország minden szabadságát, törvényes jogát, és jó szoká- 
sait, a melyek a jelen időig fen állottak és megőriz- 
tettek, eskünkkel, és királyi levelünkkel meg fogjuk erősiteni« 
Ezen ország Istenben boldgult régi királyainak, mint királyi elő- 
deinknek decretumait, és az ország egyházainak, klastromainak 
minden szabadságát sértetlenül és épen fentartandjuk, ezen egy- 
házakat és ezek birtokait minden támadás ellen megvédeni Ígérjük. 
Has(mlóképen az adományokat^ t i. a melyeket akár egyháziaknak, 
akár világiaknak törvényesen, és érvényesen adtak a régibb kirá- 
lyok, különösen pedig a Magyarország mostani királynője Erzsé- 
bet, magunk is érvényben hagyjuk, mások által is érvényben ha- 
gyatjuk. Továbbá fogadjuk, és Ígérjük, hogy a fent nevezett Ma^ 
gyarországot, és annak minden alattvalóját mind a török, mind 
minden bármely ellenség ellen, akárhonnan jőjenek is azok, Len- 
gyelország és birtokainak erejével, tehetségünk szerint híven oltal- 
mazzuk, gyámolitjuk, és segítjük ; viszont Lengyelországnak is 
igeijük, hogy Lengyelországot Magyarország erejével, mind a ta- 
tárok, mind bármely más ellenség ellen híven segíteni fogjuk, 
ígérjük, és, fogadjuk azt is, hogy a mennyiben telik tőlünk, minden 
igyekezetünkkel, buzgahnunkkal, munkásságunkkal azon leszünk, 
hogy a fent nevezett Magyarországnak bárki által elfoglalt bírto- 
kait) jogait visszaszerezzük, de annak világos kijelentésével, hogy 
Veres Oroszország, és Podolia, mint eddig voltak, ezután is legye- 
nek Lengyelország békés birtokában, mind addig, míg a király be- 
látása szerint meghatározandó időben a két ország főrendéinek 
közös gyűlésében el nem fog döntetni, hogy melyik országot illetik 
azok. Világosan kiemelvén azt is, hogy Moldva maradjon abban az 
állapotban, a melyben most van, és ha majd eljön az idő, a melyet 
a király fog meghatározni, akkor a két ország főrendéinek ítélete 
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szerint történjék az, a minek az e tárgyban létező okmányoknál 
fogva történni kelL Továbbá, hogy a mi őszinte jó akaratunk nyii* 
ván való legyen, és hogy a mit az ország birtokainak visszaszensé- 
séról szóval Ígérünk, azt tettel is bebizonyíthassuk ; és hogy vilá^ 
gosan kitQnjék, mennyire szivünkön hordozzuk Magyarország javát: 
a szepesi földön fekvő Lublyó várat, mindazon városokkal, és fa- 
lakkal együtt, a melyeket most a lengyel korona alatt zálog czimen 
bírunk, pusztán királyi bőkezűségünkből visszaadni ígérjük, mi- 
helyt magyarországi köronáztatásunk meg fogott történni ; vissza*- 
adjuk pedig azon pénzösszeg kifizetése nélkül, a melynek erejéig 
azok elzálogosíttattak, Magyarországba visszakebelezzük, és M 
erről szóló adósságlevelet visszaadjuk. Ezen kívül ígérjük, é» fo- 
gadjuk, hogy azon hűtleneknek, és Magyarország ellen pártütők- 
nek, a kik bűneik miatt most onnan távol vannak, nem adunk bo^ 
csáóatot, és visszatérhetési engedélyt az ország főpapjai, és bárói 
tanácsa nélkül, a mint ezt Magyarország régi szokása hozza ma-^ 
gávaL A béke fentarthatása szempontjából ígérjük azt is, hogy 
Boitála királynőt, és róm. császámőt Magyarországba vissza nem 
bocsátjuk, bocsáttatni nem engedjük, és ha oda akáimiképen be- 
jutna, ott az ország összes főpapjainak, báróinak beleegyezése, és 
akarata nélkül nem fogjuk megtűrni. Ha pedig van, vagy ezután 
lenne n^ az ország bármely IsJcosa ellen valami követelése vagy 
pere, intézze ezt törvényes meghatalmazottja által ; és mi az or- 
szág főpapjaival, báróival igazságos ítéletet fogunk neki szolgál- 
tatni Szabadságunkban álland azonban a fent nevezett császárné 
iránt, Magyarország határán kívül, sorsához illő módon gyakorolJti 
királyi bőkezűségünket, ha nekünk tetszeni fog. Továbbá, mint- 
hogy Gara János özvegye némely feltűnő gonosz tetteiért, mind 
Zsigmond, mind Albert király, és az ország főpapjai, s bárói ítélete 
szerint fej, és jószágvesztésre ítéltetett, s jelenleg is fogságban ül, 
ígérjük, hogy ezen ítéletet is érvényben fogjuk tartani. Krakó márt^ 
8. 1440. ') 

Nem sokkal e hitlevél kiadása után bejött Ulászló Magyar-- 
országba ; Erzsébet pedig, azon kívül, hogy kis fiját Lászlót meg- 
koronáztatta, s ennek érdekében megindította a háborút cseh zsol- 
dosokkal, a koronát is ellopatta Yizsegrádról, s miután megkoro- 
náztatta vele kis fiját, elzálogosította sógoránál Frigyes császárnál. 
A korona eloroztatása nagy zavarba hozta az országos rradeket^ s 
kényszerítette olyan forma kisegítő eszközhöz folyamodni, mint a 
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milyet őseik alkalmaztak volt Róbert Károly korában. T. i. nem 
kébzittettek ngyan uj koronát^ hanem a székesfehérvári kin sir- 
bóltbaa a Sz. István koporsóját ékesítő koronát ruházták föl a sz. 
korona erejével. 

Nagyon érdekes látványt nyajt a magyar országos rendek ek* 
kori helyzete. Az a manifestnm, melyet a rendek a koronázás nap- 
ján ngyan, de a koronázási innepély után kibocsátottak, világosan 
láttatja azt a nagy lelki harczot, a melyet okozott nekik a korona 
elsikkasztatása, és a melyet ki kellett áUaniok, midőn végzésileg ki- 
mondták , hogy a szent koronát minden erejétől megfosztják, mind 
addig, nüg idegen kézben lesz ; és hogy a koronázás hatá- 
lya az országos rendek beleegyezésétől fflgg. Ezt 
mondák, holott, mint ugyanezen mamfestum más helyei muta^'ák, 
át- m^ át voltak hatva azon erős meggyőződéstől, a melyet már 
Róbert Károly korában igy fejezett ki Gentilís bibomok: „ngy 
hiszik, mintha a szent koronában rejlenek a királyság jogereje.^ 
Hogy az 1440. országgyűlés rendéi valóságul igy voltak meggyő- 
ződve, mutatja ^yfelől azon elhatározásuk, sőt fogadásuk, hogy a 
8Z. korona visszaszerzésére minden lehetőt meg fognak tenni, és 
hogy, mihelyt sikerOlendett ezt visszaszerezniök, ezután is mindig 
ezzel koronáztassanak meg a magyar királyok, mindenek fölött 
mutálja pedig a manifestum azon helye, a melybén eltitkolhatlan 
kárörömmel mondják , hogy a gyermek László megkoronáztatása, 
más okokon kivfll, azért is érvénytelen, mert az elsikkasztott k o- 
ronával nem voltak vele a szent klenodiumok, s ki- 
e&elik, hogy az általuk megkoronázott Ulászló koronáztatása 
„mind azon szertartások nyilvános, és pontos megtartásával, s 
végrehajtásával történt, a melyeknek meg kell történni 
a koronázás ínnepélyessége, s érvényessége szem- 
pont j á b ó 1 , fölékesittetvén a mi királyunk a szent király min- 
den ékszerével, átadtuk neki, és ő valósággal kezében tar- 
totta a sz. Idrály kardját, királyi pálczáját, az almát, és a szent 
király megbízatását jelző keresztet, szóval minden erre szük- 
ségest, ugy hogy csak maga a korona hiányzott* *) 

A sz. korona hiánya miatt előállt kivételes helyzetnek tuliy- 
donitható, hogy a rendek ugyanezen manifestumban azt mondják, 
miszerint, ámb^ Ulászlót nem koronázhatták meg a sz. koronával: 
mégis ^egyező akarattal, és közös határozatból teljes hatalmat ad- 
nak a királynak a kegyelem osztogatásában, adományozásban, 
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m^erösitésben^ a jószágoknak akár ideigienesm, akár Örök idokro 
átírásában; hivatalok, - és mentességek osztogatásában, hasonl<%é^ ' 
pen ugy a nagyobb, mint a kisebb egyh. javadalmak osztásában, a 
hívek megjutahnazásában , a hatleneknek , bttnök fokozatához ké- 
pest, megbOntetésében , Ítéletek hozásában, azok megigazitásábau 
szóval mind azokban, a melyek akár szokásnál, akár törvénynél 
fogva királyi elődeinek jogköréhez tartoztak , épen mintha maga* 
val a sz. koronával koronáztatott volna meg a rendes szokás 
szerint '^ 

A koronázás alkalmával, Ígéretéhez képest, megerősítette 
Ulászló az országnak a régibb királyok decretomaiba foglalt sza* 
badságát, s a rendek jogait A decretomoknak Ulászló által tör- 
tént mostani megerősíttetése kiváló figyelmet érdemel annál fogva, 
mert ez matatja azt a visszahatást, a mely a köznemesség részé* 
röl most nyilvánult a foarak ellen. Ha a most mindjárt közlendó 
adatok betűiből nem is, de azok szelleméből, irányából elég biz- 
tonsággal lehet következtetni, hogy a köznemesség most III. And- 
rásnak régóta mellőzött >iémely törvényeit vissza akarta állítani ; 
mint a melyek, természetöknél fogva, erős korlátokat emelnek vala 
a főurak elibe. De ugyanazon okmányból az is k\jön, hogy a £5- 
urak ki tudták játszani a köznemesség törekvését, a mennyiben, 
ámbár megerősítette most Ulászló a IL m. András, és Lajos dec- 
retumait : de, mint maga világosan mondja ugy, hogy a rendek, 
gondos átvizsgálás után kiválogattak belőlök né- 
mely czikkeket, a melyeknek, mint az ország javára czélzók- 
nak különös figyelemben tartását kérték ; a berekesztésben pedig 
ismét csak Lajos törvényei vannak kiemelve. Hogy ezen 
némely czikkek megerősítését, és a király által megtartatását 
valóban ugy értelmezték a főrendek, miszerint a Hl. András kora- 
beli demokraticus iránynak akarták útját állani : világosan meg- 
tetszik onnan, hogj' ámbár a király most egész terjedelmében át- 
íratja, és megerősíti HL András 1298. évi decretumát: még sincs 
most szó az országnak a fokormányra olyan befolyásáról , mint a 
milyen 1291-ben, és 1298-ban kezdeményeztetett Igaz ugyan, 
hogy ama régibb decreturaok megerősítésére vonatkozó részletek 
közt nem egy van most olyan, a mi e mostani helyzet természeté- 
ből folyt, nevezetesen a rendek arra törekesznek, hogy Ulászló ki- 
rályságát minden kétségen kívttl helyezzék : de az is felösmerhetö, 
hogy a befolyásosabb főurak egy perczig sem szűntek m^ abban 
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SMterkedai, hogy az orsz&got íll'etö alkotmányos j<H 
gekat nem a köznemességgel együtt^ hanem cst^k 
magok gyakorolhassák. 

Ulászló a decretnmokat m^erositő manifestumában, miután 
a bevezetés 1. §-ban elmondja megválasztatását, s a korona ebik- 
kasatása folytán létrejött intézkedéseket, és m^koronáztatását, 
igy szól : 

Mindezek, isten nevében, szerencsésen megtörténvén, az or- 
szág közönsége, egymás közt tartott kölcsönös tanácskozások 
után, különös, vagy részletes intézkedést kért tőlünk, melynél- 
fogva az ártalmasok refoimáltassanak, a hasznosok megtartassa- 
nak ; 6 mutattak föl előttünk egy könyvet, melynek tartalmát ők 
— mint mondák — gondosan átvizsgálván, II. Andrásnak, és La-' 
jósnak Magyarország régi királyainak, a mi királyi elődeinknek 
constitutióiből, és rendeleteiből, továbbá az ország főpapjainak és 
nemeseinek III. András megkoronáztatásakor ') alkotott határoza- 
taiból kivont, és kiválogatott (extractos, et excerptos — ) 
némely czikkeket, egyhangúlag, és alázatosan esedezvén felségünk 
előtt, hogy, a mennyiben ezen constitutiók , ugy, a mint 
ezen elibűnk terjesztett könyvecskében élő van- 
nak adva, az ország javának előmozdítására alkalmasaknak lát- 
szanak, méltóztatnánk azokat felújítani, és megerősiteni. Mely 
könyvecskének, u.-m. az elibünk terjesztett constitutióknak tar- 
talma ez: (Itt következik előbb az arany bulla, azután az 1298. 
végre az 1351. decretum). 

Az arany bullának eredeti és az itt látható szövege közt az 
a lényeges különbség van, hogy e mostani példányban ismét nincs 
benne a 31. pontnak az elleDállásról szóló záradéka. E kihagyás, 
épen most, igen természetes annál fogva, hogy mivel egy pártjtö- 
redék V. Lászlót tekintette királynak, Ulászló rendéi ez által is 
nehezíteni akarták ama párt állását 

A berekesztés iínez: „Mi tehát az ország lakosai fentebb 
emUtett esedezése által indittatva, mivel az ő határozott állításuk- 
ból azt láttuk, hogy a fentebb részletezett constitutiók, szabadsá- 
gok, rendelkezések, melyeket az ősök előre látása hozott létre, 



') Itt kétségtelenül tévedés forog fenn, t. i. annak tévedése, a ki 
Ulászló ezen decretumának ezen példányát lemásolta. Mert a mint az 
itt közlött törvény szövege és egész tartalma mutatja, ez III. Andrásnak 
nem 1290. és nem 1291. hanem 1298. évi decretuma. 
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mind Bz országnak, mind nekik magoknak hasznára- és hasznukra*, 
válhatnak : örömest beleegyeztünk kérelmökbe, és a fent. nevezett' 
constíttttiókat, szabadságokat, rendeleteket, azon értelembe n,- 
melyben azok, az ország javára szolgálnak, összes 
tartahnnkkal %yütt, minden czikkökben, és záradékukban, külö- 
nösen pedig Lajos király constitutióját, és azöál-^ 
taia megváltoztatott czikkeket elfogadjuk, jóvá hagyjuk, és meg* 
erősítjük, s m^ujitván, örök érvényüeknek határozzuk, meghág}-, 
ván, és elrendelvén jelen uratunkban kiváltképen azt. hogy ezen 
constítutiók, szabadságok, rendeletek mind a most élő, mind az 
ezután leendő főpapok, bárók, £5rendüek, katonák által is mindig/ 
m^tartassanak, és a tartozott módon végrehajtassanak, mint a. 
melyeket magunk is mindenben változatlanul megtartani elhatá- 
roztuk. ') 

Ugy wezen alkalommal alkottatott egy uj decretum is, a mely , 
mindössze 6 czikkből áll, melyek közül az 1. 2. 4. vonatkoznak 
közjogi ügyekre. Áz 1. megerősíti az Albert által alkotott törvényt a 
nemesek tizedmentességéről, azon hozzáadással, hogy a nemesek 
ezután és ezért annál nagyobb buzgalmat fejtsenek ki a haza vé- 
debnében, midőn erre a király által íö\ fognak hivatni. A 2. czikk 
szerint, ha ezután hűtlenségbe esnék valamely nemes, nem lehet 
tőle elvenni az olyan jószágot, a melyet zálog czimen bir. A 4. ez. 
pedig országos törvény erejére emeli Zsigmond királynak 1 404-ben 
tett azon intézkedését, miszerint Magyarországban a pápának 
minden olyan bullája érvénytelen, a melyet a király megegyezése 
nélkül tenne közzé, vonatkozzék bár e bulla akár egyh. javadal- 
mak osztására, akár rendeletekre, akár a pereknek a sz. szék elibe 
vitelére. 

Ezekből látliató, hogy az 1 440. országos rendek, ül. András- 
nak 1291. évi decretumát nem, s csak az 1298. évit teijesztet- 
ték most megerősítés végett Ulászló elibe. E szerint hallgatással 
mellőztetik a rendek azon régi törvényes joga, miszerint a nádoron 
kivül az országbíró, tárnok, és cancellár választására is befolyha- 
tott volna, mint szintén az országos tisztviselőknek ott megállapí- 
tott megszámoltatása az országgyűlés által. Ellenben az lyoli^ 
megerősített 1298. decretumban ujolag törvény erejére emeltetik 
a többek közt a 18. czikk, melynek erejénél fogva a király a tör- 
vényes formaságok nélkül is elitélheti a faatahnaskodókat, és a mi. 
eimél fontosabb, az 1298. évi tanácstörvény is megerősíttetik, (a 
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két föpapbóly és a két nemesből álló tanács m^egyezése nélkQl a 
király minden rendelete érvénytelen). 

És igy csakugyan kivitt most a kOznemess^ annyit, hogy 
igra tOrvénynyé tette a m. Andrásféle királyi tanácsot, a mely 
törvény, ba végrehajtható lesz vala, két nevezetes eredményt 
BzOlhetne, u. m. 1 . A király, a maga végrehajtó, és kormányzó ha- 
talmát önkényesen nem, hanem csak a mellette levő ezen tanács 
beleegyezésével gyakorolná ; 2. ezen nagy hatalmn tanács tag* 
jai nem a foorak, hanem a főpapok, és köznemesek közül vé- 
tetnének, és igy ketté lenne vágva a föurak túlságos befolyása az 
országos ügyekre. Úgyde e törvény most sem hajtatott végre. Nem 
hajtatott végre pedig azért, mert, mint a rendek által most kiadott 
mánifestum szavai mnta^ák, a rendek inkább növelni, mint kiseb- 
bíteni akarták a király erkölcsi, és politikai tekintélyét, s hatal- 
mát Hogy növelni akarták, megtetszik onnan is, hogy Ulászló 
decretumában egy betűvel sem említtetik, miszerint Albert decre- 
tnmának megerősítését is kérték volna, de nem is kérhették, mert 
ha Albert decretuma érvényben lenne, akkor nem ülne most 
Ulászló a királyi széken, és mert az a köznemesség czéljával nyíl- 
tan ellenkezett volna. Továbbá nem hajtatott végre azért, mert a 
főurak sokkal hatalmasabbak voltak már ekkor, semhogy a nemes- 
ségnek ilyen jámbor óhajtására sokat adtak volna. Talán nem hi- 
bázunk sokat, ha azt állítjuk, hogy a főnemesség csak mint valami 
szemfényvesztési játékot engedte meg az 1298. évi decretum ama 
nevezetes részének újból megerősittetését, és hogy ekkor mindjárt 
számított a végrehajtás lehetetlenné tevésére, midőn a király tol- 
lába diktálta azon kétértelmű záradékot: „a mennyiben azok 
az ország javának előmozdítására alkalmasak- 
nak látszanak,'' és hogy általában csak némely kivont^ és ki- 
válogatott czíkkek megerősítéséről beszéltetik a királyt, végre, 
hogy Lajos törvényét nagyon kiemelik, a mely pedig nagy ellentét- 
ben áll in. András törvénymeL 

Egyébiránt mint Albert, ugy Ulászló ellen sem lehetett a 
rendeknek olyas panaszuk, mintha ő királyi hatalmának önkényes 
terjesztése által sértegette, vagy fenyegette volna az ország sza- 
badságát, vagyis ezen oldalról semmi sem bántotta az alkotmányt. 
De annál nagyobb veszély fenyegette a főurak miatt mind általá- 
ban az alkotmányt, mind különösen a köznemess^ rendi jogait. A 
polgárháború, melyet Erzsébet támasztott Ulászló, és a nemzet 
nagy többsége ellen, nagyon kedvezett a főurak önző terveinek. 
Azon ürügy alatt, hogy akár Ulászlót, akár V. Lászlót nem ösme- 
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TJk el törvényes királyiudc, nyütan megtagtdták iJbltík ai engedel- 
mességet. £s minthogy a belviszályhoz még külháborn is jámlt a 
tOrOk ellen : ez egygyel több alkalom vélt arra, hogy a belső rend 
nemcsak meg ne szilárdnljon, hanem m^ nagyobb bomlásnak in* 
doljon. Újra kezdetni látjuk most azon szomoritó jeleneteket^ a 
melyek az Árpád korszak végén mindennapiak voltak. Mint régen, 
ngy most is újra kezdik egyesek a királyi jövedelmek erőszakos 
elfo^alásáty hamis pénzek nyilvános veretesét ; mások, mintha va* 
lami államfők, vagy a királytól teljesen f&ggetlenek vólnánaki 
magok kötnek békét az ellenkirálylyal, vagy a király más 
ellens^iveL A magánosak ellen elkövetett erőszakosságok pedig 
napi renddé válnak. A patronusi jog űrOgye alatt magoknak ve« 
szik némely főurak az egyházi javadalmakat ; rabló várak emel- 
kednek, melyek valóságos ostoraivá válnak a vidéknek, sőt az or- 
szág főhivatalnokai sem tartóztatjtic meg magokat a részvételtől a 
divatos bttnökben. 

Minthogy e mostani bajoknak ha nem is eredeti, de közvet- 
len, és le^özelebbi oka kétségen kivQl a két dlenkirály léteié 
volt : az 1 444. országgyűlés, melyre ismét tömegesen hivatott meg 
a nemesség, azon kivfil, hogy a fenforgó bajok mindegyike ellen 
kfllön törvényczikket adkotott, megpróbálta gyökerén orvosolm a 
mt» ngy, hogy Ulászló királynak általánosan elösmertetéséről is 
törvényt hozott. 

Ezen 1 444. évi decretnm, ha nem is oly szempontból, mint 
az 1 440, de mégis érdekes, mert megvilágitja az ország ekkori 
helyzetét. Azon körühnény, hogy itt, az eddigitől egészen kiUön- 
böző eszközt látunk alkalmaztatni a király tekintélyének gyara- 
pítására, azt mutatja, hogy már ekkor nagyon alásfilyedtnek kel- 
lett lenni a királyi hatalomnak. P. o. az 1 . ez. azt mon^a, hogy 
mind azon főpapok, nemesek, a kik jelenleg a Idrály pártján álla- 
nak, kOlön kötelező levelekben kötelezzék magokat az iránta való 
hűségre, és arra, hogy semmi esetben sem tekintenek királynak 
mást addig, mig ö életben lesz. 2. ez. Mivel a királyt il- 
leti az országos főhivatalok osztogatása: most 
mindenki tegye le hivatalát, hogy a király adhassa 
ezen hivatalokat azoknak, a kiknek akarja. Az igaz, 
hogy a királyok eddig is szabad tetszésök szerint osztogatták a 
hivatalokat , s az ehnozditásra is számtalan példa volt : de még 
nem fordult elő ilyen eset, hogy minden hivatalt egyszerre lé kel- 
lett vóba tenni csak azért, hogy a király gyakorolhassa királyi 
hatahnát ezeknek újra kiosztásában. Bajos megmondani mi lehetett 
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ezeii eddig még példátlan eljárás oka; az-é, hogy mirel az 1440. 
országgyűlés megerősítette az 1298: 23. czikket^ (mely a tanács 
beleegyezésétől tette fúggÖYé a királyi hatalom gyakorlatát), most. 
épen ez ellw akarnak a rendek demonstrálni, ugy, hogy a mosta- 
níaktél egyszerűen elveszik a hivatalokat ; vagy talán az, hogy a 
király és fendek nem eléggé biztos kezekben láttak némely íohí- 
vatalokat, s e bajon akartak s^teni. Már pedig, ha csak egyet- 
kettM mozdítottak volna el, ezeket halálosan megsértik, ellenben, 
ha e sors mindenkivel közOs, nyugodtabban tűrhetik. 

Fontos e decretom annyiban is , a mennyiben nálnnk itt tör- 
ténik az első kétségtelen lépés egy olyan kérdés megoldására, a 
mely az azóta lefolyt századokban nagyon fontosnak tűnt f51 a ki* 
rifycrií és országok közti közjogi viszonyok szabályozására. Ez ná- 
Iwk az első ösmeretes törvény, a mely megkülönbözteti a királyi 
66 országos köagövedelmeket. Nevezetesen az 1444: 3. ez. ssíeriDt 
az országos adók a királyi udvar fentartására, s a haza vedehná^ 
S2»^álóknak jelöltetnek ki, a 4. ez. pedig a király szabad rendel- 
kezésére bocsá^'a a többi jövedelmeket, s mindkét félére nézve ki- 
mondja, hogy ezen jövedelmek forrásai elid^^thetlenek. Arról 
pedig, a mi e m^kűlönböztetésből, a mostani fogafanak szerint ön- 
ként foly, t i. a jövedelem hova költéséről teendő számadásról 
nem rendelkezik e törvény. 

E decretnm legtöbb czikke a nagy hatalma főurak visszaélé- 
seinek orvoslását czélozza. P. o. 5. ez. A ki erőszakosan foglalt el 
jövedelmeket akár a királytól, akár mástól, adja vissza. 7. Senki- 
nek sem szabad pénzt veretni a királyon kivűl ; s erre maga a ki- 
rály se adhasson engedehnet* egy alattvalójának sem. 9. A király 
minden főhivatalnoktól, t. L azoktól, a kiket a fentebb emiitett t 
ez. értelmében maga fog kinevezni, egyenkint v^y^ irásbdi kö- 
telezvényt a felől, hogy sem magok nem követnek el senkin tör- 
vényellenes erőszakosságot, sem mások által elkövettetni nem en- 
gednek. 1 5. Az egyházi hivatalokkal járá jószágokat erőszakosan 
elfoglahii nem szabad. 21. 22. Bárki magán birtokának jogtalan s 
erőszakos elfoglalása tilos. 31. A király engedelme nélkül senki se 
meijen a király ellenségeivel békét kötnL 33. A kik a király tör- 
vényes rendeleteinek nem engedelmeskednek, hűtlenség büntetésé- 
vel lakomának. 

Figyelmet érdemlő körűbnény itt az is, hogy a rendek, mint- 
ha talán a királyon múlnék a törvényes rend fentartása, és épen e 
decretom egyes határozatainak végrehajtása : a szokottnál erősebb 
módon járnak el, Ui m. esküvel kötelezik a királyt, hogy 
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e deeretamot nunden egyes pontjában régre fogja hajtani Sőt ext 
sem látják elégnek, hanem egy külön berekesztésben elmondjáki 
h<^, nÚQtán ezen törvényeket ók egyező akarattal hozták, épen 
olyan egyező akarattal igyekezni fognak e törvények végreluy* 
tására is. 

Az interregnum. 

A balsors ngy akarta, hogy magára Ulászlóra nézve a halál 
tegye lehetetlenné e törvények végrehajtását A következés meg- 
mutatta, hogy magok a rendek sem voltak képesek itt tett igé- 
retöknek m^elelni,. n. m. a királyság, és a törvények tekintélyét 
h^Srre állítani, s az alkotmányos áUamrendet biztosítani Ulászló- 
nak a várnai harczmezőn történt véletlen halála oly gyors Idfej- 
lésre juttatta a főurak hatabnát, és féktelenségét, miszerint nagyon 
kevésben múlt, hogy hova tovább vakmerőbb csapásaik alatt vég- 
képen meg nem semmisült a királyság, s vele a történetileg már 
kifi^lett államrend, s alkotmány. 

A most bekövetkezett interregnum, az események minőséé- 
hez képest két, s illetőleg három korszakra osztható, u. m. 1. a 
hetes helytartóság. 2. Hunyadi központi kormányzóságának kor- 
szakára, melyektől alig különbözik valamit a harmadik, u. m. Y. 
László névszerinti királysága. 

A gyermek László, és Ulászló trónra lépésétől elválhatlan 
polgárháború, kapcsolatban a török háborúkkal, meggyőzhette 
volna az ország főurait a felől, hogy, ha valaha volt, most van szük- 
ség az erők ^yesitésére, s a pártviszályokkal folhagyásra. Más- 
felöl az a körülmény, h(^ Albert fija László, kit már meg is ko- 
ronázott egy párt töredék, még életben vau, némileg könnyíteni 
látszott az egyetértést a választandó király személyére nézve. 
Azonban ezen előnyt nagyban ellensúlyozta némely nagy hatalmú 
főurak önzése, kik a legújabb helyzetűdé rajok nézve kedvező 
voltánál fogva, meglepő fordulatot adtak az országos ügyeknek. 

Az ország nagy többsége által őszintén tisztelt és szeretett 
királynak Ulászlónak halála leverőlc^ hatott a nemzetre. E leverő 
hatást csak az volt képes némileg ellensúlyozni, hogy, hátha a 
történt vele, a mi Zsigmonddal ? ennek is hólt híre támadt, mégis 
haza kerüli 

Ámbár nem volt még m^alkotva az a törvény, a mely, király 
nem létében, minden kétségen kívül a nádort teszi az ország ideig- 
lenes fejévé : mégis a nádor tett most egy, a körülmények által 
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kívánt lépést, midőn országtan&csot tartott FehéiTáron 1445. 
elején,' a teendők fblött tanácskozás v^ett 

E helyzet sokkal erősebb kísértés Tolt némely fönrakra 
nézve, mint a melyet l^yözhettek volna. Nevezetesen as Albert- 
László párt főbbjei nagy boltommal £&radoztak abban, hogy él- 
Osmertessék Lászlót törvényes királyul. És middn e tái^' miatt, 
Frigyes császártól sok kellemetlenség látszott az országot fenye- 
gebii : némelyek a bonyodahnak kikerfilhetésének flrftgye alatt 
magyar király választásának szflkségess^t CTilegették. Mon- 
dani is alig kell, hogy e nézet szóvivői kOzt olyanok is voltak, i 
kik magokat képzelték & királyi székre. £ párt némi jellemzésére 
m^^^yzendő, hogy, legalább némileg, a hazafiság is szólt md- 
lette. T. i mivel Lqos halála óta, Zsigmond, Albert, és XJÜsM — 
m^pumyi idegen nanzetbeJi király — alatt mindig nagyobb na- 
gyobb mértékben hanyatlott az ország, ebből azt közetkeztették, 
hggy ennek a hanyatlásnak egyik, sőt legföbb oka épen a királyok 
id^ensége, mint a kik nem viselték elé^ szivökön Magyaror* 
szag, és a magyar nemzet érdekeit E nézetet, föltéve, hogy ez a 
rendekn^ ha nem is általános tőbbs^re, legalább tekiirtéljes 
párt támogatására számolhatott, agy lehetne fekinteni, mint a szó 
tdjes értelmében nemzeti reactiót az idegen kü*ályok eUen. 
Akár nyert volna ezen eszme a Rendeknél, épen most többsé- 
get, akár nem, az tény, hogy az országnak épen mostam helyzeté- 
ben, körfilbelöl annyi érv látszott szólani egy magyar király 
választása mellett, mint a mennyi a gyermek Lászlóhoz visszatérés 
mellett, következésképen sokan voltak, a kik magyar király vá- 
lasztása mellett buzgólkodtak. De voltak olyanok is, a kik még 
nagyobb mérvet akartak adni a nemzeti reactiónak, a mennyiben a 
királyság megszflntetését, s respnblica fölállítá- 
sát emlegették. Némelyek pedig itt sem állapodtak meg, ha- 
nem az országnak apró, foedarativ respnblicákra darabolását 
terveq;ették. Ezek, vagy a római német birodalom választő feje- 
delmeinek hetes számát, vagy talán az ős magyar korbeli 7 tör- 
zset vévén mintaképül, 7 kis respnblicát akartak m^alapitani 
Ezen eszme, némelyek szerint a nádortól Hédervári Lőríncztól 
származott ') Maga azon tény, hogy a foederativ respnblica esz- 
méje csak szóba is jöhetett, vüágosan mutatja, mily nagynak kel- 
lett már ekkor lenni a íourak hatalomvágyának annyivd inkább, 
mert, mint alább látni fogjuk, ezen eszmét maga Hunyadi is olyan 
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tényezőnek tekintette^ a melyet nem lehet egészen kihagyni a szá* 
mitásból. 

Ugy látszik y hogy a nádor hozni halasztani akart minden 
döntő lépést, talán azért, hogy előkészithesse a közvéleményt egy 
magyar király választására, a ki talán épen ő lehne, és hogy al* 
kahna legyen olyan ideiglenes kormányt szervezni, a mely legalább 
is megnehezítse V. László elválasztatását. E habozások, ^y kevés 
időre, ugy szűntek meg, hogy a legbefolyásosabb urak, a kik leg- 
természetesebb vetélytársai lehettek a nádornak, kiragadták az ő 
kezéből az ügyek vezetését, s megosztották magok közt oly for- 
mán, hogy az ország kormányát 5, egymástól f&ggetlen kapitányra 
(Hunyadi, Hédervárí, Újlaki, Palóczi László, Thallóczi Máté) biaták, 
ideiglenesen, t. i. addig, mig, az ezen évi májusban tartandó kö- 
zönséges országgyűlés intézkedni fog. Ezen országg}més a föurak^ 
és nem a nádor által hirdettetett ki ; a mint ez m^etsak az 
1445: 12-ből^ ahol ez mondatik: „a főpapoknak, és báróknak 
Fehérváron kelt, s ezen országgyűlésre meghivó levelének kiada- 
tása Qtán^ sat. 

Ezen most összehívott orszá{^]rüIés a szó te\|es értelmében 
tömeges volt, a mennyiben nemcsak a főpapság, nemesség, és vá- 
rosok', V hanem más orszá^akosok részvétéről is szó van a most 
alkotott decretnm bevezetésében. T. i. „ÍVŰ Magyarország főpapjai, 
bárói, katonái, nemesei, városai, és összes lakossága.^ Azon kö- 
rülmény, hogy itt a regnicolae szó nem a már régóta használ- 
tatni szokott értelemben fordul elő, oda mutat, hogy ezen ország- 
gyűlésen [a városokon kivűl más nép elem is volt jelen, ha bár 
nem tudjuk is megmondani , kiket ért e törvény az országnak a 
papságtól, nemességtől, és városiaktól megkülönböztetett lakos- 
ságán. 

Midőn összejött ezen gyűlés apn végén, nagyban megindul^ 
tak a pártoskodások. A nádor hívei magyar lácüyt óhajtottak, 
és épen Hédervárit ; más hatahnas oligarchák foederativ respubli- 
cát ; ellenben a köznemesség, és a városok királyt, a ki meg- 
védje őket a főurak zsarnokságától Sőt az is világosnak látszott, 
hogy a gyermek Lászlót akaiják azért, hogy kikerülhessék azon 
háborút, a mely okvetlenül kiújulna, ha mást választanának. A fő- 
urak közül egyedül Hunyadi volt igazán népszerű, s ennél fogva 
előre is bizonyosnak látszott, hogy, ha László f(^ elválasztatni, s 
ennél fogva még egy darabig szükség lesz valami ideiglenes 
kormányra, ezen ideiglenes kormányban Hunyadi számíthat legna- 
gyobb befolyásra. Maga Hunyadi sem volt idegen ezen combina- 
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tiótol) reménjlvéiiy hogy igy majd nyiUk alkahna tenni valamit t 
szorongatott ország védelmére. Innen érthető, hogy Hunyadi a ío- 
nrak egyik leghatahnasabbját Újlaki Miklóst is megnyerte László 
részére. Midőn már néhány napon át folytak az ingerült vitatkozá- 
sóky a máj. T-iki ülésben Újlaki hivta föl a főrendehet, hogy ves- 
senek véget a czéltalan vitatkozásoknak, mert ő tudja, hogy a 
köznemesség nem akarja tovább tflrni a főurak 
zsarnokoskodását, és királyt kivan. És midőn Kassa 
város követe kérdezte tőle: ki lenne ez a király?, eztfe 
lelte: ki más, mint László. ') De Újlaki két kártyából ját- 
szott, mert ő indítványozta László elválasztatásakor azt a föltételt, 
hogy, ha Frigyes császár rögtön ki nem a^ja a gyermek Lászlót, 
akkor Qem kell. ^) 

Mily élesen emelték ki az 1445. országgyűlés rendéi ezen 
föltételt, már láttuk fentebb ; minél fogva lássuk itt az országgyfl- 
lés többi intézkedéseit, s szóljunk először is az ideiglenes kor- 
mányról. 

Ámbár a köznemesség, és a városok erélyes föllépte kivitte 
a gyermek Lászlónak ama föltétel alatt elválasztatását : mégis na- 
gyon erős maradt a főurak pártja. Ezek is kivitték a mit akartak, 
t. L hogy ideiglenesen 7 kapitány (Hunyadi, Újlaki, Rozgonyi, 
Giskra, Pekőczi, Országh, és Pongrácz) közt osztatott meg vagy az 
összes főhatalom, vagy legalább a fiatalomnak némely^teendóL 
Tulajdonképen az itt a kérdés : vólt-é ekkor az országban 
valami központi főhatalom, vagy nem? E kérdés 
onnan származik, hogy, ha végig olvassuk az 1445. évidecretn- 
mot, ebben egy betilt sem találunk központi föhatalomról. £ decre- 
tumnak 5-ik ez. szól a kapitányságokról, s ezen 5-dik czikk csak 
annyit mond, hogy (miután a megelőző 4. czikkben elrendeltetett 
a közelebbi zavarok alatt emelt rabló várak lerombolása,) „Ha 
lennének oly vakmerők, a kik e rendéletnek a meghatározott ideig 
nem engedelmeskednének, ezeket törjék meg a kerületi kapitányok 
az illető kerületökbdi nemesek, és városok segélyével, a mit ha nem 
tennének, őket érje a fentebbi czikkben megszabott büntetés.' £ 
törvényczikkben figyelmet érdemel először is az, hogy a nádor 
most nincs a 7 kapitány közt ; továbbá hogy a 7 közül egyik sem 
tétetik fővé a többi 6 fölött, következósk^en függetlenek egymás- 
tól ; hivatali czún sincs adva nekik, a min aztán — Kovachich 
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szerint') — ugy segítettek ők magok, hogy részint a király 
vicariusának, részint az ország vícariusának nevezték 
magokat ; hatalmi körük sem szabatott meg. E tekintetben ezen 
czikkbol, nem lehet egyebet kiolvasni, mint a rabló várak lerom- 
bolását A kapitányok hatalomkörének kérdését még érdekesebb 
azinben tftnteti föl a decretam 14-dik czikke, a mely az egyházi 
hivatalok, s javadalmak adományozásáról rendelkezik. T. i. „a 
pfispökségek, abbásságok, elvétetvén az azokat letartóztató vilá- 
giaktól, haladéktalanul adományoztassanak alkalmas 
és érdemes egyháziaknak.^ Tudjuk, hogy az ilyen adományozás a 
felségi jogok körébe tartozik ; itt pedig egy szóval sincs meg- 
mondva, hogy most ki gyakorolja ezen jogot, következésk^^ 
Bgy lehetne értelmezni e t czikk intentióját, hogy mindenik kapi- 
tány gyakorolja a maga kerületében. £ fölfogás mellett szól az, 
hogy tettleg csakugyan igy történt. Éhez sokban hasonlít a 1 Ö-dik 
ez. tartalma, mely azt randeli, hogy „készíttessék egy aj pecsét -^ 
Sigíllom regnicolamm — az ország czimerének a keresztnek j^-^ 
vényével, e pecsét Budán tartassék, s a király m^koronáztatásaig 
ez ^tt adassanak ki* a törvényszéŰ ítéletek.'' Itt sincs megmondva, 
hogy kinél álljon e pecsét, vagyis, minthogy ez a királynak az 
igazságszolgáltatásban nyilvánuló felségjogát jelzi, ki gyako^ 
rolja ezt 

Ha e szerint az 1445. decretumban semmi sincs olyan, a mi 
valami központi kormányra mutatna, méltán áll elő a kérdés : 
vólt-é hát központi kormány? E kérdést ugy oldja m^ Te- 
leki, hogy: volt Elösmeri ugyan, hogy „voltak, kik ekkor köz* 
társaságról ábrándoztak : azonban Hunyadi, az ország mostani si- 
ralmas állapotát jól érezve, s a kitömi mindig kész belső egyenet- 
lenség szomorú következéseitől tartva, oly végzéseket kívánt 
eszközölni, a melyek a különböző felek óhajtásait 
egyszerre keresztül ne vágják, hanem inkább kö- 
zöljék, és mégis az ország méltóságát, független- 
ségét bátorságba helyezzék.^ ^) De bár ekként elösmeri, 
hogy az oligarchák kivánatait figyelembe kellett venni : mégis ál- 
lítja, hogy lenni kellett központi kormánynak, sőt volt is. Állítása 
támogatására három indokot hoz föl, de a melyek közül csak egy 
látszik erősnek, u: m. az utolsó. Nevezetesen 1. czáfolja Kovachich 
azon állítását, hogy a kapitányok magokat mindnyájan vicariusok- 
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nak nevezték, mondván, hogy „a két vi^dán kivfll egyről sem tac^a 
Kovachich bebizonyítani, hogy e czimmel élt volna. ^ 2. A 7 kerü- 
leti kapitányság, valami központi kormány nélkül, valóságos fejet- 
lenség lett volna, s lehetetlen feltenni az akkori kormány férfiakról, 
hogy ezt megállapították volna. 3. Hogy valósággal volt központi 
kormány, megtetszik a franczia király azon leveléből, a melyet a 
török ellen kért segély tárgyában küldött a magyar központi kor- 
mányhoz, a mely levél névszerint Dénes eszterg. érsekhez, Héder- 
vári Lorincz nádorhoz, Újlaki Miklós vajdához, Kozgonyi György 
országbíróhoz, s Gura László macsói bánhoz van intézve. ') 

A László elválasztásához kötött föltételből tisztán látiiató, 
hogy ő m^ nem tekintetik az ország valóságos királyának. És mé- 
gis ugyanezen 1445. országgyűlés teszen olyan intézkedéseket is, 
a melyekből azt az értehnet lehet kiolvasni, hogy a felség! jogokat, 
legalább egy részben, már most is László számára reservalja. Ilyen 
p. 0. a 2-dik ez. mely mind az Erzsébet, mind az Ulászló áltai tett 
bármely adományozás érvényét felfüj^eszti László megkoronázta* 
tásajg ; és a 3. ez., mdy a nagy hataknaskodási perek elítélését 
""hasonlóképen László megkoronáztatásaig függeszti föl ; még feltű- 
nőbb e tekintetben a 8. ez. mely „az egész ország minden helyén 
tejesen felfüggeszti a pénzverést a király akaratáig.^ 

A mi ezen országgyűlés többi határozatait illeti : azok általán 
ban véve a már nagyban eláradt rendetlenségek megszűntetésére 
irányultak. £ decretom, mincyárt a bevezetésben nagyon szomom 
vallomást tesz az ország ekkori helyzetéről: „Midőn ezen ország, 
nűnd a török miad a belföldi nyugtalan gonosztevők foly- 
tonos támadásai, pnsztitásai stb. által ugy elnyomatott, és elpusz- 
tittatott, hogy, ha csak a felséges Isten kegyelme gyors segély 
által nem könyörül rajta, s emberi módon is minden meg nem tör- 
ténik folsegitésére, végveszedelem küszöbén álL "" A 4. ez. a rabló 
várak lerombolásáról intézkedik, a 7. ez. azokra szab büntetést, a 
kik kivették a pénzt a kincstárból tiszti zászlóaljak tartására, de 
e pénzt másra fordították ; a 9. ez. a királyi jövedelmek további 
lefoglalása, vagy elsikkasztana ellen tiltakozik, stb. 

Emeljük ki még e decretumból a 19-dik czikket Ez arról 
SZÓI, hogy, a kik váraikba idegeneket hoznának be, s ezek segé- 
lyével rablásokat stb. követnének el, az ilyenek minden jószágok 
^vesztésében, sőt örök hűüenségi bűnben marasztaltassanak el, j^a 
mint a főpapoknak, s báróknak Fehérváron kelt, 
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8 fentebb említett határozatában foglaltatik." E 
törvényczikknek épen ezen szavaiból okoskodva azt mondja Szle- 
menics, hogy „elődeink e korban a főpapoknak és báróknak ne- 
mesek nélküli gyülésökben liozott törvényeket is érvényesek- 
nek tartották.** ') Ezen állítást tévesnek tartom, először is azért, 
mert ngyan mi okozhatott volna, kivált épen ezen időkben, a nem- 
- zet közjogi fogalmaiban oly nagy fordulatot, miszerint a nemesség 
a maga tön'ényhozói jogát a fópapok és bárók érdekének felál- 
dozta volna. 2 -szór. Mert az Ulászló trónra lépésekor nyilvánult 
reactio a főnemesség túlságos hatalma ellen, épen ellenkezőt bizo- 
nyít. 3-szor. Mert, ha, mint e tény kétségtelenül tanusitja, a nem- 
zetgyűlés most jóváhagyta is a főurak ezen rendelkezését, 
ezt, a dolog természete szerint, nem azért tette, mintha azoknak 
kizárólagos törvényhozói jogát elösmerte volna, hanem azért, mert 
jónak látta ezt elfogadni, ugy, a hogy azok akkor ideiglenesen el- 
rendelték. 

Az interregnum ezen korszakában csak annyiban létezett a 
királyság, a mennyiben meg volt választva egy gyermek király, a 
kinek leendő, vagy lehető királysága még nyüt kérdés volt, mer t 
oly föltételekhez volt kötve, a melyekre, előre láthatólag nem fog 
ráállani Frigyes császár. Ilyen föltételnek tekintették a rendek p. o. 
azt, hogy a császár mind a gyermek királyt, mind a koronát 
azonnal adja ki, hogy a rendek őt megkoronázhassák, a mi 
azt jelentette, hogy a már történt koronázást, mint nem a Rendek 
akaratából történtet, nem tekintik érvényesnek. Úgyde Frigyesnek 
egészen más nézetei, s számításai voltak. Még alább szállította az 
ekkori királyság erejét az a körülmény, hogy a 7 kerületi kapi- 
tány leghatalmasabbjaínak egyiké Újlaki, midőn világosnak látszott, 
hogy Frigyes nem hajlandó a rendek föltételeit elfogadni, mindent 
elkövetett, hogy hajtassék végre az ide vonatkozó országos hatá- 
rozat, azaz egyszerűen semmisnek nyilváníttassék László király- 
sága. Ézt ö, valószínűleg, azért akarta, hogy ha talán lehetetlen 
volna is magát tétetni királylyá : maradjon fenn legalább a mostani 
állapot, a melynek ő sok hasznát veheti. Hogy Újlaki, s rajta kívül 
mások is, nagy vágyat érezhették vagy a foederatív respublica, vagj^ 
legalább a respublica iránt, onnan lehet következtetni, hogy az 
ekkor nagy befolyású államférfiú, Aeneas Sylvíus, kiről föltehetjük, 
hogy a magyar ügyeket alaposan ösmerte, az eszterg. érsekhez in- 
tézett emlékiratában inti, és újra inti a magyar urakat, hogy ne 
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léfjodc a lesp. sikaiiilte n^ára, hanem maradjanak meg a király- 
sági és épen Lásdó királysága mellett ^ Nem Újlakinak, hanem tz 
imposant UíbbaégioA toligdonithatóy hogy v^ép föl nem foigatta- 
tott a királyság. Újlaki nem bírta rá y^uii a rendeket, hogy telije- 
sen gts& el László királyságát £s e körOlmény azt a változást 
eszközölte Újlaki politikájálNui, hogy most más nton akarta elérni 
Qgyanazon czélt, o. dl a hatalomnak minél nagyobb mértékét Ne- 
Tezetesen, midrái látta, hogy Honyadi bir Intőbb népazerfis^el, 
és a hatalonura kilátássali mint Aen. Sylvins állitja, abban egyezett 
m^ HonyadiYal, hogy, tttkos küldöttség által, lépj^ek a császár- 
ral szöTetségre, oly föltétel alatt, hogy, ha a császár s^édkezet 
nyigt nddk arra, hogy az ^gész országban ók ketten osztogassák 
a hivatalokat^ vagyis ha a többi 5 kapitány fölött is az övék lesz 
a főhatalom: azon esetben ók készek föltétlentkl pártolni László ki- 
rályságát, s ezt a nemzetnél is keresztnl fogják vinni Több is yaa 
Aen. Sylvinsnak e tárgyról t^ előadásában ; t L h<^ a császár- 
tól azt is kérték, miszerínt erősítse meg őket mostani hivatalak- 
ban. Gróf Tdeky Józsei ^ elösmeri ngyan a titkos alkadozás hi- 
teless^t: de ezen megerősítés ell^i tiltakozik, s azt mondja, 
hogy ezzel csak Aen. Sylvins tóldta meg azon alkudozást^ m^y 
egyfelől Frigyes császár, másfelől Újlaki és Hunyadi közt történt 
Horváth M. előadása szerint pedig Hunyadi vette rá Újlakit ezen 
alkudozásra. ^ 

Mennyiben éretett d ezen titkos alkudozás cz^a, nem ya- 
gyunk képesdi határozottan megmondani Ugy látszik, hogy csak- 
ugyan e két íbnr kezébe került a hivatalokról rendelkezé&JKoya- 
chich határozottan állítja ezt, azon hozzáadással, hogy ^yenesen a 
császárral kötött amaz egyesség folytán emelkedtek felül a többi 
5 vicariuson. Sőt mond egyebet is. Nevezetesen Aen. Sylvins után 
állitja, hogy ,0 két föur ^yetértése nem volt tartós. A nádor Hé- 
derváii, m^;sejtvén a kettőjök közt már is létező féltékenys^ 
és bizalmatlanságot, növelni akarta azt, s midőn Hunyadi, efí épen 
most bevégzett hadjárat után Fehérvárra, gyűlésre akart jönni, 
figyelmeztette őt a nádor, hogy Újlaki tőrt akar kivetni ellene. De 
a nádor ezen számítása m^hiusult Továbbá Újlakinak és Hunya- 
dinak ama szövetkezésében nem sokára m^botránykoztak az or- 
szág rendéi, mert az 1446. orszá^yülésnek, a hivatalok osztoga- 
tása táigyában alkotott határozata ezen m^^tránykozásnak ered- 

^Katona Xm. 387. k. fc U. 
^ Hunyadiak kora 1. 498. 
^ Horváth M. H. 366. 



menye. ^ ') Annyi kétségtelen bizonyossággal állítható, hogy a fö- 
nrak nagy többségénél oly kevés volt az önzéstelen hazaszeretet ; 
ellenben oly általános az önzés, és a magán haszonnak nem csak 
egyesek, hanem a haza világos romlásával is vadászása: hogy a 
jobbak, sőt a legjobbak is kénytelenek voltak kisebb nagyobb 
mérvben használni a kor divatos fegyvereit ; a legszentebb ügy 
bajnokainak sem volt elég a nyilt, és becsületes küzdés, hanem ki- 
sebb nagyobb mérvben használni kellett az alattomos eszközöket 
is, ha azt akarták, hogy valamire mehessenek. Afaga Hunyadi is, 
kinek foczélja a hazát fenyegető veszély elhárítása volt, elsodortar 
tott ezen áramlat által, a mennyiben nem csak a nagy közönség, 
hanem Vicarios társai előtt is titokban lépett a császárral amaz 
egyességre, melynek segélyével hatalmát biztosithatni, s családját 
felgazdagíthatni reményiette. Ha figyelembe veszszük az 1446. or^ 
szá^yfilésnek az ilyes szövetkezések ellen hozott végzését, és azt^ 
hogy ugyan azon országgyűlés minden hivatalt egyszerűen elvé- 
tetni rendelt az akkorí tisztviselőktől : ugy látszik, hogy csakr 
ugyan nagyon szemet szúrhatott az Újlaki és Hunyadi szövetsége, és 
hogy a többség elégületlen volt a hivataloknak általok történt ki- 
osztatásával. 

Az 1445. országgyűlés által inaugurált hét fejüség a szó tel* 
jes értelmében tul tette magát a netalán létezett központi korma* 
nyon, vagyis tulajdonképen fejetlenség uralkodott az országban. E 
baj elhárítása végett 1446-ban oly tömeges országgyűlés hivatott 
OsBze, a melyre, a decretum bevezetésében látható kifejezés szerint 
nem csak a nemesek, hanem a valami birtokkal biró más emberek 
is meghivattak. Ily gyűléstől alig lehetett egyebet várni, mint azt, 
hogy a veszélyes oligarchia ellen m^esz mindent, a mi megtehető. 
Meg is tette. Nevezetesen, ámbár Frigyest nem lehetett rá venni, 
hogy tdjesitse a nemzetnek a gyermek királyt illető kivánatát : 
most is megmaradt László királysága mellett és igy, legalább pa- 
pirosán, megmentette a királyságot. És az ekkmt ismét királyul el- 
Osmert László nagykorúságáig, s illetőleg kiadatásáig központi 
kormányzó választatott. Az, hogy e kormányzó választás, Újlakig 
és társai minden ármánya ellenére Hunyadira esett, fényes bizony- 
ság afelől, hogy a nemzet nagyon tudta, mi különbség van Hunyadi, 
és a többi oligarcha közt A nemzet e lépésénél különös figyelmet 
érdemel a mostani viszonyok közt az, hogy már most annyiban is 
erősbödni látszik a királyság, a mennyiben a kormányzó által tör-* 
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ténendp adományozások megerősítése világosan fentartatík a király 
nagykorúsága idejére, és hogy a kormányzó 32 teleknél több^ 
nem adhat senkinek, az ennél nagyobb jószágok a király raidel- 
kezésére tartatnak fenn. Másfelöl, hogy a most elválasztott kor- 
mányzó erős esküt tesz, hatásköre meghatároztatik, s mellé, mind 
az igazságszolgáltatási, mind a politikai ügyekben tanács rendel- 
tetik, ngy azonban, hogy a kormányzó nem köteleztetik mindenben 
ezen tanács véleményéhez alkahnazkodni ; minden országos hivatal 
azonnal letétetni, újból kiosztatni rendeltetik, az „egyesekközti 
ártalmas foederatiók^ eltiltatnak. 

Ha e decretum egyes czikkeinek tartalmát, és a bennök fog- 
lalt tárgyak sorrendjét figyelembe vesszük, azt látjuk, hogy a gyű- 
lés mindenek előtt a kormányzó-választás szükségét mondta ki, 
azután, de a választás megtörténte előtt, alkotta az ország köz- 
rendjének fentartására szükséges törvényczikkeket ; ezután az or- 
szággyűlés minden tagja, Ucsinyje és nagyja esküt tett, hogy a 
közmegállapodás szerint hozott törvényczikkeket mindnyájan szen- 
tül meg fogják tartani 

A decretum bevezetésében azt mondja a kormányzó: „Mi 
Hunyadi János, Magyarország megboldogult királyának Albertnek 
gyermek fija Magyarország választott királya nevében Magyaror- 
szágnak fókormányzója — (gubernátor generális) — és erdélyi 
vajda, jelen levelünkben tudtokra adjuk mindazoknak, a kiket iUet, 
hogy a minap Fehérváron tartott gyűlés határozata értelmében 
összegyűlvén az ország főpapjai, bárói, nemesei, és ezen ország 
minden birtokos embere — ac aliorum singulorum possessionato- 
mm hominum hujus regni — sok munka, fáradtság, és talpalás 
után ilyen törvényczikkeket alkottak ; hogy 

1 . Választanak egy gubernátort 

6. A választandó gubernátornak oly hatalma l^yen, mint a 
milyen lenne magának a királyi felségnek, kivéve, hogy örök bir- 
tok adományozásokat nem tehet az alább megszabott határokon 
tul ; továbbá, hogy az ország egy lakosát sem illetheti hütlenségi 
büntetéssel az országlakosok megkérdezése, és tanácsa nélkül, és az 
ekkint elmarasztalandottaknak meg ne kegyelmezhessen ugyanazok 
beleegyezése nélkül; az érsekségeket, és főbb abbásságokat ne osz- 
togathassa tanácsosainak ajánlása nélkül. 

7. A kormányzó szabadon időzhetik a király, és királynő 
minden várában, városában, s a nyólczados törvényszékek tartása 
alkalmával mindig legyen vele 2 főpap, 2 világi báró és hat nemes 
az országbírón, és nádoron kivüi ; egyébkor pedig egy pap, és egy 
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báró, é8 két nemes ; ezekkel egytttt hallgassa ki az országlakosok 
panaszát, s ezek tanácsával adjon nekik választ. Ezen tanácso* 
sokon kivfll pedig választhat magának a főpapok, bárók, és neme- 
sek közül annyit , és olyanokat , a mennyit , és a milyeneket 
óhajt 

8. A gubernátornak, és tanácsosainak a királyi jövedéknek* 
bői adandó fizetés meghatározására választatik két főpap, és ugyan* 
annyi báró, a kik ösmerik a királyi jövedelmek állását. 

1 0. Adhat a gubernátor azoknak, a kik hiven szolgálták az 
ország szent koronáját, olyan jószágokból, a melyek akár kihalás, 
akár hűtlenség, vagy m^ bűnök miatt a koronára szálltak, 32 
telekig ; ha pedig ennél nagyobb jószágok szállanának a koronára, 
ezeket nem darabolhatja el 32 telkes részletekre, hanem tartozik 
megtartani a sz. korona számára. 

11. Ha a gubernátor a fent nevezett mód szerint már egy- 
szer adományozott valakinek, ugyanannak másodszor nem adhat. 

12. Ha a királyi jövedelmekből, a háború költségein felül, 
marad meg valami, szabadságában álljon az elzálogosított várakat, 
városokat, birtokokat, a király nevében visszaváltam, s a 
korona birtokaihoz kapcsolni, jövedelmeiket pedig a király szá- 
mára megőrizni. 

(A kormányzó esküje: Forma juramenti in vulgari. 
Isthen téged segellien, Bódog Azzony neked likaimat wgy nyeryen, 
istennek mindzenti éretted wgy chawagyak, isten zent teste té 
wegh napodon ydwessegedre wgy meltoUiek, fewld tetemedet wgy 
fogadya, onnét harmad napon wgy ky ne wesse, magol magod wgy 
ne Zakady on, ítélet napyan Istennek ew Zent Zineth wgi lathassd, 
Ewrek pokolba wgi ne temettessél hogy azZerzestezBigistromba, 
kyt ez orzag szerzésére megh irattanak volna azt éressen es tekelle- 
tess^el mynd megh tartod semyt elene nem tez, sem tetecz. *) 

Más nemű határozatok a következők : A hivatalok letevésé- 
ről szól a 3-dik pont u. m. „E jelen gyűlés alkalmával minden 
báró tegye le azon hivatalt, melyet visel, s minden ellenmondás 
nélkül bocsássa azt más főpapok, bárók, és országla- 
kosok rendelkezése alá." Minthogy e czikkben egy betű- 
vel «em mondatik, hogy a kormányzó ossza ki újból a hivatalokat, 
ugy látszik, hogy itt a rendek vették magoknak a választási jogot, 
noha ez világos ellentétben van a fentebb emiitett azon ponttal, 
mely a királyság teljhatalmát a kormányzóra ruházta némely meg- 



') Kovachich Supplem. ü. 44. 



294 

8Z(HÍtáfiokkal. E törvényczikk alkotásának Kovachich azt az okát 
lá^a^ hogy elégületlen volt az országgyűlés a hivataloknak Há- 
nyada, és Újlaki által eddig történt osztogatásával ; Teleki pedig 
azt, hogy épen a választás perczében meg akartak szüntetni 
minden olyan erkölcsi nyomást, a mely a főhivatalnokoktól szár* 
mázhatnék. Ezen határozatot igy egészíti ki a 4-ik ez., hogy mind 
azt^ a mi ezen gyűlésen a haza békéjében, érdekeiért, és hasznára 
határoztatni fog, állhatatosan megtartják, mellettök erősen meg- 
állanak, s azoknak engedelmeskedni fognak. 

5. ez. Mindazon szerződések, szövetkezések, és kötések, a 
melyeket bármely főpapok, bárók, és országlakosok egymás közt 
hitökre, vagy bármiképen hoztak létre, t. i. azok, a melyek az or- 
szág javát akadályozzák, megsemmisfilteknek, eltörölteknek, ér*- 
vényteleneknek nyilváníttatnak, és hogy ugyan azon bárók, az 
orazág érdekében, az országlakosok mellé állanak, s az országos 
határozatokat megszegő bárki ellen is egész erejökkel fel fognak 
kelni. 

E decretum mind az ország, mind a kormányzó pecsétjével 
megerősíttetett, ugy azonban, hogy a kormányzó, mint maga 
mondja, vaj daipecsétjét ütötte rá. 

A fentebbiekből látható, hogy ezen gyűlés tőle telhetőleg 
igyekezett a fennálló alkotmányt megmenteni, midőn gubernátort 
választott a királyság törvényes jogainak gyakorlására, és igy fen- 
tartotta az alkotmány egyik részét a királyságot De ugyanitt je- 
gyezzzük meg azt is, hogy e kormányzóság nem épen olyan volt, 
mint a milyennek a fentebb emiitett törvényczikkekből látszik. 
Nevezetesen ámbár ráruházták a rendek a királyság teljhatalmát, 
mégis fenmaradt az a zavar, hogy némely oly dolgokban, a melyek 
a kormányzó hatáskörébe tartoztak volna, magok a rendek ren- 
delkeztek. Igy p. 0. mindjárt 1446. pünköstkor nem a kormányzó, 
hanem az országos rendek (Mi Magyarország összes főpapjai, bá- 
rói, és nemesei) erősítették meg egy e czélból kiadott okmányban 
a jászkunoknak Zsigmond által adott szabadságlevdét ^) Sót or- 
szággyűlésre meghívásokat is bocsátottak ki az országgyűlések. 
Továbbá ámbár a központi főkormányzóság fölállitásából termé- 
szetesen következik, hogy m^ kellett szűnni a többi 6 kerületi 
kapitányságnak, ez aUg ha igy történt. Mert különben nem lett 
volna szükség 1447-ben egy uj törvényczikkben mondani ki, hogy 



') Teleki i. m. I. 508. 
') Suppleni. II. 47. 
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„a kapitányságok intézménye eltöröltetett* Ugy 
látsidk, Eovachich pedig határozottan is állitja, ') hogy az 1 446. 
országgyfilés agy értette, hogy meg kell szünniök, de az illető ke- 
raleti kapitányok nem ngy értették. Noha csak Giskra tagadta m eg 
nyíltan az engedelmességet^ a többiek sem vetették magokat alá 
tettl^esen. 

Ha az alkotmány egyik része, u. m. a királyság ekként állit- 
tátott vissza, hát az ország, és a Rendek jogait illetőleg mi tör- 
tént ? Történt először is annyi, hogy az országos rendek, mint 
ilyenek, nevezetes foglalást tettek a királyságtól, midőn magok 
osztogatták ki a hivatalokat. Ellenben a királyság, s az azt képvi- 
selő kormányzó sérelme nélkül történt az, hogy az országos 
rendek tanácsot rendeltek a kormányzó mellé. Végre 
a köznemesség érdekeinek a főnrak ellenében védelmét illetőleg 
történt az egyesek szövetkezése ellen intézett törvény alkotása. 

De ezen törvényeknek nincs többé senmii eredményök, mert 
sem az országgyűlés, sem a kormányzó, sem a v^rehajtó hatalom 
alsóbb foka oi^annmai nem képesek végrehajtani a törvényeket ; 
folyton folynak a hatahnaskodások mint az egyének ellen, ugy az 
országos törvények ellen is. Nagyon nyilvános a főuraknak kivált 
az a törekvése, hogy a kormányzó törvényes hatalmát pasztán az 
engedetlenség, és nyilt dacz fegyverével megtöijék ; mivel pedig a 
kormányzó a királyság törvényes hatalmát képviseli : az ő ellene 
tanúsított vakmerő dacz egyszersmind a királyság ellen is intézett 
csapásnak tekinthető. Szóval teljes lehetetlen fentartani a király- 
ságot. Épen ilyen az egyének, illetőleg a köznemesség szabadságá- 
nak sorsa is. ísmen érthető, hogy az 1447. évi országgyűlés kény- 
telen csaknem szorul szóra ismételni a múlt évi gyűlés határo- 
zatait 

Ha tucyuk, hogy most minden attól függött, helyre lehet-é 
áUitani vagy nem a királyság és főnemesség, másfelől a fő és köz- 
nemesség közt megbomlott sulyegyent : lehetetlen elé^é csudál- ' 
kőznünk ezen 1447. évi országgyűlésnek ide czélzó határozatain. 
Össze vannak ebben halmozva a lehető legellentétesebb czélu, 
irányo törvényczikkek. Vannak olyanok, a melyek a király, és 
nemzet közti törvényes kapcsolat , s a kormányzó törvényes állá- 
sának szilárdítására ; vannak, melyek épen az ő teljes m^bnkta- 
tására irányozvák, m^ az egész ország éltének árán is. Ezen el- 
lentétes törvények keveréke egyfelől az alsóbb rendek jó akarata- 

«) i. in. n. 76. 
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nak^ másfelől ugyanezek rövid látásónak, s a ravasz főurak által 
történt félrevezettetésének következményei. Ezen 1447. decre- 
tum annyiban is érdekes, a mennyiben a bevezetésben most utóla* 
gosan mond a múlt évi decretumról valami olyat, a miről abban 
szó sem volt, t. i. hogy „annak némely articulusait, akkor^ bizo- 
nyos okoknál fogva felfüggesztvén, elhalasztottuk, hogy annál 
nagyobb körültekintéssel, és megfontolással határozhassunk fe- 
lettök. ^ Ezen felfüggesztés, és elhalasztás most, ama decretumnak 
majd minden articulusára kiterjesztetik annyiban, a mennyiben 
azok most csaknem szorul szóra mind elszámlál tatnak> és meg- 
erősittetnek. 

Az újonnan alkotott articulusok közül a király, és királyság 
mellett szól a 49. „Minthogy a pártoskodás szüli a meghasoniáso- 
kat, és háborúkat, tehát elhatároztuk, hogy országunk bármely la- 
kosa legyen az bármily rangú vagy állásu> sem közvetlen, sem 
közvetve, sem nyiltan, sem titkon, semmi külfejedelemmel vagy 
idegennel alkudozni vagy szövetkezni ne merészeljen, mivel van 
nekünk közakarattal választott fejedelmünk. És ha, a mi távol le- 
gyen, valaki mégis merészelne ilyet tenni, az ország községe elle- 
nére : az ilyen örökös hűtlenségbe essék , s ennek sem maga a 
király, sem a kormányzó meg ne kegyelmezhessen az ország köz- 
ségének tudta, és akarata nélkül. ^ E törvényczikk, mint Kovachich 
áUitja, ') a nádor Hédei*vári ellen volt intézve, mint a kiről az a 
hir szárnyalt, hogy a burgundi herczeggel értekezett a felől, hogy 
annak fiját a magyar trónra ültesse. 

A kormányzó erkölcsi, és politikai tekintélyének emelését 
tárgy azzák: 15. A kormányzó fogja beszedni a királyi jövedelme- 
ket, a az ország hasznára fordítani ; 26. Ha az ország akármely 
lakosa vagy a kormányzó, vagy az ország ellen pártot ütne, akkor 
maga a kormányzó vagy a nemzet nagy seregét, vagy a czélra 
elégséges számú vármegyéket fegyverre hivanc^a. 27. A pesti or- 
szággyűlésen felállított kapitányság intézménye eltöröltetett. (E 
törvényczikk igy fogalmazva: abolita est inkább azt jelenti, 
hogy a múlt évben megtörtént, mint azt, hogy most töröltetnék el. 
először. De másfelől jelenti- azt is, hogy az eltörlés daczára is 
fennállott. 

Mind általában az ország veszedelmét, mind különösen a 
kormányzó bukását hordja méhében a 23. ez. : „Sem a bán, sem a 
kormányzó nem rendelhet általános fölkelést, kivéve az olyan ese- 
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tet^ midőn az országot oly nagy ellenséges ero támadni m^, a me- 
lyet a királyi jövedelmekből tartható fegyveresekkel, továbbá a 
főpapok, bárók bandériumaival le nem győzhetne ; egyébkor pedig 
a királyi jövedelmekból tartható csapatokkal, mint szintén a fő- 
papok, és bárók bandériumaival tartozik védeni az országot^ E 
törvény nagy mértékben kedvezett a főuraknak, mert ők azt 
mondhatják, hogy nincs még szükség az ő banderiu-^ 
maikra, vagy ha csakugyan volna is, egyszerűen megtagadják 
azok kiállítását, s a kormányzó elveszti a csatákat, és egyszerűen 
meg fog bukni. Ide czéloz a 45. czíkk is. „Minden év pünköstjén 
az ország minden főpapja, bárója és nemese jőjön össze az ország- 
gyűlésre, kivéve azon szegény nemeseket, a kilmek vagy semmi, 
vagy 20-nál kevesebb jobbágyuk van, s itt mind a guberná- 
tor, mind a többi bárók, és tanácsosok le fogják 
tenni hivatalukat, s itt fognak tái^altatni az ország más 
ügyei is." £ czikk oly dolgot tartahnaz, a mely, ha végrehajtatik, 
kevés idő alatt fölforgatja az összes államrendet, alkotmányt, a 
mennyiben e szerint mind a gubematorság, mind a tanácsosság, és 
más főhivatalok évenkinti választás alá esnek vala, a mi, ámbár 
első tekintetre olyannak látszik, a mely nagy befolyást ad a nem- 
zetnek a fökormány ügyeire : tulajdonképen csak Hunyadi meg- 
buktatására volt számítva, s nem a nemzetgyűlés, hanem az abban 
tubyomó oligarchia hatalmának megszilárdítását, illetőleg a zava- 
rok permanenssé tételét vonta yolna maga után. Egyébiránt, ha 
nem tucyuk is megmondani, ki, és hogy hiúsította meg ezen szá- 
mítást, annyi világos, hogy ezen évenkinti választás nem lépett 
életbe. De tulaj donképen nem is volt rá szükség, mert e nélkül is 
tudták a főurak, dolgaikat ugy intézni, hogy a kormányzót nagynál 
nagyobb zavarokba hozzák. 

A köznemesség személyes jogai érdekében alkottattak : 34. 
mely szerint a nemesek budai háza adómentes ; 38. mely a neme- 
sek által, saját szttkségökre vásárolt áruczikkeket vámmrate- 
sekké teszi. 

Minthogy az ország mostani szomorú helyzetének ha nem ís' 
egyetlen, de főoka a főuraknak az általuk lenézett Hunyadira, 
mint főkormányzóra írigykedése volt; Hunyadi kormányzóságát 
pedig a király gyermeksége, illetőleg Frigyes császár hatahnában 
létele tette szükségessé ; és míntliogy a nemzetnek Frigyessel fe- 
szült viszonya szinte lehetetlenné tette a kérdés kiegyenlítését, s a 
törvényes rend helyreállítását : mind maga a kormányzó, mind a 
Rendek becsületes, és hazafias többsége őszintén óhajtotta ki- 
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egyenlitem a csáasárral fenforgó viszályokat ; és midőn az e tárgy- 
ban már eddig allcalmazott békés kísérletek eredménytelenek ma- 
radtak, épen ezen 1447. országgyűlés háborot határozott Frigyes 
ellen. Úgyde azon főurak, a kik a zavarosban halászni szerettek, 
részint nyiltan, részint alattomosan mindent megtettek az ellenkező 
irányban ; s végre is meghiositották a jobbaknak e háboruboz kö- 
tött reményeit 

Ugyanezen 1447. évben másik orszá^yfllés is tartatott, 
még ped]^ képviseleti alapon, s valószinflleg azért igy, mert 
egy évben két tömeges gyűlés nagy teher leendett a köznemesség- 
neki Ezen országgyűlés talajdonképeni feladata a Hédefvári halála 
által megűresűlt nádori szék betöltése vélt, a mi meg is történt, 
Gara László elválasztatása által. Nagyon valószínű, hogy akármely 
fönr emelkedett volna ily körülmények közt a nádori székbe, föl- 
téve, hogy nem épen Hunyadi teremtménye, az is egyetértett volna 
a főurakkal; Gara pedig épen az ő l^veszedehnesebb ellenségei 
közé tartozott 

A következő években is rendesen megtartattak ugyan az or- 
szággyűlések, még pedig rendesen a városok követeinek is rész- 
vétével: mégsem ösmerűnk ezen évekből országos decretumot 
14ö3-ig. Nagyon valószínű, hogy ezen országgyűlések fofő tárgyai 
a honvédelemre megkívántató intézkedések, és a bebrendetlenség 
ellen alkotott törvények ismétlései, vagy módositásaL Mert a hely- 
zet, néhány éven keresztül nem változott, vag}*, a mennyiben vál- 
tozott, csak rosszabbá lett annál fogva, hogy mindig nagyobb mér- 
veket öltött a belviszály, és a mi mindennek főoka volt; a főurak 
hatalmaskodása. 

Tudjuk, hogy nagyon régi dolog nálunk a főuraknak a király- 
ság elleni reactíója. Már Zsigmond korában aggasztó, sőt rémítő 
volt ez 1401. körűi. Zsigmond végéveiben meglehetősen megjavul 
e helyzet, de Albert, és Ulászló alatt vq erővel készülnek a f5urak, 
mind a királyság hatalma, mind a nemesség jogai ellen intézendő 
támadásra. Ezt, most, igy, azért ismétlem, hogy annál tisztábban 
láthassuk, miszerint már Hunyadi szereplésének kezdete előtt igy 
állott a dolog, következésképen a legkorlátoltabb itélő tehetség, s 
a legelfogultabb rósz akarat sem teheti ezért Hunyadit felelőssé, 
mintha talán az ő kormányzósága teremtette volna e helyzetet, 
vagy mintha talán ő, kormányzóvá létele előtt lett volna e helyzet 
okozójává. De azt sem lehet tagadni, hogy, midőn már uralkodóvá 
lett e nyavalya, ő sem óvhatta meg mlagát tőle, ő rá is ragadt 
ebből, ha nem is annyi, mint a többiekre. És eimék az a szomorú 
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kttvetkesése yólt, hogy ámbár az ezzel rokon visszaéléseket nem a 
többi fonrak tanulták ő tőle, hanem ö tanulta azoktól, söt azok 
kényszerítették öt erre : mégis fegyvert adott kezökbe, nagy dia- 
dallal emlegették, hogy : ha a kormányzónak szabad, hát 
nekik miért nem volna? 

Az 1446. évi orszáf^ttlés világos törvényt hozott az^;ye8ek 
közti foederatio ellen, ezt ismételte az 1 447. évi törvény, mégis 
1450. június 17. kelt Gara, üjhiki és Hunyadi közt egy nevezetes 
foederatío okmánya, mely, hogy sokat ne mondjak, meglepő anntí 
fogva, mert van ugyan benne szó a király kiszabadításáról: 
de sokkal világosabban ki van emelve az ő magánérdekök. E fon- 
tos okmányt egész terjedelmében közli 6r. Teleki József ') 
ekképen : 

^Wl Hunyady J. gubernátor^ Gara László nádor, és Újlaki 
Miklós erdélyi vigda adjuk tudtolmt mindeneknds:, hogy (miután a 
mostani idők természetéből folyó szükségek következtében jónak 
láttuk mq^jitani régi barátságunkat, azt magunk és utódaink ne- 
vében meg is ujitjuk ily föltételek alatt) 

„Először, hogy mostantól fogva ezutánra barátokul fogadjuk, 
s ösmerjük egymást igaz keresztyén hitünkre, s becsületszavunkra; 
hogy ezután, hívebben mint eddig, minden áhíokság, csalárdság 
nélkül köteleztetünk teljesíteni az egymás iránti barátság, s köte- 
lesség tartozását ; erősebben, mint eddig, védjük egymást mind 
azokban, a mik becsületünkre, és hasznunkra tartoznak ; nem hagy- 
juk el egymást semmi olyanban, a mi akár hírnevünket, akár hiva- 
tali állásunkat illeti ; oltalmazzuk egymást minden olyan ellen, a ki 
közülünk bár kit, fényétől vagy állásától megfosztani törekednék ; 
oltalmazzuk ugy, hogy akármelyikünk sérelmét közös sérelemnek 
fogjuk tekinteni. Közülünk senki sem lesz jelen oly tanácsban, s 
nem fog egyetérteni oly tanácscsal, a mely bármelyikünk személyes 
sérelmét, hivatali állását, vagy élte veszedelmét tárgyalná, sőt, ha 
akárki közülünk valami ilyennek tudomására jön, azt a míásiknak, 
a maga védhetése végett, azonnal megjelenti. Ezen kivül, az ország, 
és korona ügyében, különösei pedig királyunknak Lászlónak, a 
megboldogult Albert fijának kiszabadítását illető ügyben egyértel- 
műen fiiunk eljárni ugy, a hogy nekünk czélszerünek látszik. És 
ha öt majd Isten segedelmével visszahozhatjuk, akkor is a király 
mellett, és előtt sem hagyjuk el egymást, hanem mindhárman, min-r 
dig tartozunk egymást segíteni, gyámolítani törbeüen hűségül, 
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szilárd elhatározással) mind a királynály . mind bármely más oly 
dologban, a melyek állásunk, javaink védelmét, vagy uj örökbirtok 
szerzését illetik, és a mit bármi szín alatt tenni jónak látunk, csak- 
hogy ezt ne egymás kárával tegyük ; hogy közülünk senki se akar- 
jon a másiknak kárával gazdagodni, közülünk mindenki kötelezve 
legyen a másiknak becsületét és állását védeni minden csalárdság 
nélkül, minden erejével. Azt is világosan kijelentvén, hogy ha kö- 
zülünk valamelyik meghal, a másik kettő a meghaltnak örökösei 
irányában is tartozik alkalmazkodni ezen szerződéshez. A fentebb 
elmondott ezen ügyekben, a melyeket a mostani idők Idvánahna 
szerint az ország javára, s a király iránti hűségből tettünk, azok- 
nak állandóan, és Mbonttiatlannl megtartására személyes esküvel 
is kötelezzük magunkat, és a ki ezt megszegné, az örökre becsft- 
letvesztettnek tekintessék.'' 

Tény, hog}' az országos rendek óhajtották a gyermek királyt 
minél hamarább köztük láthatni, ugy hogy e miatt már háborút 
is folytattak Frigyes császár ellen, a ki ezt gátolta. Az is tény, 
miszerint minden jelenség azt mutatta, hogy ha Frigyes mostaná- 
ban elbocsátja a gyermek királyt, erre anyai nagybátyja Gilley 
birand legnagyobb befolyással. ') E helyzet pedig még rosszabb 
lesz vaJa, mint ha Frigyes kezei közt maradna a fiatal király. Ily 
körühnények közt történt, hogy Hunyadi 1450. oktob. 22-kén 
titkos szerződést kötött e tárgyban Frigyessel, mely szerződés sze- 
.rint kötelezi magát, hogy Lászlót még 8 évig Frigyesnél hagyja, a 
császár pedig, hogy ezen 8 évig sem maga semmit sem tesz, sem 
mások által tétetni nem enged arra nézve, hogy Hunyadi a kor- 
mányzóságtól megfosztassék. Ezen szerződés okmánya igy hangzik: 

„Mi Hunyadi J. a nemes Magyarország kónnányzóía fentar- 
tani óhajtván a békét, és nyugalmat másokkal is ugyan, kivált pe- 
dig ő felségével Frigyessel a róm. királylyal, minthogy egy darab 
idő óta egyfelől a nevezett kir. Felség, másfelől Magyarország közt 
több nemű nehézségek, és meghasonlások támadtak, melyek aztán 
sok föld elpusztulását, sok nép elszegényedését vonták magok után. 
Tehát mi, nehogy ő felsége, és Magyarország közt ezután is ilyen 
valami történjék ; ellenben, hogy mindkét részről kivánt békében^ 
és nyugalomban élhessünk : a nevezett róm. királylyal ő felségével 
naegegyeztünk az alább megirt módozatok^ és föltételek szerint : 
Először is, hogy mi a nevezett róm. királyi felséget sem közvetlen, 
sem közvetve, sem nyiltan, sem titkon nem fogjuk háborgatni 
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abban^ hogy Magyarország királyát Lászlót a maga gyámsága alatt 
tarthassa, s a magyar koronát őrizhesse, sőt másnak sem engedjflk 
meg, hogy ebben ő felségét bármiképen gátolja, és hogy ekként, a 
nevezett László király, a koronával együtt, ő felsége gyámsága, 
gondja, és hatalma alatt maradjon törvényes királyságáig, azaz 
élte 18-ik évéig, és hogy e tekintetben mind tanácsonkkal, mind 
segélyünkkel gyámolítani fogjuk ő felségét minden csalárdság fél- 
retételével. Hogy semmi szin alatt, sem közvetlen, sem közvetve, 
sem nyiltan, sem titkon nem gátoljuk ö rom. kir. felségét abban, 
hogy azon várakat, városokat, melyek Magyarországban jelenleg 
az ő kezében vannak tovább is biija a László nagykorúságáig, és 
ha az történnék, hogy ő felségét e részben valaki bántaná, hábor-^ 
gatná, az ilyen, vagy ilyenek ellen tanácscsal, segélylyel támogatni 
fogjuk ö felségét minden csalárdság nélkül. Továbbá a nevezett 
László király, és Magyarország érdekében, minthogy a várakban, 
és más királyi jövedelmekben, köztudomás szerint sok kár történt, 
hogy, mint reményijük, ezeket kipótolhassuk, a nevezett róm. kir. 
felség beleegyezik, hogy mi a gubematorságot Lászó király nagy* 
kornságaig viselhessük ; igén, hogy minket addig a kormányzó^ 
Ságban sem maga nem háborgat, sem mások által háboigattatni 
nem enged, és mind az, vagy azok ellen, a kik minket abban há^ 
borgatnának, vagy ilyest tenni merészelnének, nekünk tanácscsal, 
segélylyel gyámolitásunkra lesz. Ezen kivül ő róm. kir. felsége a 
• m^nevezett ideig, sem mi ellenünk, sem a mieink ellen semmi há- 
borút, vagy viszályt nem támaszt, sőt mások által támasztatni sem 
enged. Hasonlóképen mi, ő róm. kir. felsége, s az övéi dien, a ne* 
vezett ideig semmi háborút nem támasztunk, mások által sem tá- 
masztatunk, s ilyennek támasztásába bele nem egyezünk. Sőt 
inkább, mindkét részről, kölcsönösen fentartjuk a tiszta, őszinte 
békét, s egyességet. Midőn pedig László király törvényes korra 
jutand, s a nevezett róm. király elhatározandja magát, hogy őt 
felszabadítja (emancipare) a római királyi felség ezt először is ve- 
lem fogja tudatni, ezt az én tudtom nélkül semmi esetre sem teendi, 
engem a nevezett László királynál, mind tanácsával, mind segélyé- 
vel gyámolítani fog. Ezen békét, és egyetértést mi Hunyadi János kor- 
mányzó szabad akarattal, és teljes öntudattal kötöttük ő felségével a 
római királylyal, Ígérvén becsületünkre, tiszta ker. hitünkre, hogy ezt 
minden fejezetében, czikkjében, pontjában, együtt és egyenkint 
sértetlenül fenn fogjuk tartani, ellene semmit sem teszünk, s nem 
tétetünk. És ha akár a nevezett róm. kir. felség, akármi, valami 
más szerződést kötnénk, vagy ő kötne Magyarország főpapjaival 
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sib. skz semmit se érhessen ez elIenébeB ; maradjon meg ez 

mostani ^^jében minden csalárdság nélkQl. ') 

Mintán ezen okmányban egy szóval sem mondja a kormáDysö, 
hogy e szerződést az országos rendek m^hatahnazásáből, avagy 
csak utólagos jóváhagyásának reményében is kötötte : kétségtelen, 
hogy ez egészen az ö mttve. Igaz ugyan, hogy mint királyi hely- 
tartó minden feltűnés, vagy hatáskörének m^értése nélkül köthe- 
tett békét : de e dolognak két kellemetlen oldala volt ; egyik az, 
hogy ezt az ország világos közvéleménye ellenére tette, másik az, 
hogy ezzel szorosan össze volt fonva az ő kormányzóságának m^- 
hosszabbitása is, még pedig ugy, hogy ez nem a rendek további 
megegyezésétol, hanem tisztán csak a szerzödiés erejétől tétetett 
jRlggóvé. Ez tette könnyűvé) hogy Gara, Újlaki, kik az imént kö- 
tött szerzódésöket ez által m^szegve látták, azzal izgassanak a 
kormányzó ellen, hogy ezt „az ország világos kárával, egyedül a 
maga hatahna megfaosszabbithatásaért cselekedte.'' Bármily üdvös 
vótt az országra nézve, hogy az ügyek vezetése minél tovább ma- 
radjon Hunyadinál : nem lehet kétisedni a feldl, hogy e szerződés 
hatalmas fegyver volt Hunyadi ellenségei kezében. Megtetszik ez 
avagy csak abból is, hogy az országos rendek 1451-ben határo- 
zottan kijelentették, hogy a királyt nem akarják tovább is Frigyes- 
nél hagyni, és abból, hogy „a kormányzó, látva a rendek 
hangulatát, kénytelen volt megegyezni, hogy Fri- 
gyeshez, Magyarország részéről is követség kül- 
dessék a kis király kiadását sürgetendő.'' ^ Egyéb- 
iránt midőn az ausztriai rendek erélyesen fölléptek ezen űgybeo 
1452*ben, „Hunyadi az osztrákoké működésében semmi részt nem 
vett többé. Bár a császárnak sem adta meg az igért segedehnet, 
más részről az osztrákokat sem pártolta, hanem, mivel látta, hogy 
a magyar urak többsége, az osztrákokat, legalább erkölcsileg, tá- 
mogatja, az egész ügyben közönyösen viselte magát" ^ 

Még kellemetlenebb hatása vólt annak, hogy az 1 446. 1 447. 
törvények ellenére, a melyek világosan megszabták, hogy a kór- 
Bóányzó a 32. teleknél nagyobb uradalmakat nem adományozhatja 
el, hanem tartozik fentartaná a korona számára, sok nagy uradal- 
mat adományozott magának, vagy is egyszerűen magának foglalt 
némely a fiscusra szállott jószágokat. Noha tisztán tudjuk, hogy ő 
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magán birtokai jövedelmeit is a haza oltalmira szokta forditani, 
m^s tagadhatlán, hogy az ilyes önbiráskodás által rósz példát 
matatott azon főuraknak, a kik merő Önzésből szerették elraga- 
dozni a korona javait. Oly erős volt ekkor az oligarchia áramlata, 
hogy a kormányzót is magával ragadta. Mert nem volt előtte más 
választás, mint vagy egészen rajok bizni az ország sorsát ellensé- 
geire, vagy biztosítani magának a hatahnat ugy, a hogy lehet, 8 
megverni a főurakat sigát fegyverökkeL 

A magyar rendek ismételt sfii^etésére, s az ausztriaiak fenye- 
gető fellépése folytán, végre is elbocsátotta a császár László királyt 
1 452. bizván őt Cilley Ulrik tanácsára, és felügyeletére. £s mint- 
hogy ekként betelt az, a mitől Hunyadi méltán félt, e tény annyira 
elkeserítette Hunyadit, hogy mint Horváth M. Aeneas Sylvios 
után állitja % Hunyadi egy pillanatig azon gondolkozott, hogy 
Giskrával szövetkezik, s igy ál^a ulját Cilley hatabnának. M^g is 
kötötte vele a szövets^et, mely szerint « egymást minden erőszak 
ellen segitik, a hatalmukban levő várakat, városokat senkinek, a 
királynak sem adják ki^ mig ez ki nem szabadul Cilley hatalma 
alól.'' De hamar átlátta a kormányzó, hogy igy csak irigyei számát 
szaporítaná, s az ellene elhintett rágalmak hitelét erősítené. Ezeket 
tehát csirájokban elfojtandó, elhatározta magát lemondani kor- 
mányzói tisztéről^ ^) 

Azon körülmény, hogy az országos rendek a még nem Ré- 
szen 13 éves Lászlót magát bizták m^ a királyság fölsi^ogai 
összeségének kezelésével, világos bizonyságot tesz a felől, hogy e ^ 
lépés faoka a főuraknak Hunyadi ellen irigykedése volt, a mely 
oda irányult, hogy őt minden áron ejtsék el a hatalomtól. De ter- 
vök nem egészen sikerült Mert Cilley, látván Hunyadinak a nem- 
zet által közbecsültetését, és azt, hogy vele merően ellentétes állás- 
ban nem gyakorolhat Magyarországban oly hatahnat, a milyet 
szeretne, megpróbálta őt lekötelezni maga iránt. Ennek tulajdo- 
nitható az a méltánylás és kitüntetések, a melyeket most tanúsí- 
tott a fiatal király Hunyadi érdemeinek m^utalmazásában, u. m, 
a főkapitánynyá, és beszterczei örökös gróffá kinevezés és az, 
hogy ezutánra is nála hagyta László az országos közjövedehnek 
kezelését Azonban akármi indok vezette erre Cilleyt, nem sokára 
tapasztalnia kellett, hog}' a Hunyadi viszontszolgálataiba 
vetett reménye meghiúsult Minél fogva kevés idő múlva iqra 
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kezdte Hunyadi ellen azon ármányokat, a melyeket ^y kevés időre 
félbenhagyott. 

A mi az ekkint tettlegesen trónra lépett László alatti alkot- 
mányos helyzetet illeti : Első tekintetre ugy látszik, hogy itt érde- 
kes változás történik. Nevezetesen megszűnni látszik az oligar- 
cháknak a király, és királyság ellen már régóta folytatott nyilt 
harcza ; az oligarchák, a királyság nyilt ellenségeiből átváltozni 
látszanak annak meleg barátaivá, sőt szövetségeseivé. Ki ellen ? 

Minthogy az iQu király, trónra léptétől kezdve; egy darabig 
nagy tiszteletben, s tekintélyben tartotta Hunyadit, annyira, hogy 
bár többé nem gubernátor czim alatt, nála hagyta az ügyek veze- 
tését: ezen elkeseredtek a Hunyadira irigykedő főurak, s ettől 
fogva, mint a király hivei, a királyság érdekét hordva nyelvökön, 
kflzdöttek Hunyadi, mint olyan ellen, a ki ellensége a király ha- 
talmának. És mivel a nemzet roppant többsége Hunyadival tartott, 
első tekintetre a nemzet is ugy tűnik f5l, mint a király ellenfele. 

A királyságnak mostani állítólagos barátai, ha álarcznkat le- 
vesszük, nem egyebek lesznek, mint Hunyadi irigyei, s Cílley ezin- 
kosai, a kik, ha Hunyadit megbuktatniok sikerült, mindenre ké- 
szebbek, mint a király, és királyság érdekei védelmére. Ellenkező- 
leg, ha hatalomra jutnak, összetörik a királyságot, prédára eresz- 
tik magok közt a báb király hatalmát, és jövedelmeit, és a mi 
legfőbb, teljesen lehetetlenné teszik az ország védelmét. 

Hunyadinak, és az őt támogató nemességnek nem kis erőfe- 
szítésre volt szüksége, hogy az innen származható veszélyt elhá- 
rítsák. Maga a becsületesség, s az ügy szentségébe vetett bizoda- 
lom nem volt elég erre. A tapasztalás megmutatta, hogy mihelyt 
megszerezte Gilley a fiatal királyra azon befolyást, a melyet eddig 
Hunyadi birt, beállt a veszély egész nagyságában. 

Innen érthető, hogy Hunyadi, és pártja oly abnoimis hely- 
zetbe jött, hogy vagy összedugott kezekkel nézni kénytelen az or- 
szág vé^usztulását, vagy a király ellenére választott esz- 
közökkel kellett azt megmenteni, ö ez utóbbit választotta, követ- 
kezésképen egyben másban nyilt ellentétbe helyezte magát a haza 
ellenségei által vezetett királylyal. És midőn ekként csaknem tö- 
résre került a dolog a királyságnak, és hazának álczás, és igazi 
hivei közt, egy compromissum jött létre, a mely elnapolta ugyan a 
válságot, de ueni hárította el. Végre is kitört e válság egész nagy- 
ságában. 

V. László mindjárt trónra léptekor kellemesen lepte meg a 
magyarokat azzal , hogy mikor arról volt kérdés, Ausztriában, 
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vag}' Csehországban, vagy Magyarországban fog-é. lakni? a£t 
mondta, hogy ö magyar, tehát Magyarországot vá- 
lasztja rendes lakhelyéül. Továbbá, mindjárt, akkor, mi- 
dőn Bécsben fogadta a magyar rendek tisztelgő hódolatát, ország- 
gytklést hirdetett Pozsonyba 1453 januárra. 

Ezen országgyűlés, a dolgok rendes folyama szerint, koronázó 
orszá^^Olés lett vóba, ha lehetett vóbia. De nem lehetett, mert a 
korona Frigyesnél volt, a ki egyikért épen azért nem adta azt ki a 
nemzetnek, mert azt vitatta, hogy László már m^koronáztatott , 
és igy fölösleges az aj koronázás. De mégis van itt valami olyan, a 
mit fölavatási hitlevél gyanánt lehet tekinteni, t. L a rendeknek 
azon ünnepélyes, és a király által is megerősített határozata, mi- 
szerint: 1. ez. „a király tartozik megesküdni az ország és renddc 
minden szabadságának, törvényének szentül megtartására, t. i. 
Zsigmond és Albert decretumaira.^ Ellenben Ulászló decretumá- 
nak most elmellőztetését a decorom kívánta, a mennyiben Ulászló 
épen y. László sérelmével fiit a királyi széken. E fölfogást, vagy 
jogeszmét, bár más szavakban, kifejezi az uj decretnm bevezetése. 
T. i. „midőn mi most nem régen kikerültünk Frigyes császár gyám- 
sága s gondjai alól : a mi Magyarországunk főpapjai, bárói és ne- 
mesei összegyűlvén körülöttünk előbb Bécsben, ott, miqden viszály- 
kodást félre téve, minket igazi, és természetes királyuk gyanánt 
üdvözöltek egyező akarattal, és bu^ó hüségök . fel^yánlásával, 
kOvetkezésképen, ezen ország birtokát nekünk 
visszaadván, minket Pozsonyba hoztak azon intézkedések 
m^^tele végett, a melyek ezen ország békéjének s jóllétének biz- 
tositására szükségesek.^ De van Ulászló decretuma ekQellőzésének 
más jelentősége is. Nevezetesen az arany bullának Ulászló által 
kiadott szövegében nincs benne a f^veres ellenállási jog ; ellen- 
ben Albert decretumában, mely itt világosan megerősíttetik, ki 
van emelve Lajos decretuma, a melyben a fegyveres ellenállási 
joggal erősíttetett meg az arany bulla, következésképen most is- 
mét teljesen törvény erejére emeltetett az ellenállás joga. 

. Másik neyezetessi^e e decretumnak az, hogy. valamint a ki- 
rályt esküre kötelezi az ország törvényeinek, szabadságának meg- 
tartására : épen ugy megszabja azt is, hogy 

2. ez. Az ország főpapjai, báróig nemesei, főemberei, s a ma- 
gyar királyság Ö93zes hü lakossága, együtt és egyenkint, a kik itt 
Pozsonyban jelen vannak, a nemes követek is tartoznak esküt 
tenni urunknak a királynak, a hűség és engedelmesség megtartása 
iránt. 

* udXhti au. töiit. 20 
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A 4-dik czikkben általános bocsánat biztosíttatik az Albert 
halála óta történt politikai hűtlenségekért, azon m^egyzéssel, 
hogy a király erről irótt megnyugtatást is adjon azoknak, a kik 
kívánni fogják. 

10., ez. megtiltja a s z o k a 1 1 a n adóknak bármi szín alatt 
kivetését. 

Érdekesebb ezeknél az 5. ez., mely határozottan kiníondja 
az Erzsébet és „Ulászló lengyel király" által tett mindenféle ado- 
mány érvénytelenségét ; ellenben a 8. ez. érvényben hagyja a kor- 
mányzó által a törvény értelmében tett adományokat. 

A 3. czikkben homályos dolog van. A t. ez. czime ez : a k i- 
rály, külföldieknek ne adjon méltóságokat; a tör- 
vény szövege pedig ezt mondja: „továbbá, határoztatott, hogy 
a mi Urunknak ne lehessen egyh. és világi méltóságokat, s örök 
birtokokat adni idegeneknek a Fehérváron tartandó gyű- 
lésig, .melyet is midőn meg akar tartani a király, 40 nappal előbb 
hirdesse ki, és majd akkor, a mi e részben elfog határoztatai aio- 
papok, bárók és országlakosok gyűlésében, azt híven tartsa meg." 
Itt, az a kifejezés : ne adjon idegeneknek a Fehérvá- 
ron- tartandó gyűlésig, azt látszik jelentebi, hogy csak 
addig ne adjon ; a törvény czikk vége pedig : a m i t a k k o r. f o g- 
nak határozni, ahoz tartsa magát, azt látszik involvahű. 
Hogy talán az ^ részben eddig fennállott törvények megváltoztatá- 
sáról volt szó, és talán a Cilley érdekében. 

A ' berekesztésben ezt mondja a király: „Mi a fent nevezett 
törvényczikkeket elfogadtuk, és az első czikkre, szokott módon, 
letettük az. esküt személyesen ; a második pontot illetőig pedig 
mindnyájoktól átvettük az irántunk tartozott hűség, és engedel- 
messég esküjét ; a többi t. czikket pedig együtt és egyenkint sér- 
tetlenül megtartani és szigorúan végrehajtani igértűk, fogadtok.^ 

Ámbár ekkint visszaállíttatott a királyság : még sem lett be- 
dugva a bajok főforrása. Igaz ugyan, hogy senki sem gondolt most 
arra, hogy V. László helyett valakit mást ültessen a királyi székbe; 
s e tekintetben zavartalan volt László királysága : .mégsem lehetett 
helyreállítani a királyság törvényes hatalmát, mégis felbomolva 
maradt a sulyegyen. Mert a főurak lelkében sokkal mélyebb gyö- 
keret vert már a féktelenség után vágyás, sem hogy kellően enge- 
delmeskedni tudtak volna a királyság törvényes hatalmának. A 
mennyit javult a helyzet a királyi szék tettleges betöltése által : 
ugyan annyit romlott annál fogva, hogy mivel az ü^^ király m^ 
most is egész bizodalmával megajándékozta Hunyadit : ennél fo^ 
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folytonosan ébren vólt^ sőt nőttön nőtt a főuraknak Hunyadi ellen 
irigysége, áskálódása. 1453-ban Csehországba ment a fiatal király 
kpronázás végett, s ide elkisérte öt Hunyadi is. ügyde ő\y bonyo- 
lodottak voltak a cseh ügyek, hogy nem lehetett hamar végezni. 
Midőn a koronázási ünnepélyek után haza akart jönni Hunyadi, 
ismét átadta neki a király a kormányzó hatalmat annyiban, hogy 
ót bizta meg általában ugyan .az ügyek vezetésével, különösen pe^ 
dig a főkapitánysággal, s a háborúra szükséges pénzek kezelésével. 
Ez jeladás volt itthon a Hunyadi elleni ármányoknak újból, s rend- 
szeresebben kezdésére. Ezen. 1453. év folytában másik oi^zággyü- 
lés is tartatott a Konstantinápoly eleste után óriás nagygyá lett 
veszély elhárításáról tanácskozás végett. Ezen alkalmat használták 
föl az esztergomi érsek, a pécsi püspök,, a nádor, Újlaki, és Palóczi 
arra, hogy szövetséget kössenek egymással, és Cil- 
ley vei, oly czélból, hogy védik mind a királyt, mind annak „fő- 
tanácsosát Cilleyt" minden ellenség ellen. ') Ez a 
^minden ellenség" Hunyadi volt, következésképen az ő meg- 
buktatására irányult a szövetség. 

Az ekként szei'vezett küzdelem Hunyadi ellen az 1454. évi 
orszá(^ülésen nyilt meg, s kétszeres érdekkel bir annál fogva, 
mert szoros összefüggésben áll egy fontos alkotmányos kérdéssel, 
0. HL a tanács ügyével, a király nem volt jeten ezen országgyűlés 
sen, ^) s három biztost küldött maga helyett, u. m. az ausztriai 
Eisingert, Plankensteint, és Docznert, kik által terjecfelmes utasí- 
tást, s illetőleg királyi propositiőt terjesztett az or^ággyttlés elibe 
megvitatás, és határozás végett. Ezen propositió tárgyai a honvé- 
delem, igazságszolgáltatás és a politikai főkormányzat. Ezen utóbbi 
tárgyban azt mondja a király: „Minden nevezetes dologban a pa- 
rancsok az Q pecsétjével adassanak ki. Választassanak a kögóért 
buzgó tanácsosok, a kik, illendő fizetéssel ellátva, s egymást időrttl 
időre felváltva, az ő udvarában tartózkodjanak, hogy 
a magyar dolgokban tanácskozhassék velők, mig másfelől az or* 
szagban lévő tanácsosok, a halasztást nem szenvedő tárgyakban, a 
királytól időrül időre adandó utasításokhoz ké- 
pest végezhessenek magok közt. Végre, a király távolléte idejére, 
vtllaszszanak egy országos kapitányt." ^) 



') Gr. Teleki József, i. m. .II. 307. 
«) u. 0. n. 324. 
^) u. 0. 11. 327, 
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Az országgyűlés el is választotta ilyenné Hunyadit ; neveze- 
tesen az 1. ez. szerint: „Először is a Tekintetes és Nagyságos Hu- 
nyadi Jánost, Besztercze örökös grófját ezen egy esztendőre 
elválasztottuk kapitánynyá a hadsereg vezetésére," A mi pedig a 
Idrályi propositiónak a kormánytanács szen^ezésére vonatkozó ré- 
szét, s illetőleg a rendeknek e tárgyban hozott határozatát illeti : 
van ugyan a decretumban erről valami, de nmcs meg minden, a mi 
ift és ekkor határoztatott. Egyébiránt abból is, a mi benne van, 
abból is a mi nincs, s a mit másunnan tudunk, világosan látszik, 
hogy az országos rendek nevében szereplő főurak, ha már nem 
tudták megakadályozni Hunyadi megválasztatását : mégis kiöntöt- 
ték mérgöket Hunyadira. Nevezetesen, minthogy a király, a kincs- 
tár kezelésé vél is őt bizta meg : e téren tettek ellene olyan lépést, 
a mely oly színben is látható, mintha a rendeket azon elv vezér- 
letté vóhia, hogy a kincstár kezelésére törvényes befolyást szerez- 
zenek magoknak; Azt rendeli a 

2-dík ez. „Továbbá elrendeltük, hogy a főpapok, bárók és 
nemesek közül választassanak néhányan, a kiknek kötelességök 
legyen megvizsgálni, hány .bandériumot lehet állitani a királyi jö- 
vedehnekből, és a kik vizsgálják meg azt is, hogy a királyi jöve- 
delmek miképen szolgáltatnak át a kamarának, és a kamara hová 
költi azokat. Végre, - hogy azon báróknak; a kiknek kötelességük 
bandériumokat tartani, járjanak ki a királyi jövedelmekből a kellő 
segélypénzek.'' 

Ebből világosan kijön annyi, hogy az prszágos rendek, itt^ a 
Hunyadi elleni irigységből hoztak szőnyegre és vittek kevesztOl 
oly államtani elvet, a mi a későbbi időkbjen az alkotmányos sza- 
badság egyik legfontosabb criteríumává lett, u. m. az államkincstár 
kezelőjének megszámoltatását. A decretumban nincs jogyan egyéb 
a tfinácsrél, de másunnan tudjuk, hogy e tárgyban nem ugy intéz- 
kedett az országgyűlés, mint a hogy a király kivánta, azaz nem 
olyan tanácsosokat választott, a kik a királytól adandott utasítá- 
sok szerint járnának el^ hanem olyanokat, a kik egyszerűen meg- 
kössék a kapitány-kormányzó kezeit, és pedig annyira, hogy 6 
„nO'm mint főkormányzó, hanem csak mint az or- 
szág más lakosa tekintessék.'' Teleki nézete e tárgy 
körül az, ') • hogy ezt maga Hunyadi kivánta így, azért, hogy iri- 
gyeinek ne legyen okuk és alkalmuk őt hatalomvágyról, gyanusi- 
tani. Ellenben mást lehet következtetni a királynak azon válasza- 
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bél> melyet Prágából irt Hunyadinak azon levelére^ melyben ezen 
történetet jieki tudtul adta. „A mint Hűséged irja a többi kOzt; 
hogy az ország főpapjai, bárói és nemesei 6 főpapot, 6 bárót, 6 
nemest, összesen 18-at választottak országunk kormány- 
zására, ugy hogy Hűségednek sem kormányzói, sem ka- 
pitányi rangja nem lenne, hanem csak mint az 
ország más lakosa tekintetnék: látjuk ebből, hogy a 
te neved gyűlölet tárgya előttök, mert mi Bécsben, országunk fő- 
papjai, bárói, és nemeseinek számos gyülekezetében, neveztük ki 
Hűségedet azon méltóságra ; Prágában ismét tanácsosaink jelenlé- 
tében ruháztuk Hűségedre a kincstár kezelését. És te ünnepélyesen 
megérted, hogy mind ezt okosan, hiven kormányozod. Ha pedig 
most, mint irod, országunk kormányzására 18 egyén választatott, 
ez a mi hirűnk, és megbízásunk nélkül történt.. De ha ezen 18, 
vagy akárhány tanácsost, a te Hűséged elfogadja maga mellé, ugy, 
és oly feltétellel, mint a milyennel tőlünk eltávoztál, t i. hogj^ az 
országot a lehető legjobban fogod kormányozni, ezt nem vessrazűk 
rósz néven. Egyébiránt királyi felségünk akarata, hogy te a kapi- 
tányságot minden tekintetben ugy, s azon koriátok közt 4cezeld, a 
mint azt mi neked által adtuk, és a mint te magadat. Nekünk fel- 
ajánltad, s kötelezted. *Nem kétkedünk a felől, hogy nagyon em- 
lékedben van, miszerint mind téged magadat, mind fiadat mennyi 
kegyelemmel halmoztunk, következésképen köteles vagy nekünk 
azzal, hogy ha Magyarországban akárki, a mi akaratunk, vagy 
véleményünk ellenére, akármi kormányzó hatahnat követel magá- 
nak, vagy azt fölvenni merészelné, nem fogsz beleegyezni, nem 
fogod tűrni, a mennyire csak erőd engedi ^0 

A király e leveléből ki lehet ugyan olvasni Hunyadi m^egye- 
zését is a n^egtörtént dologban, mint olyanban, a mit már nem 
változtathat meg: ellenben ezen szavakból: „a mint irod, 
hogy Hűségednek seín kormányzói, sem kapitányi 
rangja nem lenne, hanem csak mint az ország 
más lakosa tekintetnék"" az is kijön, hogy Hunyadi fájda- 
lommal vette ezt, mint kormányzói hivatalának sérelmét, s mint 
ilyet jelentette meg a királynak. 

Mennyiben lépett életbe, és meddig állt fenn, az országgyűlés 
által a király ellenére fölállított ezen kormánytanács : nincs róla 
biztos tudomásunk; sőt arról sincs, hogy csak a király távollétére 
szólott-é éz a vitás kormánytanács, vagy állandónak tervezték-é 
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azt az ország főurai ; elég az, hogy most csakugyan történt flyen 
lépés, ha nem is azért^ hogy a nemzetgyűlésnek- l^yen be- 
folyása a fökormányra, legalább ezen ürügy alatt. 

A decretum többi részei csaknem kizárólagosan a honvéde- 
lemről szólanak. £ részben is figyelmet érdemel az, hogy midőn 
most magok a főurak is lehetetlennek látják az általános fölkelés 
kikerülését : nem mulasztják el egy czikkben kijelenteni azt is, 
hogy ezen fölkelési kötelesség csak ezen egy esetre szól ; s meg- 
ígértetik a királylyal á 15. czikkben, hogy: „nüvel ezen rendel- 
kezést a főpapok, bárók és nemesek ősi szokása, szabadsága és 
kiváltsága ' ellenére tettük, e mostani nagy veszély idején : ezután 
soha, semmi esetben nem fog ilyen fölkelést rendelni, s az ország 
rendéi sem rendelnek.* 

Ha igaz volt az, a mit a király, kevéssel ezen országgyűlés 
után irt Prágából a nádornak Garának, akkor valóban nagy szük- 
ség volt már a kincstár hű kezeléséről intézkedni. íJgyanis a ki- 
rály arról panaszkodik a nádornak, hogy „királyi jövedelmei any- 
nyíra meg vannak röviditve, annyira leapadtak, miszerint háztar- 
tására Sokkal kevesebb marad neki, mint akármely más tartomá- 
nyában, holott Magyarország mindeniknél nag}'obb, hatalmasabb. 
Felhivja tehát a nádort, igyekezzék kieszközölni, miszerint, ha 
Magyarországba jön, ne légyen kénytelen háztartásának költségeit 
más tartományaiból rendelni ide. ')* 

Nem sokkal ezután elvesztette Hunyadi a király kegyét, s 
bizodalmát, kiszorította őt onnan CtUey, a ki ettől fogva, néhány 
főúrral egyetértve, minden befolyását Hunyadi teljes megalázására 
forditotta. Garat, a nádort nagyon bántotta az, hogy a közelebb 
múlt alkalommal a király, és rendek akarata nem őt, hanem Hu- 
nyadit emelte a kormányzóságra. Újlakit is bántotta az irigység, 
minél fogva 1455. apr. 7-én mindketten nyilt szövetségre léptek 
Cilleyvel, mely szövetség szerint „testvéri egyetértésben élni, egy- 
más javát egész erejökböl előmozdítani, egymást mindenben, és 
mindenki ellen, kivéve László királyt, a mennyiben Magyarország 
és' részeinek jogai, s szabadsága nem forognak fenn, kölcsönösen 
védelmezni kötelezik magokat. ** ^) És most hirtelen nagyon rósz 
fordulatot vett minden. - Nyilt titok volt, hogy Cilley, kevés idő 
alatt, mennyire megrontotta az ifjú király lelkét. Azon kivfll, hogy 
kiszámított gonoszsággal vitte, sőt ragadta mindenféle kicsapon- 
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gásra, m^g arra is rávette, hpgy a Hunyadi ellen kifőzött orgyil- 
kossági tervében czinkosává legyen. Lehetetlen volt többé meggá- 
tolni, hogy a király, egész udvarával együtt megvetés,, utálat tár- 
gyává ne legyen. * 

Az udvar, és Hunyadi közti feszültség nagy veszélylyel fenye- 
gette az országot, lehetetlenné tevén a harcz erélyes folytatását a 
török ellen. Az 145 5-ben Győrben megnyílt, s Budán folytatott 
országgyűlésre ólomsulylyal nehezült e helyzet. Fennmaradt a pá- 
pának ezen gyűlés folyama alatt az eszterg. érsekhez intézett le- 
vele, melyből látszik, hogy itt, és ekkor nagy viszály volt az ud- 
var, és az országos rendek közt. „Megértvén azivünk nagy fájdal- 
mával, hogy Magyarország, mely iránt meleg érdekeltséggel 
viseltetünk, és a mely eddig a keresztyénség védbástyája szokott 
lenni, meg van hasonlva fejében, és tagjaiban-,, ne- 
vezetesen, hogy a Krisztusban kedves fiunk László király, és az 
ország főpapjai, bárói és népe közt, másfelől magok közt a rendek 
közt is meghasonlások támadtak, melyek világos akadályt képez- 
nek arra nézve, hogy a török ellen valamit tehessen : testvéreink- 
nek, a római egyház bibomokainak megegyezésével, megbízunk 
téged, kinek húségéhez, feddheüenségéhez és a közügyekben nagy 
tapasztaltságához teljes bizalommal viseltetünk, s meghagyjuk ne- 
ked, mint a béke angyalának, hogy. a királyt, főpapokat, bárókat, 
s az ország lakosait, a kik egymás közt meghasonlottak, a mi ne- 
vűnkben békére, egyetértésre buzdítsd, serkentsd, intsed^ és köztük 
vagy. békét, vagy ha ez nem lehetne, fegyverszünetet eszközölj, s 
a mit e tárgyban jónak látsz, azt elvégezhesd, s a mi nevünkben 
m^erősithesd. ^ ') . . 

Miből állhatott ezen viszály ? nem tudjuk határozottan meg- 
mondani. Katona szerint talán abból, hogy némely főurak ingerül- 
tek voltak a miatt, hogy nem a nádor, hanem Hunyadi viselte a 
főkapitányságot, s vele a főhatalmat. Teleki pedig közli azon bé- 
kepontokat, a nrelyek szerint, ezen országgyűlés fplyamában kibe- 
került a király Hunyadival, s az országos rendekkel. E pontokból 
azt lehet következtetni, hogy részint az volt a baj, a mit Katona 
mond, részint avárak kérdése. Nevezetesen, hogy Hunyadi a 
nála levő országos várakat nem akarta kiadni a királynak, s e 
vonakodást azzal indokolta, hogy azokat a királynak adni ki épen 
annyi, mint Gilleynek adni. E tálában Hunyadival tartott az or- 
szágos rendek többsége, következésképen az a helyzet állt ' elő. 
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jnitaerint a Hunyadi pártján levő országgyűlési többs^ határozott 
ellentétbe tette magát a királylyal, s illetőleg megtagadta az enge- 
delmességet azon kérdésben, hogy ki legyen a fohatalomnak a ki- 
rály nevében kezelője. Hunyadi és a pártján lévő nemesség jogos 
téren álltak annyiban, hogy Cilley, a kire a király ruházni akarta 
a hatalmat, idegen volt, pedig számtalan törvény tiltotta magyar 
országos hivatalt idegennek adni. A honfiak közül bárkinek ad- 
hatta volna a király e megbízást; mert e tárgyban még nem volt 
világos tftrvény, mely őt egy vagy más egyénekhez kötötte volna, 
a nemessé pedig épen Hunyadit akarta, a kitől már ekkor nagyon 
idegenkedett László király. Az egj^sség, mely végre is létre jött, 
ebből állt: 1> Hunyadi a kezei közt levő várakat^ ezek közt kfllö- 
nö^n Budát kibocsátja kezei közül, s leteszi a kormányzói tisztet 
2. Kisebbik fiját Mátyást a király mellé adja mint udvamokot 3. 
Déli Magyarország kormányát továbbra is megtartja, s az ország 
oltalmáról gondoskodást tovább is folytatja 4. Cilley kezében ezen- 
túl is megmarad Horvát, Dalmát, Tótország kormánya, mint bán 
kezében ; Hunyadi Ijászló pedig lemond a bánságról, melynek czí- 
mével már különben sem élt darab idő óta. Ezenkívül Hunyadi és 
Cilley köz{ barátságos szövetség köttetett, mely szerint 
„egymást mindenben, a mi kölcsönös javukra, és elő- 
menetelökre szolgál, nem csak tanácscsal, Jianem tettel is 
segítik, minden akármily, állású ellenség ellen, a ki őket szemé- 
ly ökben, vagy vagyonúkban, nyilván, vagy alattomosan károsítani 
igyekeznék ; a mit ha akármelyikök, a másiknak akár szóbeli, akár 
Írásbeli fölhivására megtenni vonakodnék, nem csak a hitsz^és, 
hanem az akkor uralkodó magyar király, és a magyar szent ko- 
rona elleni hűtlenség bűnébe esve, vagyona, s élte elvesztésével 
lakodon. ') 

Ánibár e békéhez, és szövetséghez másik, u. m. Hunyadinak 
a nádorral Garával kötött szövetsége is járult : mégis megmutatta 
a tapasztalás, mennyire igazsága volt Hunyadinak, s a vele tartó 
nemességnek, midőn nem akarták Cilley és társai kezébe adni a 
hatalmat Mert noha az 1456. februárban tartott országgyűlés 
ismét elrendelte a nemesség tömeges fölkelését : maga az udvar 
forgatta fal e törvényt, midőn megszöktette a királyt, hogy így az 
uraknak ürügyök legyen nem állítani ki dapdáraikat, hogy így an- 
nál bizonyosabb legyen Hunyadi megveretése, kudarcza, s bukása. 
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De ezen számítást meghiusitotta Hunyadi Belgr&d nagyszerű meg- 
mentése által. 

Honyadinak nem sokkal a belgrádi fényes napok után bekö- 
vetkezett halála sem állította meg az udvart a felföi^atás utján. 
Mert noha most Cilley kezébe ment át a király teljhatalma : mégis 
foiigottak fenn némi nehézségek a Hunyadi családnak, és a vele 
tartó neméss^nek nagy hatalma miatt, a mely megint támaszthat 
vala erős ellenzéket. Az udvar e félelemnek akart örökre véget 
vetni, s ngy hitte, hogy az íQu Hunyadiak kívégeztetése által ehé- 
mithatja, sőt összezúzhatja a Hunyadiak s a nemesség pártját A 
fiatal király pedig, ki, mint Teleki mondja, ^ nem tudta eltitkolni 
örömét Hunyadi János halála fölött, mint a mely után már tettleg 
biiliatja a főhatalmat, nem ellenezte, sőt jóvá hagyta Cilley terveit 
£ t^rek egy része teljes nyilvánosságra jött a futaki gjrfdésen. 
Ezen gyűlés tartása és épen Futakon tartása azon ürfigy alatt 
történt, mintha a király folytatni akarná a török ellen a dicsőséges 
háborút, a mely elől néhány héttel előbb csúfosan megszökött ; 
valódi oka * pedig az volt, hogy itt megtegye az első lépést a Hu* 
niyadi párt összezuzására. Éhez képest az itt jelen vi^lt rendek 
minden tagja által hűségesküt tétetett le maga iránt E szokatlan, 
és á helyzet által most épen nem indokolt lépés oka azonnal kivi- 
lágosodott, midőn az eskü letétele után kinevezte Cilleyt, a gyűlölt 
idegent, az ország főkapitányának s főkormányzónak. A király e 
lépése kétszeres okot adott az aggodalomra, mert h annyi sok 
törvény ellenére épen a legfőbb hatalmat adja idegennelrés mert 
2. oly id^ennek adja azt, a ki a nemzet nagy többsége előtt gyű- 
lölet és megvetés tárgya. És hogy az e lépés miatt töprenkedő 
rendek bátorságát elvegyék minden lehetséges demonstratiótul, 
sietve meg akarták tenni a másik lépést is, u. m. Hunyadi László 
kívégeztetését. Úgyde Hunyadi László, kinek e tervről biztos tu- 
domása volt, megelőzte őket, ő végeztette ki Cilleyt. A koezka 
egészen megfordulni látszott. Akármily őszinte volt is Hunyadi 
László tisztelete a koronás király iránt, az tény, hogy a király, 
Belgrád falai közt a Hunyadiak hatalmában volt; s nem tehetett 
^ebet, mint megbocsájtani Cilley halálát Ily körülmények közt 
nehéz elhatározni, hogy vólt-é, lehetett-é őszinte az a bocsánat; a 
melyet most adott a király az ii^u Hunyadinak, s az a kibékülés, 
mely nem sokkal ezután történt Temesváron közte, s az özvegy 
Hunyadiné közt. Egyébiránt ha őszinte volt is, a Hunyadi ház 
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többi irigyeineky s ellenségeinek nem volt nehéz a királyt in^gint 
eltántorítani 

A heljrzet természetében feküdt, hogy a Hunyadiak kliensé- 
geinek most, midőn a diadal a Hunyadi párt kezében lenni látsrótt, 
alig lehetett más választásuk, mint vagy a becsület útjára térni, s 
fölhagyni régóta ttzött gonosz játékukkal, vagy ha ezt tenni nemvólt 
elég lelki er^ök, folytatni a gonoszságot, s Hunyadi Lászlónak más 
módon eszközlendő kivégzése által félemlíteni meg a Hunyadi 
pártot, s köszörülni » ki azt a csorbát, melyet Cilley halála ejtett 
hatalmokon, ök ez utóbbit választották, és végre is hajtották. 

De itt nem lehetett többé megállapodni. El kellett a dolog- 
nitk dőlni vagy jobbra, vagy babra, annyival inkább, mert már ki- 
fáradt a nemesség türelme. Innen érthető, hogy Hunyadi László 
Idv^eztetése oly általános, ingerültséget szült, a mely László ki- 
rálynak kétségen kivül koronájába, czinkosainak pedig életébe 
került volna', ha a sors véletlenül közbe nem lép, s a király vánt- 
lan halála által más fejleményt nem ad a dolognak, olyan fejle- 
ményt, amely alkalmat nyújtson az országnak arra, hogy neme- 
.^bben, s nagyszerűbben bosszulja meg magát, királylyá tevén a 
Hunyadi fiját. 



A KIRÁLYSÁG REACnÓJA MÁTYÁg ALATT. 

A királyvátasztás^ és trónörökösödés kérdése. ' 

m 

Mátyás elváLasztatása kétségtelen bizonyságot tesz a felől, 
lu>gy a nemzet fennállani hitte a királyválasztás! jogot. Azonban 
mindjárt a Mátyás uralkodása elején történtek oly dolgok, a me- 
lyek m^lehetosen elhomályosították ezen jogot. Nevezetesen, 
minthogy Magyarország életkérdésének a török ügynek nagyon 
ártalmas volt a Frigyes, mint Mátyás vetélytái-sa által Magyaror- 
szág ellen támasztott háború : Mátyásnak sietnie kellett a békekö- 
téssel, annyival inkább, mert csak igy nyerheti vala vissza a koro- 
nát, pedig rá nézve nag}'on fontos volt a koronázás siettetése is. 
Frigyes pedig nem akart békülni másképen csak ugy, ha mind 
maga Mátyás, mind az országos rendek szerzödésszerfileg elösme- 
rik, hogy Mátyásnak törvényes fiutődok nélkül történendő halála 
esetében Frigyesre vagy családjára fog szállani a magyar korona. 
Sokáig, u. m. 1461 végétől 1464-ig folytak az e tárgyban. megin- 
dított diplomatiai alkudozások, melyeknek végeredménye az, hogy 
a béke csakugyan ezen az alapon köttetett meg, s a magyar orszá- 
gos rendek is elfogadták azon szerződést, ha bár nem alkottak is 
róla országos törvényt. Nevezetesen : 

Mátyás, részint a. korona kiváltására szükséges pénzösszeg 
előállitása felől tanácskozás, részint Frigyes föltételes örökösödési 
jogának a rendek által elfogadtatása végett országgyűlést tartott 
1462-ben. Kétségtelen világosságba helyezi ezt Mátyásnak azon 
regalisa, a melyben ezen gyűlésre hivja a rendeket s a melyben ezt 
mondja: „Miután kedvelt hivünk János váradi püspök a császár- 
hoz menvén, ezzel bizonyos alkudozásokat folytatott 
mind az ország szent koronája, mind a két ország közt fenforgó 
viszályok tárgyában" stb. *) Ugyanezen gyűlés megnyitása előtt 
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irta M&tyás Albert ausztriai herczegnek : „János püspök hozott a 

császártői némi békefoltételeket a melyek még eddig 

nem hozattak nyilvánosságra, hanem az épen e végre össze- 
hivott országyűlés előtt fognak fölmatattatni. ') 
Hogy az 1462. országgyűlés csakugyan tárgyalta e békepontokat, 
megtetszik az. az itt alkotott decretum bevezetéséből, melyben, ide 
vonatkozőlag azt mondja a király: „Midőn országunk főpapjainak, 
báróinak és nemeseinek Budán tartott gyűlésében sok, é» nagy 
fontosságú oly dolgok fölött folytak tanácskozások, a melyek az 
ország javát közelről illetik" stb. A mily bizonyos az, hogy ekkor 
történt a korona kiváltására szükséges rendkívüli adó kivetése, a 
miről pedig nincs szó a decretumban, oly bizonyos az- is, hogy itt 
az örökösödés kérdése is tárgyaltatott. Sőt nem csak tárgyaltatott, 
hanem el is fogadtatott a Habsburgok föltételes örökösödése, rér 
szint a már emiitett okoknál fogva, részint azért, mert reménylték 
a rendek, hogy a föltett eset, u. m. Mátyás örökösök nélkül elha* 
lása nem fog bekövetkezni. 

Azonban egész Magyarországban oly népszerűtlen volt a 
Habsburgok ezen örökösödése, hogy ámbár kénytelenségből elfo- 
gadták azt a rendek : de tettek némi módosításokat, a melyek fö- 
lötti végleges megállapodás további alkudozásoktól függesztetett 
föl Hogy csakugyan tétettek módosítások, melyek miatt akkor nem 
lehetett az ügyet befejeznii megtetszik Mátyásnak 1463-ban tett 
ezen nyilatkozatából: „Mi Mátyás stb. Mivel ő felsége Frigyes 
római császár, azon barátságos egyesség erejénél fogva, melyet 
János yáradi püspök Jeromos cretai érsek jelenlétében kezdett ö 
felségével, és a mely az e tárgyban Budán tartott országgyűlés fS- 
papjai, bárói és nemisei által b i z n y s módosításokkal el 
is fogadtatott stb.*" ^) 

1464-ben uj országgyűlés tartatott e tárgyban Tóban, a hol 
aztán jóváhagyatott a békeszerződés. Megtetszik ez a tóbai or- 
szággyűlési rendeknek, ezen alkudozás tárgyában Frigyes császár- 
hoz irt leveléből, melyben elmondják^ hogy „ámbár terhesek a 
föltételek : mégis elfogadják a török Ügy miatt ; és ézeu meg^ye- 
zésöket ki is jelentették a pápa legátusa előtt, sőt a biztosokat is 
kinevezték, a kik a szerződést megftössék, és az okmányokat ki- 
cseréljék." ^) Miként folyt le áz orszáf^ülésen* ezen ügy tárgya- 
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lása, s miként ment keresztül a Habsburgok örökösödési jogának 
elfogadása, adatok hiányában nem tndjuk megmondani. De az nem 
szenved kétséget, hogy az itt hozott végzés következtében erősí- 
tette meg Mátyás a békebiztosok által megkötött egyességet, a 
mint ezt maga is világosan elösmeri az erről kiadott okmányban. 
Másfelől az is valószintt, hogy még ezen tolnai gyűlés után is ma- 
radtak fenn némi nehézségek. Ezek végleges elintézésére kellett 
még ezután egy országos deputatiót kinevezni. „De ezen nehézsé- 
gek magát a dolog lényegét alig érinthették, miután a rendek már 
határozottan tudósították a császárt a lényegesebb pontok elfoga- 
dása felől. . • 

Az. országgyűlés által ekként elfogadott békének az örökösö- 
désről szóló pontja ez: „Elhatároztatott, hogy, ha a mi királyi 
urunknak Mátyásnak nem maradna törvényes fija, vagy unokája : 
akkor ő csász. felsége, vagy ő felségének az a fi ja, a kit erre ő 
fog kijelölni, vagy ő felségének halála után életben maradandó 
^a, vagy, ha ilyenek többen maradnának közülök egy, az, a k i t 
Magyarország fog kijelölni, tétessék Magyarország ki- 
rályává teljhatalommal. Gondoskodni tartoznak az ország főpapjai, 
bárói, főemberei, nemesei és összes lakossága, hogy ő csász. felsége, 
illetőleg ^a, Magyarország tanácsával és hathatós 
segélyével, a szokás szerint megkoronáztassék, s 
az ország teljes kormányzatával, békésen fölru- 
háztassék." *) 

Ha van e szerződésnek valami gyönge oldala, ugy ezen végső 
záradék forma az; mert ebből: „a szokás szerint koro- 
náztassék meg'' és ebből : „ az ország tanácsával, hathatós 
segélyével koronáztassék meg, s békésen ruházíassék fel 
a teljhatalommal az egész ország által,'' talán ki le- 
hetne olvasni azt is, hogy ha ezek meg nem történnének, talán le- 
hetetlenné válnék a Habsburgok királysága. 

Egyébiránt gondja vólt Frigyesnek arra is, hogy sem ezen 
záradék, sem semmi más körülmény ne adhasson az ő, és családja 
ellenségeinek alkalmat vagy ürügyet, hogy valamikép érvényte- 
lenné tehessék az ő örökösödését. Nevezetesen, ugyan azon nap- 
ról, a melyén a békeokmány kelt, adott ki egy külön manifestu- 
mot, melyben kijelenti; hogy biztosan elváija, miszerint Mátyás, 
midőn majd koronáztatásá alkalmával, a rendek előtt meg fog es- 
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küdm az ország jogaira, ezen jogok közQl világosan ki- 
veszi a királyválasztási jogot^ sót ezen igéretét a sz. szék 
által if in^ fogja erösittetiii ; és ha, niint ó hiszi, Mátyás m^ 
.fogja ezt tenni, akkor számithat az ö, a császár barátságára.'' *) 

A béke okmányában kfllön pont rendelkezik arról, hogy a 
koronázás megtörténte ntán mind a b&ebiztosok, mind az orszá- 
gos rendek, mind a király külOn külön okmányban fejezze ki 
hogy ezen szerződést kötdezőnek tekintik, illetőig megerösitík. 
Ez meg is történt, mind a három részről 

A békebiztosok okmánya igy hangzik : Mi stb. a 

mely megerősitése e békének, minthogy az ország összes rendéi- 
nek közös akaratából történt, mi is, a kik ezen egyezkedésnek és 
határozatnak vezetői voltunk : ezeket, összes tartalmukkal, mint a 
melyek az ország összes rendéinek nevében jöttek létre, határoz- 
tattak el, és erősittettek meg, a felölök alkotott okmánynyal ^yfitt 
mindenestől, a mennyiben rajtunk áll, elfogadjuk és megerő- 
sítjük. « 

Az országos rendeké: „Mi Dezső esztergomi érsek, László 
egri, János pécsi püspök, Országh Mihály nádor, Pongrácz János 
vajda, Rozgonyi János tárnok m. Gara Jób, Perényi István, Ma- 
róthi Lajos, Csák Ferencz és az ország többi főpapjai 
bárói és nemesei adjuk tudtokra stb., hogy mi elösmervéu, 
miszerint a békebiztosok az általunk nekik adott utasitás szerint és 
felhatalmazás értelmében járván el, az ország, és mindnyájunk 
hasznára, ennél fogva az ő általok tett Ígéreteknek megfelelni szán- 
dékozván, mindazon intézkedéseket, szerződéseket, a melyeket ók 
^felől Frigyes császár ő felsége, másfelől a mi felséges urunk 
Mátyás, és Magyarország kpzt kötött egyesség. és béke táigj^ában 
tettek, intéztek ugy urunk a király, mint a magok nevében, a mit 
ekként elhatároztak, pecsétjökkel megerősítettek, azt, minden rész- 
ben, pontban, záradékban, elfogadjuk, jóváhagyjuk, és az általok 
tett rendelkezéseket, mint szintén az azokról alkotott okmányokat 
köz tanácskozás után, teljes üfdnlattal, és szabad akarattal m^- 
erősitjuk, s közülünk a nagyobbaknak pecsétjével is megerő- 
sítjük. " 

A király által kiállított okmány abh^n különbözik a fenteb- 
biektől, hogy ő utódait is kötelezi e szerződés megtartására, mond- 
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yán : „mind. magunk, mind utódaink nevében teljes éps^ben fen- 
tartani igéijOk, fogadjuk, királyi szavunkra és méltóságunkra. '} 

Azonbaoi Mátyás felavatási hitlevelében egy hetü említés 
sincs arról, hogy ő teljesítette volna Frigyes ama kivánatát hogy 
t. i a választási jogot hagyja ki a megerősítendő nemzeti- jogok 
közüL Az is kétségtelen, hogy e szerződés soha sem iktattatott 
törvénybe. 

Némely történetíróink ugy vélekednek, hogy az 1470. évi 
háborút bevégző békében lemondott Frigyes császár ezen örökösö- 
dési jogról, holott pedig a béke okmányában, (látható Telekinél) 
ennek semmi nyoma. De nem is valószínű e lemondás. Mert Fri- 
jgyes nem olyan ember volt, a ki, a mit egyszer megfoghatott, ki- 
eresztette volna kezéből. 

Egyébiránt az is igaz, hogy mind Mátyás, mind a nemzet ugy 
viselték magokat, mint a kik folyvást teljes erőben fennállónak 
hiszik a választási jogot, azon különbséggel, hogy a király e jogot 
másképen látszott értelmezni, mini a rendek. Es a király, érvé- 
nyesítette is a maga felfogását. Nevezetesen : midőn megalkottatott 
az 1485 : 1. mely a nádornak adja az első szavazatot a királyvá- 
lasztásnál, e töiTényczikk így fogalmaztatott: „őseink régi szoká- 
sából folyólag elhatároztatott, hogy, ha a király örökös 
nélkül halna el, és ennélfogva királyválasztásról lenne szó, 
választásnál, a nádori hivatal természete szerint, a nádoré legyen 
az* első szavazat." Ebből világos, hogy Mátyás olyan értqjmet akkrt 
adni e törvénynek, miszerint a választásnak csak akkor legyen 
helye, ha a király örökös nélkül hal el. Erre építi Pray (Hist. Reg. 
Not. Praev.) azon okoskodását, hogy csak a dynastia teljes kiha- 
lása esetében, mint a milyen volt az 1301. évi eset, lehetett helye 
a választásnak. De ezen állítást világosan megczáfolják a nemzet 
jogfogalmai, a példák és a megdönthetlen hitelű okmányok. 

A nemzet többi dlkotmányos jogai. 

Mátyás alkotmánypolítikájának hű és részrehajlatlan jellem-, 
zését tetemesen megnehezíti ugyan áz ide vonatkozó hiteles adatok 
ellentétessége is: de még inkább megnehezíti valami más. 

Az adatok ellentétessége nehezíti annyiban, hogy vannak 
adatok, a melyek Mátyást mint igazán alkotmányos királyt tttn- 
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tetik föl; s ismét más adatok, a mélyek épen az ellenkezőről teáz- 
nék bizonyságot 

De yalljuk meg őszintén, hogy az adatok .ezen ellentétességé- 
nél nagyobb nehézséget okoz a nemzet több százados traditíója, s 
azon, a későbbi korban csaknem cultussá magasait k^yelétes tisz- 
telete Mátyás neve, és emléke iránt, minél fogva, csáknem nemzet- 
ellenes bűnnek tartatik avag}^ csak egy levelet is leszakítani azon 
dicskos^oruból, a melyet, a későbbi időkben tűzött a nemzeti pie- 
tas a nagy király homlokára, és a melynél fogva a nemzet nagy 
többsége előtt megbocsáthatlan bűnnek Játszik Mátyást, bár mi 
tekintetben, másnak tűntetni föl, mint Ideálnak. 

Noha különösnek, sőt hihetetlennek látszik, mégis, igaz, ho^ 
azon nagy történetíróink is, a kik a tudományos história világánál 
vizsgálták Mátyás uralkodásának történeteit; a kik igazán az ere* 
deti forrásokat kutatták ; kik szemökkel láttak, kezökkel tapintot- 
tak oly megdönthetetlen hitelű tényeket, a melyek Mátyás alkot- 
%f ' mányosságára nagyon sötét foltot vetnek, : rendkivűl habozó/ sőt 
kinos helyzetben lenni látszanak, midőn némely kétségtelen tények- 
ből vonható, s vonandó Ítéletet kell kimondaniok. Ez vagy azért 
van igy, mert fáj az ember lelkének, midőn ezen, az Árpád család 
kihalása óta csaknem egyetlen magyar királyt, a kinek nevét, 
gyermeksége óU mindig a bálványozással határos tisztelettel em- 
líttetni hallotta, midőn mondom ezen magyar királyt a nemzet sok 
százados traditiójától sokban eltérőleg kell megítélnie. Mintha nem 
akarná 2z ember elhinni, hogy igazak lehessenek azok, a miket 
szemével lát és kezével tapint. Vagy talán azért, mert nem meri 
bevallani a mit hisz, és lát. Ezen aggodalom, sőt félelem nyílt be- 
vallására — tudtommal — csak Bartalnak volt elég bátorsága. Ö 
mondja: „Most oly dolgok következnek, a melyeket ha elmondok, 
félek, hogy háládatlannak fognak tekinteni Mátyás, a magyar 
név dicsőségének terjesztője iránt; de ha elhallgatnám, 
iszonyú vétket követnék el a História ellen.* ') 
Más nagy történetíróink pedig u. m. Szalay, Horváth, Gr. Teleki 
József, bár nem tudnak kitérni az áltatok tisztán látott tények 
' elől: ugy nyilatkoznak, hogy nyilatkozatukból az látszik, mintha a 
nemzet közhite iránti figyelemből nem akarnák megmojidani a lep- 
lezetlen igazságot. P; 0. 

Szalay szerint: „Mátyás kormánya az önkény némi szinét 
viseli magán, mert akkor épen lealkonyodott a középkor, midöü a2 



>) Gomment III. 219. 



321 

ifja kezébe fogta a kormánypálczát, s mert az nj kor szükségeit, 
Enrópa szerte, senki sem érzé élénkebben, mint Mátyás. *) Hor- 
váth Mihály ezt mondja: „Mátyás, közmondásos igazságszeretete 
mellett, az alkotmányos igazgatásnak nem vélt nagy barátja. ^) Gr. 
Teleki J. pedig igy nyilatkozik: »Az alkotmányos uralkodásnak, 
bár az iránt, királyi meghivó leveleiben némely igen szép elveket 
nyilvánított, nem volt kitünö barátja ; a nép jogainak magasabb 
eszméjét, mely öt lépéseiben korlátozhatta volna, elsajátítani nem 
vala képes ; az illendő szabadság által fékezett uralkodói önkény- 
nek fogalmáig fölemelkedni nem tuda. De mielőtt felette pálczát 
tOménk, vessünk egy tekintetet korára, és uralkodása körülmé- 
nyeire ; gondoljuk meg, hogy azt nagy részint az önkényes hata- 
lomgyakorlás felé hajladozó, minden emberi jogokat lábbal tapodó 
kor szellemének, az őt mindenfelől szorongató szükségnek kell tu- 
lajdonítanunk, és el kell ösmemünk, hogy ez mindig a külső ala- 
kosság (az alkotmányosság kül alakjának ?) megtartásával történt, 
ha igazságtalanok nem akarunk lenni.*' ^) 

Telekinek ezen szavaiban meglehetős világossággal ki van 
fejezve Mátyás absolutisticus iránya. Mégis ugyancsak Teleki a szó 
teljes értelmében megbotránkozik abban, hogy Bartal ugyan ezt 
világosabban fejezi ki. Bartalnak Teleki által élesen megróvott 
helye ez : „ Senki sincs már ma történetünkben oly járatlan, a ki 
nem tudná, hogy a subsidiumok, a pihenésre engedett minden idő 
nélkül folyvást fizettettek mig Mátyás élt. A cseh és ausztriai há- 
ború iránt sokkal közönyösebbek voltak némelyek, mint a magya- 
rok harczi dicsősége iránt, a mely ezen háborúkban is sokkal gya- 
rapodott A király a közönyösöket, hogy ellent ne mondjanak, ré- 
szint ügyességével, s a népszerűség megszerzésének általa nagy 
mértékben bírt mesterségével, részint azon rettegtetés által kény- 
szeritette, a melyet az erdélyeik iránt nagyon szigorúan gyakorolt, 
midőn a hűséget megtagadták ; továbbá midőn Vitéz János esztei^. 
érseket, a ki az egyház, és az állam jogain Mátyás által ejtett sé- 
relmek orvoslásának és a török ügynek elhanyagolása miatt Ma- 
gyarországot fenyegető veszély elhárítása végett föf5 tényezője 
volt Kázmér meghivatásának, tettetett kienges^lés színe alatt 
magához hivatván, fogságra vetette ; Péter kalocsai érseket, mert 
az örökös adózás ellen 1484-ben mind az urak, mind a nép előtt 
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kifakadt, fogságra vetette, s mig ő maga élt, abból soha ki nem 
bocsáttatta.*^ ") 

„Bartal ezen ítéletén — mondja Teleki — nem lehet eléggé 
signálkozni.^ 

Mátyás alkotmánypolitikája több rendbeli fontos tényezők és 
körülmények eredménye volt. Mindjárt uralkodása kezdetén egy- 
felől saját jelleme, u. m. honszeretete, dicsőségszomja, tett- és ha- 
talomvágya, másfelől az ország ekkori feldúlt állapota, mint szin- 
tén a nemzet szabadságszeretete adott neki irányt. Nem sokára uj 
tényezőként jönnek elő a cseh háborúk, melyek mellett az európai 
államok nagy részének politikai iránya játszik, ha nem is döntő, 
de fontos szerepet. 

Magyarország helyzete Mátyás trónra léptekor hasonlított a 
Róbert Károly korabelihez, ha nem is mindenben, legalább abban, 
hogy, mint akkor, ugy most is egy veszélyes ol^archiától keUett 
az országot megszabadítani. Mihez képest, mint Róbert Károly, 
ugy JMátyás is a királyi hatalom emelését látta leg^etőbb szük- 
ségnek. De mégsem teljes a hasonlat. Különbséget alkot az, hogy 
épen az Anjouk politikája volt főfo oka azon nemzeti visszahatás- 
nak, a mely már ekkorra oligarcha visszahatássá változott M^ nar 
gyobbá teszi a különbséget az, hogy Rób. Károly korában voltak 
ugyan oligarchák, a kik meg akarták semmisiteni a királyságot, de 
azt nem mondhatjuk, hogy ők Károlynak mint királynak irigyei 
lettek volna. Ellenben a mostani oligarcháknál nagy szerepet ját^ 
szik a Hunyadi család elleni irigység. 

Mátyás trónra lépésekor is múlhatatlanul szükséges volt a ki- 
rályság törvényes hatalmát visszaállítani. És Mátyás az első pilla- 
nattól kezdve akart legalább is ennyit De midőn családja r^ 
irigyei részéről épen személye iránti lenézést is tapasztalt : alig 
tehetett mást, mint vagy visszalépni, vagy megsértett büszkeségé- 
nek egész erejével fordulni az oligarchák ellen, a mi, oly véralkat 
mellet, mint az övé volt, nem történhetett meg a nélkül, hoggr ki- 
sebb nagyobb túlzásba ne essék. Minél nagyobb fájdalmába került 
azt látnia, hogy ezen urak, az ország élete árán is készek őt merő 
irigységből megbuktatni, s e czélból vetnek, és vettetnek az orszá- 
gos rendek által is elibe oly akadályokat, a melyeknek l^yőzése 
nélkül soha sem juthat el nagy czéljához, annál hevesebben, 
és az eszközöket annál kevésbé válogatva akarta emelni királyi 
hatalmát 



>) Bartal Comment m. 218. 
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Kétségen kivül a nemzet nagy tömegének hü ragaszkodása 
volt az alap, a melyen állott Mátyás királysága;. ez volt a forrás, 
melyből merítette a hatalom fentarthatására mulhatlanul szükséges 
eszközöket Egyfelől a honvédelem szüksége, másfelől abanderíalis 
urak nem elé^é megbízható volta, majd a közelgő cseh báborn 
természete, a Francziaországban látott példa, végre a minél füg- 
getlenebb hatalomra vágyás ébresztette, ápolta, s érlelte meg Má* 
tyásban a gondolatot, hogy teremtsen, s növeljen magának egy 
egyedül csak tőle fíiggo, következésképen a hatalomnak biztos 
eszközéül szolgáló zsoldos hadsereget Teremtett is, és midőn már 
meg volt e hadsereg, ez, a dolog természete szerint, nagy súlyt ve- 
tett Mátyás hatalmának mérlegébe. E hadsereg létele vitte Mátyást 
egy kísértetbe, s tétetett vele olyat, a mit e nélkül nem tehetett 
volna. De volt neki más kísértete is, u. m: az európai államokban, 
Franczia, Spanyolországban, és 1485 óta Angolországbau is látott 
példák. A politikai despotismus nagymesterének XI. Lajos franczia 
királynak uralkodása Mátyáséval csaknem teljesen egy időre esik. 
E pádák nem maradtak, és nem is maradhattak hatás nélkül, a 
annyival kevésbé, mert Mátyás, véralkatánál fogva is eléggé dia- 
ponálva volt e benyomások elfogadására, körülményei pedig mint- 
^y kényszerítették rá. Ha ezekhez hozzá gondoljuk a nemzetnek 
Mátyás iránti nagy bizodalmát, sőt lelkesedését : ^ybe foglalva 
látjuk a királyi hatalomnak mind forrását, mind eszközeit, szóval 
az alkotmány egyik tényezőjét, a királyi hatalmat. Másik tényező 
volt a nemzet szabadságszeretete. E tényezőknek, ily körülmények 
közt egymásra hatása nem szülhetett más eredményt, mint azt, a 
mit szült, u. m. oly helyzetet, a melyben a királyság nem volt 
ngyan absolut hatalom : de az a^otmány sem tartatott tiszteletben; 
oly helyzetet, a melyben a királyság absolut uralmi vágyai folyto- 
nos küzdelemben állanak a közalkotmánynyal. 

Ámbár a nemzet most is szívós kitartással ragaszkodott sza-^ 
badságához : mégis nagyon megkönnyítette Mátyás helyzetét az, 
hogy a köznemesség egy darabig annyira bálványozta őt, hogy az 
alkotmányosság külső formáinak megtartása mellett bátran tehetett 
mindent, a mit tehetett vagy tenni akart volna, ha absolut hatalmú 
király lesz vala. Évek multával hűlt és apadt ug}an a lelkesedés: de 
még ekkor is maradt Mátyásnak egy nagy előnye, u. m. az, hogy neki, 
és a nemességnek közös ellensége az oligarchia. A fó ok, a miért 
annyiszor szemet hunyt a nemesség Mátyás törvényellenes tettei 
előtt, abban rejlett, hogy ha nagyon sok hibát tesz is, legalább 
megtörí az oligarchiát 

21* 
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Alkotmányos volt Mátyás annyiban, hogy a nemzet politikai 
jogait nem vonta kétségbe, az alkotmányosság külső formáit pedig 
meg is tartotta annyival inkább, mert a létező helyzetben a kül formák 
iránti figyelem adta kezébe a hatalom eszközeit. Sőt többet is tett. 
Midőn a nemzet, inkább vagy kevésbé élesen, szemére hányta 
visszaéléseit, rendesen bevallotta hibáját, ha nem is a szó betűsze- 
rinti értelmében, legalább ugy, hogy minden ügyességét fölhasz- 
nálta az ingerülts^ek szép szóval lecsilapitására ; és széltére el- 
fogadta, megerősítette az általa megsértett jogok biztositására 
igonnan alkotott törvényeket. Ennél is többet tett. Eét nevezetes 
alkotmányos törvénynyel gazdagította az ország közjogi törvény- 
könyvét, n. m. a koronaőrségről, s a nádorságról szóló fontos tör- 
vényekkel. 

De ha ilyen volt az alkotmány papiroson, a gyakorlatban nem 
vólt ilyen. Oly sok és súlyos sebeket ejtett Mátyás az általa ekként 
elösm'ert alkotmányon, hogy ezen visszaélések őt valóságos despota 
színében tüntetik föl. A hatalom tettleges gyakorlása közben oly 
mérvben nőttek hatalmi vágyai, mint a mily mértékben érezte, 
hogy nyűgözni akarják, és a mily mértékben nőtt a zsoldos hadse- 
regen sarkalló hatahna. Megszegte a törvényeket, részint mert nem 
vólt elég ereje, hogy kellően fékezze az oligarchák elleni bosszúját, 
részint mert bántva érezte büszkeségét, az által, hogy nem sza- 
bad mindent ugy tennie, a hogy szeretné, és Idvált az által, ha a 
maga helyzetét összehasonlította némely más fejedelemével; részint, 
és kiváltképen, mert a cseh háborúval oly helyzetbe sodortatott, a 
melyből lehetetlennek látta a menekülést másként, mint ugy, hogy, 
ha az ég nem segiti, a poklot fogja segítségül hívni. E tekintetben 
korán sem vólt oly lelki ereje, mint Lajosnak, a ki fájdalommal 
bár, mégis félben tudta hagyni a nápolyi háborút 

Igaz. hogy a vér hevessége, s az ambitio nemegyszer ragadta 
Mátyást önkénykedésre ; az is igaz, hogy épen a fekete seregre 
támaszkodhatásban elbízta magát, s sokat megengedett magának 
olyat, a mit nem kellett volna megengedni : mégsem lehet tagadni, 
hogy a cseh háború vólt az ő balvégzete. Az ebből származott 
szorultságnak lehet, és kell felróvni az általa elkövetett törvény- 
telenségeknek, s botrányoknak jóval nagyobb részét. Az erre szük- 
séges pénz szűke vitte őt a pénzszerzés oly eszközeinek alkalmazá- 
sára, a melyeket az ő emléke iránt nyilvánítható legnagyobb ke- 
gyelet sem nevezhet másnak, mint botránynak, a miket nem csak 
egy alkotmányos, hanem egy absolut hatalmú királynak sem lehet 
megbocsátani. A cseh háború kifolyása vólt az is, hogy, mivel az 
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ország erejének, melyet a török ellen kell vala forditaniai ide pa^ 
zarlása ellen sok panasz emelkedett ; ő pedig az ilyes panaszok 
által is mélyen megsértve érezte királyi tekintélyét: önkényes be- 
fogatásökra vetemedett 

Azonban bár ez a mentség enyhiti némileg a betudás súlyát: 
de hogy ki nem menti, azt mondani sem kell. Sokkal erősebb 
mentsége neki az, hogy miután már önkénykedésekre ragadtatni 
engedte magát : mind a nemzetnek, mind a megbántott egyeseknek 
rendesen megadta azt az elégtételt, a melyet utólagosan me^ai* 
hatott Azonban midőn ilyes alkalmakkor tett Ígéreteit rendesen 
megszegte : ezzel többet ártott mind magának, mind a királyságnidc, 
mint a mennyit nyert azzal, hogy ki tudta békéltetni magával az 
országgyűléseket, s rá tudta venni uj áldozatokra. 



Az a nagy küzdelem, melyet Albert kora óta megszakadás 
nélkül folytattak a főurak, hogy magoknak mind a királyság, mind 
a köznemesség fölött minél nagyobb hatalmat vitának ki, V. 
László élte végén, és Mátyás trónra léptekor érte el tetőpontját 
Cilleynek a Hunyadi ház barátai által Belgrádban történt meggyil- 
koltatása a Hunyadi, illetőleg nemzeti párt diadalának tekinthető ; 
ellenben Hunyadi László lefejeztetése, Hunyadi Mátyásnak, s véle a 
Hunyadi ház kitűnőbb barátainak fogságra vettetése az oligarchák 
diadalának, még pedig végleges diadalának látszott, föltéve, hogy 
ennek nem lesz más hatása, mint az, a mit vártak tőle az illetők, 
u. m. a köznemesség megfélemUtése. De nem ugy történt Gjiqtó 
szikra lett ez, a mely á már régóta halomra gyűlt tűzanyagokat 
lángra lobbantotta. 

Ha Hunyadi János özvegyét és ennek testvérét Szilágyi Mi- 
hályt talán csak a Hunyadi László halálaérti bosszúvágy ösztönözte 
is a fegyverfogásra V. László király ellen : de azt alig, sőt nem 
lehet föltenni, hogy a nemesség azon lelkesedésének, melylyel sie- 
tett Szilágyi Mihály zászlói alá, indoka csak Hunyadi László halá- 
lának megbosszulása lett volna. Igaz, hogy bosszúvágy bevitette a 
nemességet, de nem csak H. László halálaért, hanem egyúttal, és 
főként a már régóta űzött oligarcha gazdálkodás és garázdálkodá- 
sérti bosszuvág}'a. Igaz, hogy a már hasonlóképen oligarcha Hu- 
nyadi családot képviselő Szilágyi Mihály állt e mozgalom élén : de 
a Hunyadi család már néhány év óta benső szövetségben állt a 
nemzetet alkotó nemesség nagy tömegével. Ha tisztán csak Hu- 
nyadi László halálának megbosszulása lett vóbae nemesség x«^\ja: 
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Xigjf. e mozgalmat lecsilapithatta vőIna László királjnak kOzbefOtt 
halála ; de a mozgalom nem csilapodott le^ hanem más irányt vett, 
olyat, a melyben haladva, az oligarchián Tehető legnemesebb, s 
legnagyszerűbb bosszúra változott, midőn Hunyadi Mátyásnak ki- 
rálylyá választatását eszközölte. 

Mátyás királysága az oligarchiára nézve a szó teljes órtel* 
mében életkérdés volt. Az a tudat, hogy ha Mátyás királylyá lenne, 
a Hunyadi család és barátai bizonyosan bosszút állanának a- rajtok 
ejtett súlyos bántalmak fofö eszközein ; és hogy Mátyás királysága, 
a nemességnek a Hunyadi családdal fennálló benső szövetsége 
folytán azt eredményezné, hogy menthetetlenül megbuknék az oli- 
garchia : valóságos rémkép vólt az oligarcháknak, s nagyon termé- 
szetes, hogy nekik minden befolyásukat föl kellett használni, hogy 
Mátyás elválasztatását megakadályozzák, vagy ha ez nem vóhia 
lehetséges, mindent megtegyenek legalább arra nézve, hogy a lehető- 
ségig elhárítsák az őket Mátyás királysága alatt fenyegető veszélyt. 

Minthogy Szilágyinak imposans hadereje vólt, és minthogy a 
választásra nagy számmal felgyűlt nemesség a helyzet komoly, sőt 
válságos voltához méltó erélylyel s kitartással állt jelöltje mellett: 
csakugyan megtörtént Mátyás elválasztatása. 

A nemesség ezen győzedelme még nagyobbá lett az által, hogy 
mivel az elválasztott Mátyás még nem vólt teljeskoru, s szüksé- 
gesnek látszott mellé gyámkormányzót rendelni 5 évre, a nagy- 
fontosságú kormányzóság Szilágyi Müiályra ruháztatott. 

De ezzel még nem vólt kiviva a végső győzedelem az oligar- 
chia fölött, sőt a most mindjárt következő másik csatát az oligar- 
chák nyerték meg. Megnyerték pedig ezt az által, hogy, mint ke- 
véssel ezelőtt, y . László korában a királyság hatalmának, ugy most 
egyszerre a nemesség szabadságának bajnokaiul adták ki magokat, 
s behízelegtek a nemesség lelkébe olyan törvényeket, a melyek, 
kfllszinöket tekintve, a nemesi szabadság védehnére irányzottaknak 
látszanak, vóltaképen pedig oda irányulnak, hogy az uj királyt a 
hatalomnak minden, de minden eszközétől megfoszszák, s oly hely- 
zetbe hozzák, a melyben előbb vagy utóbb csúfosan kelljen meg- 
buknia. Ilyen az 1458« választó gyűlésen alkotott decretnm 

2. czikke, mely még az Albert korabeli 1439. 8-nál is éle- 
sebben fejezi ki, hogy „a király az országot, akár kűl, akár belső 
ellenség ellen saját Mrályi jövedelméből tartható, és tartandó had- 
esajpatokkal védelmezze, és csak, ha ezek nem volnának elegendők, 
fidyamodhatik előbb az urak bandériumaihoz, s ha ezek is kevésnek 
bizonyulnáiiak be, a nemesi fölkeléshez.^ 
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Még dnstíeasabb biztositéka a nemesi szabadságnak az 5. ez. 
t i ySem maga a király, sem országonk kormányzója Szilágyi 
Mihály az országnak bármely snlyos körülményeiben is semmi 
taxát, semmiféle adófizetést nem kérhet a nemesek jobbágyaitól ^ 
Ha tndjnk azt^ hogy már Mátyás trónra lépte előtt oly sok korona- 
jószi^ YÓlt erőszakosan elfoglalva a hatalmasak által, s annyira 
megapadtak a király rendes jöyedelmei; hogy V. László kénytelen 
YÓlt a nádornak arról panaszkodni, hogy udvarát sem tarthatja ki 
tisztességesen : első tekintetre látni való, hogy e két t czikk egyfttt 
halálos csapást mér a királyságra, mert pénz nélkül hogy tartson 
sereget, hogy vé^je magát és az országot 

£ decretum többi pontjai közül a közalkotmányra vonatkoz- 
nak a következők : 7. ez. A királynak ne legyen szabad sem egy- 
házi, sem világi hivatalokat, méltóságokat, vagy örök birtokokat 
adni idegeneknek; 11. Mind maga a király, mind a kormányzó, 
mindenkinek, még rokonai ellenében is, minden kedvezés féhreté* 
telével részreha jlatlanul szolgáltasson igazságot ; és az ő rokonai- 
nak, vagy rokonaiknak az orszi^ egy lakossát se lehessen el- 
nyomni semmi szin alatt. 13. Az ország minden nemese és birtokos 
lakosa — homines possessionati — tartozik megjelenni az éven- 
kint Pesten tartandó közönséges országgyűléseken ; és a ki elmar 
radásának bevehető okát adni nem tudná, annak birtokát foglalja 
el a király, vagy kormányzó. 

Et czikkben nem az évenkénti országgyűlésekre van 
fektetve a fősuly, mert az magától értetett, s e tekintetben a köze- 
lebb mait évekre sem igen lehetett panasz, hanem inkább arra, 
hogy a gyűlések tömegesek legyenek, annyival inkább, mert V. 
László alatt, az 1447. törvény ellenére képviselet alapján is hivat- 
tak össze az országgyűlések. Egyébiránt e mostani törvénynek ide 
vonatkozó, s némileg homályosnak látszó kifejezése azt teszi, hogy 
a birtokos, (legalább 20 jobágygyal biró) nemesek tömegesen azaz 
személyesen tartoznak megjelenni. A decretum többi czikkei az 
igazságszolgáltatásra, különösen pedig a közelebbi években erő- 
szakosan elfoglalt birtokok visszavételének módozatára vonat- 
koznak. 

Hintán Mátyásuak fényes küldöttség által tudtára adatott 
elválasztatása, s egyúttal meg is hivatott a királyi szék elfoglalá- 
sára, nem sokára bejött az országba, s fogadta a rendek hódo- 
latát 

Mátyás hazajövetele, trónra lépte, s az igazgatásnak általa 
történt megkezdése által jutottak az ország közpolitikái ügyei azon 
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sitdinmra, mely a királyság, és oligarcbia kftzt már régóta foljó 
küzdelem sorsának m^Yáltozását jelöli Mátyás egyénisége, 
s személyes működése tette teljessé a királyság- 
nak az oligarchia fölött a választó gyfllésen még 
csak félig megnyert diadalát; sót többnek is ne- 
yezhető Mátyás uralkodása, n. m. a királyság reac- 
tiójának. 

A királyság reactiója. 

Mátyás a kornak legnagyobb fejedelmei közé tartozott Lápg- 
ész, ügn korát me^ialadó érettség, ftradhatatlan munkásság, s tes- 
testol lelkestol magyarság, dicsóségszomj és hatalomvágy voltak 
jellemének kitűnőbb vonásaL 

Mihelyt trónra lépett, rögtön átlátta, hogy rá két nagy fel- 
adat vár, n. m. folytatni, s bev^ezni apja nagy munkáját, a török 
hatalom megtörését Úgyde ez teljes lehetetlen az ország mostani 
helyzetében, midőn az oligarchák már már teljesen eltapodták a 
királyság, s az általa képviselt törvények tekintélyét Minélfogva, 
hogy ama nagy czélt elérje, múlhatatlanul szükséges egy másik 
nagy munka is, u. m. az oligarchia m^^rése, s a törvények tekin- 
télyének visszaállitása. £ két feladat közfii csak az ^yik is nagy 
munkát adott volna bármely uralkodónak, Mátyás speciális hdy- 
zetéből pedig uj, és olyan nehézs^ek is keletkeztek, a melyek egy 
id^en dynastiából való királyra nézve nem forogtak volna fenn. 
T. L az oligarchák, kik apját, a kormányzót is engesztelhetlenfll 
gyűlölték azért, hogy igénytelen sorsból emelkedett a l^fobb or- 
szágos méltóságra, s világra szóló dicsőségre, még jobban elkese- 
redtek most, midőn Hunyadi ^*ának királylyá választatását d kel- 
lett nézniök. Elvíselhetlennek találták magokra nézve azt a szégyent, 
hogy ők ^y ilyen csak mai, és t^napí családból származott gyer- 
mek királynak hódoljanak. 

De ha ez spedficus nehézség volt Mátyásra nézve, voltak 
neki némely specificus előnyei is, olyanok, a melyek ama nehézsé- 
get meglehetős mérvben ellensúlyozták, és a mérleget végre is 
Mátyás és a nemzet javára billentették. Nevezetesen az Áipádház 
kihalása óta ő volt a nemzetnek első és egyetlen magyar vérből 
származott királya, ennélfogva roppant lelkesedést és bizodalmat 
tanúsított iránta a nemzet, előre hívén, sőt bizonyosnak tartván, 
hogy e király ki fogja köszörülni azon nagy csorbákat, a melyek 
az id^en nemzetbeli királyok alatt ejtettek a nemzetnek mind di- 
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cspeégéo, . mind jólétén. Továbbá ő a nemzet nagytöbbsége által 
bálványozott nagy hősnek fíja volt; végre magának a fiatal király* 
nak a nemzet előtt kevés idő alatt feltáralt fényes tehetségei oly 
nagygyá' tették iránta a bizalmat, a milyennek párja kevés van a 
históriában. Ez Mátyás nralkodás történetének egyik kulcsa. A 
másik pedig az, hogy 

Mivel, mint el^e látható volt, az oligarchák mindenre el- 
szántan vették föl a harczot Mátyás ellen, s a király iránti gyülol- 
ségökben a végletekig mentek : Mátyás sem tartóztatta meg magát 
némi végletektol, s annyival kevésbé, mert i^ui tüzénél, heves 
véralkatánál fogva természetesen ragadta öt ilyenekre- a küzdelem 
heve. Éhez járult, hogy egyfelől a maga czéljának tisztasága, más- 
felől a nemzet hozzá való nagy ragaszkodása felől meggyőződés 
elbizakodottá tette, s ezen elbizakodottságában sok olyat tett, a mi 
nem egy kellemetlenséget okozott mind neki magának, mind az 
országnak. 

Mátyás a szó teljes értelmében akarta az ország boldogságát, 
fölvirágzását, s ugy volt meggyőződve, hogy most legelső szükség a 
királyi hatalom fölemelése. Ezt a nemzet is szükségesnek látta, 
annyival inkább, mert a nemesség rendi kiváltságait is komoly ve- 
szélylyel fenyegette, sőt eltapodta az oligarchia. Azonban mindjárt 
a kezdetnél némi különbséget mutatott a király és nemzet fölfo- 
gása közt az, hogy a nemesség az ország szabadságának, s a maga 
rendi jogainak sértetlen fentartására, a király pedig a királyság 
hatahnának fejlesztésére kívánta fektetni a fősúlyt. Az pedig épen 
a pillanatnyi helyzetből folyó óhajtása volt Mátyásnak, hogy ne 
tekintsék őt többé gyermeknek, a ki mellé még gyám kell ; mai; 
van már neki az uralkodásra el^ képessége. £s midőn á kormányzó 
nagybátyja, a ki maga is szerette a kezébe adott hatahnat, semmi 
kedvet sem mutatott arra, hogy a hatalmat kezéből mindjárt ki- 
ereszsze, ezzel csak növelte az i^u királyban a vágyat, tettleg ke- 
zébe venni az uralkodást, a mit végre is hajtott, midőn Szilágyit 
lemondatta a kormányzóságról, s a déli szélek védelmére küldte. 

A dolog természetes rendje azt hozta volna magával, hogy 
Mátyás, midőn trónra lépett, koronáztassék meg, s ezen alkalom- 
mal VBgy fölavatási hitlevelet adjon ki, vagy esküvel kötelezze 
magát a nemzet törvényes jogainak m^tartására. Úgyde a korona 
még most is Frigyesnél volt, a ki azt kiadni folyvást nem akarta. 
Ily helyzetben koronázás nélkül kellett elf(^lalnia a királyi széket. 
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A trtefogbűás koronázás nélkOl történt 1456. májoB haTflan 
P66t6n tartott országgyűlésen. 

Ezen országgyűlés alkalmával világosakká lettdc a différeo- 
tiák. A király szerette volna levétetni kezeiről azon kötdékeket, 
melyeket a közelebb mnlt választó gyűlés vetett a királyi hatalom 
kezelésével megbízott kormányzóra s illetőleg ő rá ; szerette volna, 
ha hatalmat adhat vala magának, hogy a török ellen, a mikor kí- 
vánja, közfelkelést rendelhessen, s a harcz folytatására a mosta- 
niaknál bővebb jövedelmi forrásokat nyithasson. De résen állottak 
a főurak, s ngy tudták vinni a dolgot, hogy a király e részben 
nagyon kevésre mehetett, annyival inkább, mert az a mód, s iUe- 
tőleg er^, a melylyel Mátyás mindjárt keletben fogott az mral- 
kodáshoz, hamar meggyőzte őket a felől, hogy olyan emberrel van 
dolgok, a ki akar is, tod is király lenni A főurak ezen törekvé- 
sének, s a nemességnek kiváltságaihoz való nagy ragaszkodásának 
tnlajdonitható, hogy Mátyás ezen czélt nem érte el, és hogy a ki- 
rályi hatalomnak a közszabadsághoz való viszonya Albert 1439. 
decretnma értelmében határoztatott m^. Nevezetesen, azon kivfil, 
hogy mindjárt az 1. czikkben kimondatik, hogy a néhai Albert ki- 
rály decretomának articulusai törvényes erejökben fentartassanak, 
az uj decretum njra egyenkint elszámlálja Albert decretomának 
artícolosait, kivéve négyet, a melyek akkor a törvényszéki eljárás 
némely részleteit szabályozták. Ellenben fenhagyja az oj decretnm 
a királynak már 1439. megállapított, s a nem rég tartott választó 
gyűlés által is megerősített azon kötelességét, hogy saját királyi 
jövedelmeiből tartható dandáraival védje az országot, csak hogy 
némi szelidités történik most ama törvényen, t. í. a nemesség kö- 
zönséges fölkelése egy oly záradék otán említtetik, a melyből azt 
is ki lehet olvasni, hogy a honvédelem első sorban a ki- 
rály s a zászlós urak 8 az egyháziak által állított 
fegyveresek kötelessége. Továbbá most is ismételve látjuk 
azon * másik törvényczikket is, mely szerint a király semmi szín 
alatt nem kérhet rendkívüli adót a nemesek jobbágyaitól Ellenben 
segít, vagy legalább segíteni akar e törvény a királyon annyiban, 
hogy a 43. ez. haladéktalanul visszaadatní rendeli mindazon ki- 
rályi jövedehní forrásokat, a melyek Albert király halála óta bárki 
által törvénytelenül elídegenittettek. 

Ha fontosak azon t czikkek, a melyek a király és oligarchák 
közti küzdelemnek a királyra nézve ily eredményű folyamát jelOUk: 
fontos ezen gyűlésnek egy másik törvénye is, a mely, noha kéts^- 
telenűl az oligarchia műve, mégis nagy alkotmánytörténeti fontos- 
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Sággal bir, a mennyiben világos bizonyságai szolgál arra nézve, 
hogy a nemzet, vagy legalább a nemzet nevében szerepI6 iöurák, 
tettleges befolyást akar, vagy akarnak szerezni a király fökormá* 
nyara. Nevezetesen tanácsosokat rendel a király mellé, még pedig 
Qgy, hogy mind a törvényszéki Ítéletekben, mind általában a király 
teendőinek intézésében, a nemzet nevében álljanak a király 
mellett „Válásztassék az ország előkelői közttl 6 okos nemes, a 
kik a királyi ügyek intézésénél — in rebns regiis agendis — a 
nemzet tetszése szerint vegyenek részt a tanácsban, és a kiknek 
Ítélete és közreműködése szerint hajtassanak végre a törvényszéki 
ítéletek.^ (29. ez.) Végre figyelmet érdemel a 49. ez. is, mint a 
mely erősíteni akarja a király állását annyiban, a mennyiben fel- 
ségsértési büntetést szab azokra, a kik a király ellen bármit ten- 
nének, és rendeli, hogy az ilyeneknek maga a király se kegyel- 
mezhessen meg az országos rendek beleegyezése nélkül. 

De talán legfontosabb e decretumban az, hogy ámbár a vá- 
lasztó gyűlés 5 évre adta a gyámkormán^zőságot Szilágyinak : e 
decretumban egy betű emlités sincs a koiinányzóról, és kormány- 
zóságról ; maga Mátyás mint király beszél, s magáról mondja, hogy 
„a rendek Hozzánk terjesztették megerősítés végett a törvény- 
czikkeket.'' Eövetkezésképen tettleg megszűntnek tekintetik itt a 
kormányzóság, s ezt, hallgatásukkal, magok az országos rendek is 
elösmerik. *) 

Kétségtelen, hogy Mátyás nem volt m^elégedve ezen decre- 
tómmal, s el volt szánva a legelső alkalommal kivinni azt, a mi 
neki még most sem sikerűit. Mátyás ezen óhajtása, s akarata tel- 
jesedését magok az iránta ellenséges indulatú főurak könyitették 
meg igen nagy mértékben. T. i. 

az íQu király tettleg és formaszerint is lemondatta kormányzó 
nagybátyját még ezen 1458. év folyamában, kárpótlásul adván 
neki a kincstárra és a kir. várakra való felügyeletet. ^) Szilágyi le- 
mondott, mert látta, hogy királyi öcscse nem tűri őt maga mellett 
mint kormányzót, és hogy az ország sem nagyon fogja si^nálni, ha 
visszalép. Lett légyen Szilágyinak ezen „önkéntes'' lemondásában 
több vagy kevesebb önkéntesség : annyi igaz, hogy miután az or- 
szággyűlés őt 5 évre rendelte Mátyás mellé, s illetőleg az ország- 
gyűlés nyilvánította Mátyást ezen 5 évre kiskorúnak, csak ez óld- 



') Ezen decretum látható Kov. Vest. Com. 298. 
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b|4ta vólaa föl törvényesen a kiskoraság alól. És midőn Mátyás 
ezt maga tette meg, ezzel kétségtelenül megmutatta, hogy mikép 
akaija ő kezelni a királyi hatalmat^ sót még többet is megmutatott, 
t i. azt, hogy egyszerűen tolteszi magát az országos törvényen, ha 
jónak látja. Tekintve a Mátyás, és Szilágyi közti rokonságot, akár 
keresünk Mátyás e tettében törvénysértést, akár nem : az kétség- 
telen hogy az oligarchákat megdöbbentette az ifja királynak ezen 
tette, még pedig nem azért, mintha az ö leikök fájt volna a törvé- 
nyek megsértése miatt, hanem azért, mert ebből teljesen átláthat- 
ták, hogy kivel van dolgak. Siettek tehát megbuktatni őt „míg 
meg nem tollasodik. ^ Tudván pedig, hogy Szilágyi is nagyon ne- 
heztel az^önkénteslemondattatásért, ezt is pártjokra vonták, s együtt 
tervezgették, miként fogják őt^ a még különben is meg nem koro- 
názottat, a királyi székről lebuktatni, s Frigyes császárt ültetni 
helyébe. Ezt megtudván Mátyás, először is bátjján adott példát 
Yólt neki bátyja ellen más panasza is. T. i. midőn kinevezte öt 
Besztercze örökös grófjává : Szilágyi e minőségben nagy tapintat- 
lanságot, sőt kegyetlenséget követett el a beszterczeiek^n, ugy 
hogy ezzel csaknem nyilt lázadásba hajtotta az erdélyi szászokat 
így történt aztán, hogy Mátyás Szegedre hivatta magához volt kor- 
mányzó nagybátyját, s itt rögtön elfogatván, elzáratta Világos- 
váron. 

Mátyás e tette több tekintetben fontos, és tanuságteljes volt 
Ekkor ö, az orszá^yülés által még nagykorúvá nem tett, legalábl) 
világosan nem tett fiatal király az országkormányzót fogatta el, s 
vetette börtönre, holott az arany bulla szerint a legutolsó nemessel 
sem lehetne ezt tenni törvényes idézés, és elmarasztalás előtt Sőt 
ugyan ekkor ki is akarta végeztetni, s nem az ő, hanem a világosi 
vámagy érdeme, hogy megmentette egyfelől Szilágyi életét, más- 
felől Mátyás himevét azon vádtól, a mely érte volna, ha vé^ehaj- 
tátik vala amaz elhirtelenkedve kiadott önkényes itélet Most, lát- 
ván az urak, miként bánik Mátyás tulajdon nagybátyjával is, a 
kinek sok része volt az ő trónrajuttatásában, még nagyobbnak 
látták a sietés szükségét, s egész nyíltsággal folytatták a Mátyás 
megbcditatására irányzott törekvéseiket Az ef&löttiingerülts^ m^ik 
törvénytelenségre ragadta a királyt. T. i. minthogy a nádor Gara 
is köztok volt az összee^üvők közt, nem csak hivatalától meg- 
fosztotta, hanem nevezett is helyébe másat, Országh Mihályt, ho- 
lott az általa csak imént megerősített Albert féle decretum értel- 
mében a nemzetgyűlést illeti vala a nádorválasztás joga. Szóval 
beállt az a kellemetlen helyzet, hogy az ifjú király a törvények 
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világos megsértésével védte a hasonlóképen törvényellenesen meg- 
támadott királyi hatalmat. Azonban 

Szerencséje volt Mátyásnak az, hogy az országos nemesség^ 
midőn az a szomorú választás állt előtte, miszerint e kétféle tör- 
vénysértés közül melyik előtt hunyjon szemet, s melyik törvény- 
sértőt vegye pártfogása alá, egy perczíg sem habozott, hanem a 
király meÚé állott. Mert ugy volt meggyőződve, hogy a király, ha 
hibázott is, menthető annál fogva, mivel gyökerén támadtatott meg 
királyi hatalma azon oligarchák által, a kik őt elitélték előbb, mint 
valamit vétkezhetett volna. Teljesen átlátta most a nemesség, hogy 
az oligarchák korán sem az ország és nemesség szabadságának 
védői, hanem a nemzet választottjának nyilt és engesztelhetlen 
ellenei. Ettől fogva azon kellemes helyzetben volt Mátyás,, hogy 
bizvást számolhatott a nemesség osztatlan rokonszenvére, és támo- 
gatására. 

A főurak, kik közt legnevezetesebbek voltak Gara, Újlaki, a 
Kanizsaiak, Szengyörgyiek, Mátyás ama bátor föllépése ntán sem 
tekintették peröket elveszettnek, sőt még most lettek igazán meré- 
szekké. Mátyást trónvesztettnek, sőt a királyi széket T. László 
halála óta folyvást üresnek nyilvánitván, megkínálni határozták 
Frigyest a még nála levő magyar koronával. E hirre tartotta Má- 
tyás a szegedi országgyűlést 1458. októb. a melyre nem mint a 
most kétszer ismételt tön'ény rendelte, személyesen, hanem me- 
gyénkint 4 — 4 képviselő által hivta meg az ország rendéit. Itt elő- 
legesen megjegyezhe^ük, hogy Mátyás ettől fogva egy esetet ki- 
véve nem tartott tömeges országgyűlést, csak képviseletit, tette 
pedig ezt a nélkül, hogy valamely országgyűlés rendelte volna igy. 

A szegedi országgyűlés oly fényes elégtételt szolgáltatott 
Mátyásnak, a melynél fényesebbet maga sem kívánhatott volna. Az 
itt alkotott decretumnak mindjárt 1. czikkében azt mondják a ren- 
dek, hogy „ Határ oztatott, miszerint felséges fejedelmtlnk Mátyás, 
Isten kegyelméből Magyarország királya, a mi kegyelmes urunk, a 
maga személyének, és az országnak óltahnára teljes tehet- 
sége szerint kiállíthassa bandériumait, és hogy az ország összes 
területén összeírás történjék ; szabadságában álljon a királynak, 
jobbágyai közül minden 20-dikat a bandériumba állítani; a főpa- 
pok jobbágyai saját főpapjok zászlója alatt tartoznak harczolni, az 
egyházi nemesek pedig nem ezen összeírás, hanem a régi szokás 

szerint ; az ország összes bárói, nemesei, birtokosai, ugy 

a kisebbek, mint a nagyobbak, a fentebbi összeírás szerint^ minden 
20 jobbágy után egy jól fegyverzett harczost tartoznak állitani,* 
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Szóval, itt hatalom adatott Mátyásnak, hogy az országnak ily 
mérvű fegyveres erejét szabad tetszése szerint kiállíthassa, akár a 
maga fenyegetett trónja, — akár az ország védelmére. 

Figyelmet érdemlő körülmény, hogy ezen országgyűlés dec- 
retumában semmi sincs olyan, a mi akár a legszelídebb szemrehá- 
nyást is tartalmazná a rendek részéről a király ellen ; következés- 
képen bízvást állitható, hogy az ő trónját fenyegető veszély küszö- 
bénél elhallgatott minden más érdek, s csak ama veszély elhárítása 
látszik a rendeket foglalkoztatni. 

A király iránt itt nyilvánult nagy lelkesedés nem állította 
meg a főurakat a megkezdett utón. 1459. febr. kelt nyilatkozatuk- 
ban, minden tőlök telhető komolysággal, s ünnepélyességgel átru- 
házták Frigyesre a magyar koronát, s adtak ki egy manifestumot 
ilyen tartalommal : „Mi alólirottak, u. m« Gara László nádor, Szé- 
csi János zalai főispán stb. magunk, és örököseink nevében tudtul 
adjuk mindenkinek, hogy figyelembe vettük Magyarországnak a 
mi megboldogult királyunk László halála utáni állapotát, hasznát, 
és szükségét, és érett megfontolással, egyező akarattal azt hatá- 
roztuk^ hogy ő felségénél Frigyes római császárnál kell menedéket 
keresnünk, őt kell kérnünk, és sürgetnünk, hogy e nemes Magyar- 
ország királyságát, kormányát fölvenni méltóztassék, isten dicsősé- 
gére, a ker. egyház vírágoztatására, s ezen országnak, mely az 
utóbbi időkben sokat szenvedett, s most is szenved a fejetlenség 
miatt, javára. És ebbeli jószándékunk teljesedésbe vételére ő fel- 
ségét ünnepélyes követség által is fölkértük, figyelembe vévén egy- 
felől ő felségének szelídséget, erényeit, hatalmát, császári méltó- 
ságát, és azt, hogy ő csász. felsége a mi volt királyunkkal vérsze- 
rinti atyafiságban van, az ausztriai házból való, következés- 
képen örökölte is László után családjának birto- 
kait; végre, hogy a magyar szent koronát hűségesen őrizte kezei 
közt, és még most is őrzi. Midőn tehát minket erre ezen, és más 
fontos okok ösztönöznek, ő csász. felségét Magyarország királyává 
választottuk, s alázatosan kérjük, hogy ezen választásunkat fogadja 

el. ö felsége pedig Frigyes római császár, részint ezen 

mi alázatos esedezésünk és kérelmeink, részint más fontos okok 
által indíttatván, a fentnevezett választást, ezen ország királyává 
koronáztatást, ezen ország kormányára való bevezettetést kegyel- 
mesen elfogadván, ezt neki, mind mi, mind az ország összes lakos- 
sága a legnagyobb örömre ragadtatva, a mint illik tartozó tiszte- 
lettel, és hálával megköszöntük. És hogy ö felségének a mi orszá- 
gunkba bevezettetése, s megkoronáztatása annál erősebb, hatályo- 
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sabb legyen : magunk, és ntódaink nevében, minden hozzánk tartó* 
zókkal együtt, erősen szerződtünk, szövetkeztünk, különösen pedig 
ó csász. felségének eskü alatt, becsületünkre, ker. hitünkre Ígér- 
tük, fogadtuk, hogy ő felsége mellett hiven, szilárdul, s tántoríthat- 
lanul megállunk, őt utolsó csép vérünkig minden vagyonúnkkal, 
életünkkel vé(^ük és szolgáljuk, hogy ö felsége minden háboritás 

nélkül megkoronáztathassák- •: — 

Viszont ő cs. felsége is megígérte, a mit megkoronázta- 

tásakor ismételve is ígérni tartozik, hogy Magyarországot,, és ebben 
minket, minden szabadságában és szabadságunkban, jogában és 
jogainkban megtart és védelmez ; és hogy mi ő felségének felajánl- 
juk mind hűségünket, mind tanácsunkat, mind szolgálatunkat, vala- 
hányszor ami szüksége lesz, hogy ő felsége ezen oi-szágban dicső- 
séggel és hatalommal uralkodhassék. " *) 

Mátyás, azon hűség- és részvétnyilatkozat után, mélyet az 
imént tartott szegedi gyűlésen tapasztalt a nemességnél, nem fél- 
hetett attól, hogy ezen urak a köznemességet is magokkal ránthat- 
nák Frigyeshez : ellenben félhetett, és félt is a főuraktól. Innen 
érthető, hogy nyilt ellenségei eme lépésének ellensúlyozására, 
1459. febr. elején összegyűjtött maga körül néhány főpapot és fő- 
urat, s elibök terjesztvén a helyzetet, nyilatkozatot kért tőlök az 
iránt, hogy készek-é most is megmaradni az ő hűségében. £s a 
jelenvoltak, u. m. 2 érsek, 8 püspük, s 36 világi főúr egyező aka- 
rattal felajánlották törhetlen hűségöket Mátyás, mint király iránt 
Ez eddig nagyon természetes. De nagyon érdekes az, hogy itt nem 
csak egyszerű hűségnyilatkozat tétetett az urak által, hanem for- 
maszerinti szövetség köttetett a király, és ezen 
urak közt Ezen szövetség okmánya bizonyságot tesz a felől, 
hogy még most Mátyás is kikerülhetlennek látta a különben nem 
nagyon ajánlatos részletes, vagy magán szövetkezések folytatását ; 
továbbá bizonyságot tesz arról is, hogy már ekkor azon járt 
Mátyás esze, hogy az alkotmányban némi változ- 
tatásokat kell tenni. A szövetség okmánya ez: „Mi Mátyás 
stb. IMiután megértettük, hogy országunk lakosai közt vannak né- 
melyek, a kik a mi egyhangúlag történt megválasztásunk daczára, 
ámbár ők magok is hűséget esküdtek nekünk, isteni, és emberi 
törvényeket egyaránt megvetve, felségünk ellen pártot ütöttek, a 
mi uralkodásunkat, és ezen ország nyugahnát zavarni akaiják: Mi, 
az ő gonosz tervöket idejében, és alkalmas eszközök által meghiu- 
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sitani akarván, meg akartak tndni, hogy országunk főpapjai és 
bárói közttl kik azok, a kik mellettünk mindv^ig hiven megma- 
radni készek 

y Minthogy a többek közt az alább megirt hiveink, n. m. etc. 

^ minket örök húségökröl és segedelmökrol biztosítottak, 

esküdvén nekünk ilyenképen : stb. Tehát, 

hogy ok is biztosak, és nyugodtak lehessenek, mi is ezennel ígér- 
jük, s esküszünk eképen : A mindenható Isten, és annak szűz 
anyja, a három szent király, s Istennek más szentjei ugy tartsanak 
meg minket, és ugy segítsenek, hogy mi is megtartjuk, és megtar- 
tatjuk ezen híveinket minden méltányos jogukban^ és jó szo- 
kásaikban, és őket mind ama pártütök, mind más ellenségeik 
ellen tehetségünk szerint védjük, oltalmazzuk, éshaazország 
békéje, smás szükségei tekintetéből változtatni 
kellene valamit az országnak eddigi jogain, vag}' 
azokat valamivel pótolni kellene, ezt nem fogjuk tenni az 
ö tanácsuk, s megegyezésök nélkül. Es ha az történ- 
nék, hogy azon rebellisek, vagy a mi híveinknek más ellenségei 
ezen mi hiveink várait, városait, birtokait elfoglalnák, ezekben vá- 
rakat emelnének : az ilyen várakat, minden más dolog előtt, mihelyt 
lehetséges, vagy fegyveres erővel elfoglaljuk, vagy, a mi hiveink 
minden terheltetése nélkül, pénzen, vagy máskéút megszerezzük, s 
ezen híveinknek, jószágaikat, minden vonogatás, tagadás, vagy 
pénzfizetés nélkül visszaadjuk. Mindezeknek bizonyságául és erős- 
ségéül kiadjuk jelen levelünket, megerősítvén ezt azon titkos 
pecsétünkkel, a melyet mint Magyarország kirá- 
lya használunk. Kelt Budán 1459. febr. 10. *) 

L^fOltünőbb sajátsága e szövetségnek az, hogy az okmány 
szavai szerint, nem az országos rendek többségének, hanem az itt 
szereplő híveknek megegyezésétől tétetik függővé az alkotmányban, 
körttlményszerüleg teendő yáltoztatás. Mily mérvet akart Mátyás 
adni e változtatásnak, ha az okmány meg nem mondja is, alaposan 
lehet gyanítani, hogy annak czélja a királyi hatalom emelése leen- 
dett^ mégpedig valószínűleg nagymérvű emelése. 

Mátyás ellenségei mart. 4-én megkoronázták Frigyest Bécs- 
újhelyben a még nála levő magyar koronával. Ez jeladás volt a 
polg^háborurá. Magát a tulajdonképeni háborút egy hónap alatt 
bevégezték Mátyás győztes fegyverei, s e győzelem legelső követ- 
kezménye az volt, hogy a pártosok csaknem mindnyájan a király 
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nagylelkűségéhez és kegyelméhez folyamodtak, és abban nem is 
csalatkoztak meg. Sőt Garának a nádorságot is visszaadta Mátyás, 
de minthogy ezután nem sokára meghalt Gara, ismét, s ugyanazon 
módon, mint előbb, Országh Mihályt tette a király nádorrá. Másik 
fontos következménye volt Mátyás győzehnének az, hogy most 
már könnyebbé lett Giskrát is megtörni, és e harezfőnök, részint 
megveretve, részint a király által megnyeretve, Mátyás hivévé lett, 
harczosai is Mátyás zsoldjába szegődtek. 

Frigyes császár megveretése daczára sem akarta kezei közfii 
kiadni a koronát ; fűhöz fához kapott, csakhogy azt magának meg- 
tarthassa. És minthogy sok olyan eszköz volt kezében, a melyekkel 
nagyon sokat árthat vala mind a királynak, mind az országnak ; 
és minthogy a hatalmas Újlaki még mindég kész volt vele szövet- 
ségben élni : előre lehetett látni ; hogy e helyzet, ha épen lehetet- 
lenné nem teszi is Mátyásra nézve a török háború folytatását, de 
nagyon megnehezíti azt. £z tette Mátyást hajlandóvá, még áldo- 
zatok árán is békére lépni a császárral. 1459, 1460, 1461-ben 
folytak az e tárgyban megindult alkudozások; 1461 végén, illető- 
leg 1462. elején meg is állapíttattak a béke föltételei, melyek sze- 
rint, igaz, hog}' nagy váltságdíjért, valahára visszakerült a szent 
korona ; elösmertetett Mátyás királysága, de ugy, hogy Frigyes is 
haláláig viselje a magyar király czimet, s f&ltételesen, kilátás nyit- 
tatott a Habsburg családnak a magyar trón örökléséhez is. (1. 
fentebb.) 

E béke megkötésének története érdekes világot vet a Mátyás 
és a nemzet közti alkotmányos közjogi viszonyra. Meg levén már 
állapítva a béke praeliminarei, sőt föltételei, a király nagy ország- 
tanácsot tartott Yáczon, s itt előterjesztette a békepontokat. „A 
tanácsosok, a föltételeket, minden súlyosságuk mellett is elfogad- 
hatóknak vélték ugyan, de mégis, a tárgy nevezetessége miatt, azt 
elhatározni nem bátorkodtak, henem annak ujabb tanácskozás alá 
vételét a Károk és Rendek összes gyűlése elejébe utasították.^ ') 
Ugy is történt. Mátyás összehívta az országos rendeket Budára 
1462. Sz.-György ünnep után nyolczadnapra, még pedig igy: „ne 
tanácskozzatok most a felett, hogy kit küldjetek, hanem jöjetek 
mindnyájan a kik jöhettek a mai naptól számítandó 1 5 nap alatt ; 
egyébiránt különös királyi kegyelmünknél fogva megengedjük, 
hogy büntetéssel senki se kényszeríttessék a megjelenésre.^ ^) íme 
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itt különös királyi kegyelemből engedi el Mátyás az egyes neme- 
seknek a megjelenést, és mégis ezután soha sem hivott többé össze 
tömeges országgyűlést Egyébiránt, mint maga a király nyíltan 
megmondja, most is csak azért tömeges e gyűlés, mert nincs idő 
képviselőket választani. Érdekes Mátyásnak ezen regalisa annyi- 
ban is, hogy ebből látható, miszerint, ámbár a most alkotott decre- 
tumban nincs szó sem a békekötésről, sem a korona kiváltására 
szükséges összegnek rendkívüli adózás utján előteremtéséről, mégis 
tárgyaltattak itt ama fontos ügyek. Nevezetesen, miután előre bo- 
csátotta a király a regalisban, hogy Vitéz János már megállapodott 
a császárral némely föltételekben, így folytatja : „Figyelembe vévén, 
hogy ezen ügy a legnagyobb fontosságú, ennek óhajtott módon el- 
intézéséig elhalasztandónak véltük az ország alsó részeire menete- 
lünket Es mivel a szent korona ügye, s ama nagy zavarok lecsila- 
pitása az ország összes lakosságának szabadságát, 
s magának az országnak összes állapotát illeti, 
nem akartuk, sőt lehetségesnek sem tartottuk ezt 
csak azon főpapokkal, bárókkal és nemesekkel el- 
intézni, a kik épen most királyi udvarunknál van- 
nak, mert mindazon ügyek, a melyek az ország 
közjavát tárgyazzák, az összes nemzet közös ta- 
nácskozásában vitatandók meg, és döntendők el^ ') 
Sajátságos, hogy az ezen országgyűlésen alkotott decretum há- 
rom czikkből áll; az első szól a törvényszéki e][]árásról, a második 
a hútlenségi eseteket határozza meg, a harmadik azon ügyeket 
számlálja el, a melyek az egyh. törvényszékek elibe taetoznak. Az 
itt fenforgott nagy fontosságú közjogi ügyekről pedig, csak a be- 
vezetésben van emlités egy pár szóval, t i. „midőn ezen ország- 
gyűlésben az országos rendekkel sok, és nagyon fontos 
ügyek fölött tanácskoztunk. "" Hogy ezen f őf ő fontosságú ügyek- 
ről semmi sincs a decretumban, annak oka vagy az lehet, hogy p. o. 
a béke ügye még nem volt tökéletesen befejezve ; vagy az, hogy 
mivel itt rendkívüli adó vettetett ki, erről, mint fentebb Bartalnál 
láttuk, hallgatni szerettek a rendek ; vagy talán a fentebb emiitett 
alkotmány-módositás jött szóba^ de határozat nem hozatott benne ; 
vagy taláji az, hogy mivel itt a béke ügye is tárgyaltatott. Mátyás 
nem akart oly praecedenst állítani föl, a mely szerint majd máskor 
jöhető esetekben is a nemzet joga legyen a békekötésben határozni, 
mint a melyet ő tisztán királyi jognak tekintett Elösmerem, hogy 
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kivált ezen utóbbi föltevés nagyon alaptalan lehet : de ha dalta- 
lan, nem azért alaptalan, mert Mátyásnak a regalisban tett^ s fen- 
tebb emiitett nyilatkozata a nemzet jogairól ellenkezőt mutat; hiszen 
a főurakkal kötött szövetségben is olyan van, a mi e nyilatkozat- 
tal merőben ellenkezik. Egyébiránt, akármint álljon e dolog, az 
kétségtelen, hogy ezen országgyűlés ismét fényes jelét adta Mátyás 
iránti nagy szeretetének, s ragaszkodásának, nüdöu, kellemetlenül 
bár, elfogadta a béke föltételeit, s megadóztatta magát jelentékeny 
mérvben. De csakis a Mátyás jelen helyzete iránti különös figye- 
lemből tette ezt a nemesség, mert, hogy az adózást még ezen eset- 
ben is kellemetlenül vállalta el, megtetszik abból, hogy e tárgyban 
most kötelezvényt. adatott ki a királylyal. Nevezetesen „Mi Mátyás 
stb. Mivel a mi hiveínk, Magyarország főpapjai, bárói és nemesei, 
ezen ország szent koronájának visszaszerzésére, ezen most tar- 
tott közönséges gyűlésökben egyező akarattal elhatározták egy 
arany forint adó fizetését : tehát Mi királyi szavunkra, hitünkre 
fogadjuk, hogy a főpapokat, bárókat és nemeseket, soha többé, 
semmi adófizetésre nem szorítjuk, nem kényszeritjük, sőt kérni sem 
fogunk többé tőlök, ellenben meghagyjuk őket azon régi szabadsá- 
gukban, a melyet élveztek a régibb királyok idejében. *) Sőt ez 
sem volt elég ; néhány főúrnak kezességet kellett vállalni a király 
mellett, hogy ilyen nem fog többé történni. ^) 

Ezen decretum meglehetős homályosan határozza meg a 
fölségsértést, mondván : fölségsértő az, a ki nyiltan fölkél a király, 
és korona közjogi állása (?) ellen (evidenter se erígens contra sta- 
tum publicum regis et Coronae) ; továbbá számol el némely bűnö- 
ket, a melyek hasonlóképen föíségsértési büntetést vonnak magok 
után, melyek közül curiosumképen megemlítem a 13-dik pontot, 
u. m. „a kik köz- és elkárhoztatott eretnekséghez ragasz- 
kodnak.'' 

Az 1463-ban Tóban tartott országgyűlésnek egyik főtárgya 
a béke müvében még fenforgó némely nehézségek elhárítása volt ; 
továbbá általános fölkelés határoztatott a török ellen, az is világo- 
san megrendeltetvén, hogy maga a király vezesse a fölkelő sere- 
get ; többi intézkedései pedig a hatalmas rendbontók megfékezésére 
irányozvák. 

E decretumnál az a különösség forog fenn, hogy két beveze- 
tése van, egyik a szokott mód szerint a királyé, másik, a mely ezt 
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nyomban követi, a rendeké, a kik a magok nevében is elmondják, 
hogy ezeket ők, igy, és nem másképen határozták. 

Fentebb érintve volt, hogy Mátyás, a nemzetnek iránta nyil- 
vánuló nagy szeretetében elbizakodva, sokat megengedett magának 
olyat, a mivel aztán mind magának, mind a nemzetnek nem egy 
kellemetlenséget okozott. Abban teljesen igazsága volt Mátyásnak, 
hogy most az ország életszOksége a királyi hatalmat egész teljessé- 
gében visszaállitani. És a nemzet, az 14579 szegedi gyfilés óta, 
midőn nyilvánossá lett a Mátyás trónját fenyegető veszély, szíve- 
sen közreműködött vele annyiban, a mennyiben a királyság törvé- 
nyes hatalmának visszaállításáról volt szó. De e tekintetben több 
Ízben adta elő magát némi fébeértés. Ugyanis Mátyás minden pil- 
lanatban kész volt ugyan a mérlegbe vetni királyi hatalmát ott, a 
hol arról volt szó, hogy neki mindenki engedelmeskedjék, s e te- 
kintetben a lehetőségig végrehajtotta a törvényeket : de m^or- 
ditva , a hol neki kellett, vagy kellett volna engedehneskedni a 
törvénynek, ott nagyon gyakran túltette magát a törvényeken, ügy 
volt ő meggyőződve, hogy a királyság oly hatalom, melynek birto- 
kosa, a törvények betűje, sőt szelleme ellenére is teheti, sőt tarto- 
zik tenni, a mit az ország érdekében jónak talál. A Frigyessel 
folytatott békealkudozásban tanúsított nyilatkozata teljesen méltó 
ugyan egy alkotmányos nemzet királyához: de van sok oly tette is, a 
melyek arról tanúskodnak, hogy nem mindenben osztja a nemzet 
közvéleményét a királyi hatalomra nézve. Mikép gondolta ö gya- 
rapitandónak a királyság hatalmát ? ha teljes bizonyossággal nem 
tudjuk is, vonhatunk némi következtetést egyes tényekből. 

Az 1458. országgyűlés a rendek által választott 6 tanácsost 
rendelt a király mellé mind a politikai, mind a törvényszéki ügyek- 
ben tanácsadás végett. Mátyás e törvényt csak annyiban hajtotta 
végre, hogy a tanácsosok bíráskodhattak a peres ügyekben, de a 
politikaiakban nem tűrt maga mellett semmi kényszert ; attól kér- 
dett tanácsot, a kitől akart, s ugy fogadta azt el, a hogy neki tet- 
szett ; szóval uralkodott, s kormányozott ugy, a hogy maga jónak 
látta, mert a nemzet által mellé adott tanácsot egyenes ellentétben 
látta a királyi hatalommal. Mindjárt kezdetben mutatkozott az ö 
uralkodásának egy olyan hibája is, a melyet haláláig nem hagyott 
el ; a mely, ámbár kétségtelenül az ő fejedelmi nagylelkűségének, 
bőkezűségének kifolyása volt, mégis iüba maradt. T. i. némely 
kapzsi emberek, akik neki egy vagy más szolgálatot tettek, fölkér- 
tek tőle valami jószágot, mint a mely áUitólagosan a fiscosra szál- 
lott ; és Mátyás teljesítette kérelmöket, kiadta az adománylevelel^ 
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a nélkfll, hogy utána járt^ vagy járatott volna, hogy valósánál a 
fiscosra szállott-é az a jószág. Utóbb pedig kivilágosodott, hogy 
ezen jószág fölött nem volt a királynak rendelkezési joga. A ki- 
rálynak ilyes elhamarkodása sok sérelmet okozott azoknak, a kik- 
nek jószágát eladományozta. Hibája volt az is, hogy a törvényszéki 
eljárásban sem tartotta magát a törvényekhez, a mennyiben né- 
mely, tagadhatlanul büntetésre méltó egyéneket gyakran önkényes 
módon ítélt el, kivált az ö személye elleni bűnökért. Noha, félre- 
ösmerhetlen nagylelkűséggel, de önkényesen járt el a megkegyel- 
mezéseknél is, ámbár az 1458. évi törvény világosan megtiltotta 
a politikai bűnösöknek megkegyelmezést az országgyűlés beleegye- 
zése nélkül. Korán feltűnt az a másik hibája is, a mi utóbb nyilvá- 
nos botránynyá nőtt, hogy t i. a bűntető igazságszolgáltatásnak 
akkor még nagyon lényeges egyik részét, u. m. a köztörvényszéke- 
ket (generálé judidum) kisebb nagyobb mértékben pénzszerzési 
eszközül használta. 

1464. tavaszán semmi sem gátolta többé, hogy Mátyás a 
szokott ünnepélyességgel megkoronáztassék. A koronázó ország- 
gyűlésen alkotott decretum kétségtelen bizonyságot tesz a felöl, 
hogy a nemzet most is nag}' lelkesedést és bizalmat tanúsított 
iránta, annyival is inkább, mert kevéssel az előtt folyt le a király- 
nak a török ellen személyesen vezérlett fényes sikerű hadjárata. 
Mátyás fölavatási hitlevele 11. András arany bullájának, Lajos 
1351. évi és Zsigmond 1435 évi decretumainak uj kiadásában, s 
m^erősitésében állt. Figyelmet érdemlő körülmény, hogy, ámbár 
a király által tartott első országgyűlés csaknem pontról pontra 
megújította Albert decretumát : ez most, a felavatási hitlevélben 
csak m^emlitve sincs. Ennek több oka van. Egyik az, hogy a nem- 
zetgyűlés nem akarta most a kellőnél nagyobb mértékben megkötni a 
király kezeit, mint a hogy tette Albert decretuma, s annyival ke- 
vésbé, mert a szegedi országgyűlés már különben is átalakította 
Albert decretumának a honvédelemre vonatkozó részét, teljhatal- 
mat adván a királynak, fegyverre hivni az összes nemességet, mi- 
dőn jónak látja. Másik oka az, hogy van Albert decretumában egy 
nevezetes czikk, t. i. a mely a nemzet jogává teszi a nádorválasz- 
tást. Mátyás e törvényt már kétszer szegte meg, midőn Gara he- 
lyébe maga emelte Országh Mihályt, és midőn a megkegyelmezett 
s hivatalába visszatett Gara halála után maga tette másodszor is 
nádorrá Országh Mihályt. Gondolni is alig lehetvén arra, hogy a 
nemzet hajlandó lett volna lemondani a nádorválasztás jogáról : 
azt kell hinnünk, hogy most egyikért azért marad el Albert törve- 
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nyeinek megerősítése, hogy mintegy fátyolt boríthasson a nemzet 
Mátyásnak ez ellen elkövetett hibáira. *) 

Egyébiránt, ámbár a nemzet minden lehetőt megtett arra- 
nézve, hogy Mátyás iránti ragaszkodását, bizodalmát újra bebizo- 
nyíthassa, mégsem ment annyira, hogy a fegyveres ellenállási jog- 
ról lemondott volna. Sőt épen ennek fentarthatása szempontjából 
kívánja az arany bulla megerősítését, és minthogy ez a záradékkal 
együtt van Lajos decretumában is:, látni való, hogy ez Mátyás alatt 
is teljes erőben fennálló jognak tekintetett. 

A hitlevél bevezetésében azt mondja a király : „Mivel azon 
ország van dicséretes és boldog helyzetben, a melyben bölcsen al- 
kotott törvények uralkodnak : illik tehát, hogy a királyok, a kiknek 
kezében van a népek joga, (jus populorum) a rajok bízott népet 
nem csak vitézOl oltalmazzák, hanem jogaikban, szabadságukban, 
hasznos intézményeikben is tartsák meg. Minélfogva köztudomásra 
juttatjuk, hogy országunk főpapjai, bárói és főbb nemesei, a kik 
országunk ügyeiben való határozás végett összegyűltek azon kö- 
zönséges gyűlésre, a melyet szerencsés megkoronáztatásunk végett 
tartottunk e napokban Sz.-Fehérváron, részletesen kifejezvén azon 
szükségeket, a melyek ezen mi országunkra nézve most sürgetések, 
fölmutatták előttüiüc a boldogult Lajos király, s Zsigmond császár, 
mint magyar királyi elődeink némely kiváltságleveleit, melyek azon 
királyoknak, és ezen országnak határozatait tartalmazzák, s ezeken 
kívül némely más oly t. czikkeket, a melyeket országunk főpapjai, 
bárói, és nemesei részint már ezelőtt, részint ezen mostani gyűlés- 
ben alkottak ; alázatosan kérvén Felségünket, hogy azokat fogad- 
juk el, erősítsük meg, és szorul szóra írassuk által és hogy azokat 
a boldogult András királynak Lajos által is megerősített decretumába 
foglalt szabadsággal együtt, királyi tekintélyünknél fogva erősítsük 
meg, 8 tegyük örökérvényüekké. Melyeknek tartalma ez : (első helyen 
áll Lajos, azután 11. András, s végül Zsigmond 1435.é.decretama.) 

A most alkotott uj decretum is tartalmaz némely fontos köz- 
jogi törvényeket, sőt némi elégedetlenséget is Mátyásnak eddig el- 
követett némely tetteivel. így p. o. az 1 . czikkben ismét kötele 
a király magát, hogy a régibb királyok törvényeit, s az országnak 
azokba foglalt szabadságát fentartja ; s névszerint megmondja, hogy, 
Lajos, András, és Zsigmond törvényeit megerősíti s fentartja. A 
2-ik ez. egy már ekkorra nagyfontosságuvá lett kérdést óid meg. 
T. i. minthogy már sok aggodalmat okozott a nemzetnek a szent 
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korona hiánya, most koronaöri hivatal szerveztetik, és 
P^S ^Jy hogy e fontos hivatal betöltésében a nemzetne 
is része legyen. Ez annyiban fontos, hogy mivel a szent korona az 
alkotmányos királyság Symboloma, s nemzeti kincs : ennek hű ke* 
zekre bízása ugy tekintetett, ímint egyik biztosíték a nemzeti jogok 
megőrzésére. Továbbá jelenti ez azt is, hogy ámbár a korona tu- 
lajdonképen a királyé : biztosítani akarja a nemzet magát arról, 
hogy a korona sohase lehessen másé, csak azé, a kinek maga a 
nemzet akarja adni. „Mivel a korona elidegenítéséből kipótolhat- 
lan károk, kimondhatlan pusztulások, s kellemetlenségek hárultak 
az országra ; most pedig sok fáradtság és küzdelem után, az ország 
közönségének pénzén visszaszereztetett: ennélfogva akarunk, s 
tartozunk is az ország főpapjaínak, báróinak, és nemeseinek aka- 
rata szerint gondoskodni a koronának kellő őrizése, és megtartása 
felőL'' A királynak a felségsértők irányában eddig tanúsított 
eljárása ellen némi visszatorlást tartalmaz a 3. ez. „Ne legyen ne- 
künk szabad valakit felségsértőnek nyilvánítani az ország főpapjai, 
s bárói tanácsa nélkül." E törvény nem egészen az országgyűlés 
dibe utasítja ezen ügyet, s csak annyit mond, hogy a király ezután, 
nem egyedül maga ítéljen az ilyen ügyekben. Az adományozások- 
ban eddig tanúsított könnyelműség miatt egyenesen Mátyás ellen 
van intézve a 11. ez. is. „Ha valaki a királyi jog eladományozását 
kéri tőlünk valamely jószágban, és nem tudja bebizonyítani, hogy 
azon jószág a királyi jog körébe esik, az ilyen, mint a mások bír- 
«tokjogának igazságtalanul zaklatója, a jószág becsárában marasz- 
taltassék eL" A 21. ez. a generálé judidumok tartásában már meg- 
történt visszaélések ellen kél ki, ha bár még most szelíden, rendel- 
vén, hogy „Országunk minden megyéjében a régi törvényes szokás 
szerint tartassék a gen: judicium." A 23. ez. a korona, és koro- 
názás erkölcsi erejére nézve szolgáltat ujabb bizonyságot. T. i. 
„Hogy mi az előttünk uralkodott királyoknak (az alábbi szövegből 
kijön, hogy csak V. Lászlót érti) minden adományát erősítsük meg, 
kivéve mind Lászlónak, mind saját magunknak azon adományait, 
a melyeket a kamara-nyereségből, az ötvenedből, s a slavóniai 
nyestbőr-adóból tett, vagy tettünk. Mindenki tartozik ezen ado- 
mánylevelet egy év alatt bemutatni, és újra megerősíttetni, a mit 
ha elmulasztana, az adomány érvénytelen legyen." A 10 — 12. 
czikkek a régi baj, u. m. az erőszakos rendbontások, rabló várak 
stb. ellen kelnek ki, a mi azt mutatja, hogy e bajok még most sem 
szűntek meg, sőt mint alább látni fogjuk, még ezután is sokáig 
megvannak. 



Ámbár világos tapasztalásból tadta már a nemzet, hogy Má- 
tyás eddig nem tartotta magát az 1458-ban mellé rendelt kor- 
mánytanácshoz :jtmégis^egy betű sincs ama tanácsról az nj decre- 
tnmban. Ez alig jelenthet mást, mint azt, hogy a nemzet azért nem 
akarta megajitani ama kötelékeket, mert tudta, hogy a túzvérfl ki- 
rály most sem tttrné azokat. 

Ettől fogva, a fölavatási hitlevél kiadása, s a koronázáskor 
lelett eskü által, ünnepélyesebben, és erősebben le volt Mátyás 
kötelezve megtartani az ország törvényeit. De ha uralkodásának 
ezutáni történeteit tekintjük, azt látjuk, hogy ezután még több sé- 
relmet ejtett az ország törvényein, ugy, hogy évről évre nagyobb 
próbára tette a rendek ragaszkodását és türelmét. Ugyanis 

Jól tudta Mátyás, hogy az oligarchák által, ellene tibnasztott 
belháború tüze még nem aludt ki végképen ; a tfiznek oly mérték- 
ben elnyomását, mint a hogy azt tennie sikerült, nem annyira ügye 
igazságának, mint inkább fegyverei győzedelmének köszönheti. 
Adandó alkalommal ismét megpróbálnák ezen főurak öt megbuk- 
tatni, annyival inkább, minél észrevehetőbb kedvetlenséggel hódol- 
tak meg a szerencsés királynak. A Podiebráddal, éh a császárral 
fenforgó viszony pedig könnyen adhat vala a megfélemlett uraknak 
bátorságot a félbenhagyott ármányok újból kezdésére. Továbbá a 
még folyvást dúló bel rendetlenségek, p. o. a rabló várak fennállása 
azt mutatta, hogy sokkal több van még fenn a királylyal, és tör- 
vénynyel daczoló nyílt engedeüenségből, mint a mennyit az állam- 
rend, s az ő büszkesége elviselhetne. Következésképen, hogy mind 
ezen bajoknak eleje vétessék, sokkal nagyobb hatalomra lenne 
neki szüksége, mint a mennyi most van törvényesen. Hazánk ekkori 
honvédelmi rendszere, u. m. a banderialis, illetőleg a telek-katona- 
ság természetéhez képest nagy hadi erő volt azoknál, a kiktől még 
mindig volt oka tartani, sőt félni. Egyikre a hadrendszer átalakí- 
tására, vagy legalább a banderialis urak ártalmatlanokká tevésére 
volt irányozva Mátyás lángesze és tevékenysége, a mennyiben ál- 
landó zsoldos hadsereg felállításában fáradozott. Eltekintve most 
attól, hogy egy begyakorolt és jól fegyelmezett zsoldos hadsereg- 
nek mily hasznát vehette, és vette a török ellen, maradjunk most a 
dolognak tisztán politikai oldalánál. 

Európaszerte nagy mérvben fejlődött a királyság hatalma, s 
korlátlans^a törekedett. Francziaországban YII. Károly király 
1444-ben állandó zsoldos hadsereget teremtett. Egész Európa 
tudta, mily sokat tett e hadsereg a franczia királyság hatalmának 
megszilárdítására. Magyarország helyzete nem volt ugyafl épen 
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olyan, mint Francziaországé : mégis hasonlított hozzá némely vo- 
násokban. A magyar uraknak is volt feudális fi^yveres erejOk ; 
nálonk is számtalan szomorú példa volt már arra, hogy ezen ha- 
talmas urak nem állították fegyveres erejöket a IdiíUy rendelkezé- 
sére ; személyes tapasztalásból tudta már Mátyás azt is, hogy a ki- 
rály ellen is fordítható az a fegyveres hatalom. 

Mátyás is vágyott a korlátlan hatalomra, részint mert ngy 
volt me^yőzödve, hogy, valamint a királyság hatahnának elhanyat- 
lása okozta az ország mostani súlyos bajait : ugy a királyság nagy 
hatalma lenne azoknak leghathatósabb orvossága; részint mert 
egyéni bflszkeségét sértőnek találta, hogy 6 kisebb legyen, mint 
Európa más fejedelmei Úgyde ösmerte nemzetét, tudta hogy e 
nemzet még oly szeretett király kedveért is, mint ő, nem mond le 
alkotmányos jogairól, s teljesen lehetetlennek látta az absolut ki- 
rályi hatalmat a nemzet megeg}'ezésével megalapítani. Erőszakhoz 
nyúlni pedig nem akart, mert tudnia kellett, hogy, ha szinte akarna 
is ilyet, nem lehetne kivinni. Mert nálunk nem csak néhány fő- 
rangú ur kiváltsága, hanem az összes nemesség közös birtoka a 
politikai jog, és szabadság, következésképen az összes nemesség 
erejével keltene számot vetni annak, a ki e nemzet absolut kirá- 
lyává akarna lenm. Ennek következménye volt, hogy ő csak egy- 
szer (1485.) tett némileg nyílt próbát az absolut hatalom megala- 
pítására. A helyzetből folyt, hogy ő minden lehető alkalommal a 
l^flnnepélyesebben elösmerte, hogy ő nem absolut hatahnu király; 
elOsmerte, hogy a törvényhozás a király és nemzet közös joga, 
hogy a király a rendek kiváltságaival ellenkező terheket nem vet- 
het az országra a rendek megegyezése nélkül, vagyis kdlő tiszte- 
letben tartotta az alkotmány kol formáit Ellenben az is igaz, hogy 
erősen föl volt téve nála, a lehetőségig oda törekedni, hogy ne 
f&^ön a rendek tetszésétől, hogy legyen királyi hatalmának a 
rendek hflségén, és áldozatkészségén kívül még más, és pedig biz- 
tos támasza is. Erre való volt a zsoldos hadsereg. 

Ne higyje senki, hogy Mátyás zsoldos hadseregének felállítá- 
sánál politikai indokok is nem szerepeltek. Igenis szerepeltek. Az 
volt ebben Mátyásnak ^yik czélüa, hogy magát nem csak a főurak, 
hanem általában a nemesség hűsége s áldozatkészsége netalán 
alábbszáUásának következményeitől fűtetlenné tegye ; hogy mind 
az urakra, mind a nemességre l^alább is oly nyomást gyakorol- 
hasson, mint a milyet ezek gyakorolhatnának ő rá. £s midőn e 
czélt oly mértékben elérte, mint a mily mértében nőtt az állandó 
hadsereg : nagyon természetes, hogy a királyságnak most vissza- 
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hatást kdlett gyakorolni még akkor is, ha Mátyás a világon a leg- 
szelidebb természet lett vóIna, annyival inkább kellett pedig, ha e 
király Mátyás, a kinek sok leszámolni valója van a főurakkal. A 
dolo^ természetéből következett tehát, hogy Mátyás, midőn e ka- 
tonaság birtokában sokkal eresebbnek látto magát, mint néhány 
elődje, sőt ő maga is volt uralkodása első éveiben, legalább is oly 
visszahatást fejtett ki, mint a milyen nagy volt az a baj, a melyet 
orvosolni akart A visszahatás természetéből folyt, hogy, valamint 
eddig az oligarchák intéztek támadásokat a királyság ellen : ugy 
most a királyság intéz az oligarchák ellen, sőt nem csak az oli- 
garchák, hanem a köznemesség ellen is, nem azért ugyan, mintha 
ez ellen is oly ingerült lett volna, mint amazok ellen, hanem azért, 
mert korlátoltatva érezte magát ez által is, és mert a véletlen oly 
helyzetbe sodorta, a melyben nem mindig lehetett magán uralkodnia. 
E helyzet a cseh háború volt. 

Minthogy Mátyás uralkodásának történetében, sok más te- 
kinteten kívül, annyiban is nagyon fontos a cseh háború, hogy 
kezdetben sem volt népszerű a magyar nemzetnél, további folya- 
mában pedig mindig nagyobbodó ingerültség, majd valóságos sza- 
kadás okává lett a király és nemzet közt : lássuk röviden azon 
okokat, a melyek Mátyást erre ösztönözték. 

Csehország ekkori királya Mátyás ipa, a hussita Podiebrád 
Gytitgy volt A szentszék, tnltevén magát a prágai concordatumon, 
a melyben megengedtetett volt a cseheknek a kehely használata, 
ki akarta irtani e felekezetet, s Györgyöt, mint hussitát, meg akarta 
fosztani a cseh királyságtól. Ki is mondta az ide vonatkozó határo- 
zatot. Frigyes császárral egyetértve. Most már végre kellett volna 
hi^tani ezen Ítéletet ; de Frigyes császár ösmervén György király 
kitűnő tulajdonait, és nagy erejét, nem akart e nehéz munkába 
fogni, hanem a pápával együttesen. Mátyást kérték föl rá, azt Ígér- 
vén neki, hogy, ha Györgyöt megbuktatja, neki adják a cseh ki- 
rályságot Mátyás pedig nagyon ingerült volt György király ellen, 
részint azért, hogy őt rászedte, s nyakába varrta beteges leányát, 
részint mert Gyöiigy, hohni mélyebb számításból, mint a rokonság, 
maga is ármánykodott volt Frigyessel Mátyás megbuktatására. Mi- 
dőn felszólította a szent szék Máyást a cseh háborúra, s Mátyás ezen 
fölhívást elfogadta, azt mondta Mátyás, hogy megteszi, „mert neki, 
mint az egyház hu fijának köteless^e engedni, s tenni azt, a mit a 
szentszék kíván tőle.^ Mátyásnak e nyilatkozata nem 
vóit őszinte, m^, mint uralkodásának ^ész története mu- 
tatja, hu fija volt ugyan ő az egyháznak, de sokkal fölvilágoso- 
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dottabb fö Yólt, sem hogy csak egy peresig is hitte rölna, avagy 
csak gondolt vóhia is arra^ hogy neki kötelessége tenni mindazt^ a 
mit a szent szék kíván tőle. Beavatkozott Mátyás a cseh ttgybe 
nem ezért, hanem ezért mert haragudt Györgyre, és azért, mert 
ugy hitte, hogy ha ö megteszi az egyháznak ezen szolgálatot, lekö* 
telezi maga iránt, mind a szent széket, mind a magyar főpapságot, 
mely utóbbira még nagy szüksége lehet az oHgarchák ellen. To- 
vábbá alaposan reménylhette azt is, hogy ha Csehország királyává 
lesz, Csehországból olyan erőt nyer, a mely jelentékeny mérvben 
megkönnyíti Magyarország védelmét a hatalmas török eÜen. Végre 
ösztönözte a dicsvágy, miszerint egj^szerfien óhajtotta a cseh ki* 
rálysá^ot, s talán ez volt a legerősebb indok. 

Ámbár a cseh háború 1468-ban kezdődött: egy évvel előbb 
u. m. 1467-ben már látható annak előre vetett árnyéka. Jól tudta 
MátyáS; hogy ez neki oly vállalata leend a melyre nem kötelez- 
heti a nemességet, következésképen saját erejével kell azt foly- 
tatnia. Ennél fogva igyekezett kincstárát oly karba helyezni, hogy 
megbírhassa az előre láthatólag hosszas és súlyos háború költsé- 
geit Meg is tette az előkészületeket az 1467. országgyűlésen. Bőv 
forrást nyitott itt Mátyásnak a nemzet rokonszenve, a midőn oly 
adórendszert állapított meg, a mely az eddiginél sokkal többet jö- 
vedelmezett ; 8 a királyt oly helyzetbe hozta, miszerint reménye 
lehetett, hogy mind a cseh, mind a török háborúk költségét meg- 
birja. Itt történt az eddigi kamaranyereségi adónak fiscnsi adóvá 
átalakítása, a mely az eddiginél több is, biztosabb is volt Neveze- 
tesen a decretnm 

1. ez. megszabja, hogy ezen uj rendszerű adót mindenki fizes- 
se, a papok és igazi nemesek személyének kivételével; ter- 
jedjen ki az mind a papok, mind a nemesek jobbágyaira, a váme- 
mesekre (várkatonákból lett nemesek) a jászkunokra, erdélyi 
szászokra, sőt a birtoktalan — ^y telkes — nemesekre is. A 4. 
ez. a mennyiséget szabja meg, egy telek után 20 dénárban. A 6.7. 
czikkekben megállajnttatik, hogy a mennyiben a király némdy ka- 
maranyereségi jövedebneket bérbe, vagy zálogba adott, azok hala- 
déktalanul vétessenek vissza, kárpótoltatásukról pedig íBég ezután 
fog gondoskodás történni, egy e végre kikttldendő országos választ- 
mány javaslata szerint. £ szerint tehát elesett most az a nemesi 
kiváltság, mely szerint a kamara nyereség a hajdani módon volt 
szedendő, és a mely szerint a papok, meg a nemesek jobbágyai nem 
estek adó alá. Az eddig adómentes jászkunok megadóztatása, a az 
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erdflyi szászok adójának jdoit&eDy megszaporodása hasonMké- 
pen fontos jelenségek. 

A esdi habomnak ezen első jdens^ is baljóslata követko:- 
méajekét vont maga után. ügjranis mindjárt az nj adótörvény ki* 
hirdetésekor nagy yisszatetszés mutatkozott országszerte, Erdély- 
ben pedig kitört a zendülés, m^ pedig nagyon komoly módon. 

Az erdélyi lázadás gyOkerd r^^b időkbe nyúlnak le. Zsig- 
mond uralkodása v^én történt 1437-ben, hogy az erdélyi nép 
fegyYearre kdt Zsigmondnak azon renddde ellen, miszerint a papi 
tíaedet nm természetba, hanem kész pénzbra kiyánta fizettetni 
E mozgalom hamar átC8HN>tt más táré is, a mennyiben ez^n al- 
kalmat arra használta a jobbágy n^osztály, hogy széttöri a föl- 
desúri szolgaság bilincseit Az eUiént kitört pórmozgalom nem 
annyira fi^ ver es erőyd nyomatott el, mint inkább alkodozás 
által egyenlittdett ki, midőn a fenyegetett nemesség sorsát a sza- 
bad székefydí és szászok ts magokévá tevái, szövetséget kötöttek 
a közös veszdy elháritására. Ezután a szöveÚcezett nemzetek, és a 
fölkdök közt is létre jött az ^gyess^ mely után elcsilapodott a 
lázadás, náni könnydifaitésd^ adatván a jobbágy osztálynak. Utóbb, 
midőn V. László király Hunyadi Jánost Besztercze örökös gróf- 
jává nevezte, (1453) s Beszterczét a szász universitastól elkOlö- 
uilette, ez nagyon m^öbbentette a szászokat M^ nagyobbá lett 
me^^etésök, s ingmtlts^k, midőn látták, hogy Hunyadi tísztjd 
ittrott iigy bánnak Besztenae népével, mint családi jobbágyokkal. 
láityis pedig, mid&i ő SzOágyi Mihálynak adta a beszterczd gróf- 
ságot, ezt akként tette, hogy Besztenzét a Kolozs és Doboka me- 
gjétítea Mnrő némdy más uradalmakkal teljesen egyformán adta 
Szilágyínak. Szilágyi pedjg még inkább drontotta a do^t a zúgo- 
lódó míspea dkövd^ vóes kegyetlenkedés áttaL Ez jeladás volt 
az 1437. évi szövds^ fefagitásán, a mi meg is történt 1459-ben, 
annak világos kijdoitésével, hogy ha bár ki, maga a király is, 
megsértaié az oddyi hánun szabad nép valan^yikáidc szabad- 
ságát, 8 kiváltságait, közös tfővd fognak dlenszegfllni A szászok 
fljdalmát megoiyhitc^e ngywn Mátyás 1465-ben, midőn Beszter- 
dft visszakapcsolta a szász universítashoiz : de alig hogy dcként 
behogedtek asebek, fölszaggalta aadcat az uj adótörváiy, sa most 
kitört lázadás magával ragadta egész Erddyt Erdély népe nem 
kevesdibet akart, mint Máiyástól és Migyarmszágtól föggeüenné 
lenni, az akkori vadának SzentgyOqgyi János grófiiak fejeddrai- 
sége alatt 

Ha tudjuk, hogy az ekkori magyar nemessé mily érzékeny 
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vólt jobbágyai megadóztatására, s mfly élesen tiltakozott ez ellen 
épen Mátyás királysága alatt is : természetesnek találjuk, hogy ezen 
erdélyi lázadás könnyen visszhangra találhatott Magyarországban 
is. Zala vármegye nyiltan megtagadta az adó-törvény iránti enge- 
delmességet. ') Még nagyobbá lett volna e viszhang, ha az erdélyidc 
elkeseredetts^e nem ment volna annyira, hogy Magyarorsz^ól 
való elszakadásukat proclamálják, és ha Mátyás nem sietett volna 
a lázadást csirájában elfojtani. Jelentékeny számú vólt már ekkor 
a kii'ály állandó hadserege ; a szelek szárnyain repült vele Er- 
délybe, leverte a mozgalmat, s kérlelhetlen szigorral bflntette mind 
azokat, a kik bűnbánatot nem fogadtak, s kegyelmet nem kértek. 
Az engedelmesség, és rend helyreálltával életbe lépett az nj adó- 
törvény Erdélyben is. Jellemző, hogy Mátyás most, egyebek közt, 
pénz büntetést is alkalmazott az erdélyi lázadókra, s a vagyono- 
sabb pártütőkkel mintegy 400,000 arany büntetéspénzt fizet- 
tetett ^) 

E pénzbüntetés kapcsában legyen megemlítve Mátyásnak az a 
gyarlósága, a mely az ö igazságosságára, illetőig igazságszolgál- 
tatására nem kis árnyékot vet. T. i ámbár a generálé jndicinm a 
nagyobbszerü rendbontások kinyomozására, s megbüntetésére szol- 
gáló intézmény vólt : Mátyás pénzszerzésre használta azt. Neveze- 
tesen, minthogy a megye népének sok költségébe került a gen. 
jadidnm tartása, annyival inkább, mert a királyi tisztviselők (ná- 
dor, főispán) ellátásán kivül még a királynak is járt valami : Má- 
tyás azt a szokást vette föl, hogy, ha pénzre vólt szüksége, egy- 
szerűen ráparancsolt egy vagy több vármegyére, hogy tartsanak 
gen. jndiciumot. És ha a megye közönsége azt válaszolta, hogy 
most nincs rá szükség, vagy azt, hogy az most a me- 
gye lakosságának nagy terheltetést okozna: a ki- 
rály rendesen ugy vágta ketté a dolgot, hogy „fizessen hát a 
megye ennyit, vagy annyit.^ Hasonló történt akkor is, ha, 
szükség esetében, a megye folyamodott a királyhoz gen. jndicinm 
tarthatásaért, ekkor is gyakran pénzfizetésért adta meg a király az 
engedélyt Épen 1467-ben történt, hogy a király mint némely más 
megyéknek, ugy Zalának is köteless^évé tette a gen. jndicinm 
tartását Zala m. rendéi pedig folyamodtak, hogy, mivel a megye 
népe most nagyon szegény, enge^e el a király a gen. jndicinm tar- 
tását, nem csak mostanra, hanem ezutánra is néhány évig. És Má- 
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tyás kiadta Zalának az elhalasztáai engedélyt 5 évre. Nagyon 
fontos az a királyi leirat, a melyben ezt teszi Mátyás, mert ebben 
ő maga megvallja, hogy a gen* judiciamnak fizleti oldala is van. 
jfMí Mátyás stb. Midőn mi országunk más megyéi kOzt Zalában is 
kOzöns^es, vagy nádori törvényszéket akartunk tartani, ezen me- 
gyének főpapjai, bárói, és nemesei, tudván azt, hogy ez nekik nagy 
terheltetésökre leend, esedeztek előttünk, hogy ezúttal ne terfael- 
jflk őket, Ígérvén, hogy a mi jövedelmünk nekünk 
abból lenne, azt másképen ki fogják pótolni. Mi 
tehát ezen esedezést m^hallgatván, s azt éretten megfontolván, 
Zala m^QTének minden főpapját, báróját, nemesét, minden rendű 
birtokos lakosát, azoknak mindenféle népét, és jobbágyát ezennel 
fölmentjük a gen. judicíum alól mostantól számított 5 évre. To- 
vábbá királyi bőkezűségünkből és kegyelmességünkből, melynek 
következtében a vétkeseknek bocsánatot szoktunk adni, Zala bl 
rendéinek, népének, jobbágyainak, szóval összes lakosságának 
együtt és egyenkint te^es bocsánatot, és feledést akarunk minden- 
féle vétkekért, bűnökért, melyeket ők, vagy közülök bárki, akárki 
ellen, egyszer, vagy többször, titkon, vagy nyil- 
ván elkövetett'' ') 

Alig hogy elközelgetett a cseh háború ideje, melyben szükség 
volt a pénzre, még feltűnőbbé, sőt botrányossá lesz a királynak a 
gen. judiciummal való bánásmódja. 1468. máj. Morvaországból 
adott ki Pozsony m^yéhez ilyen tartahnu rendeletet: „Mi Mátyás 
stb. Mivel elhatároztuk, hogy mint országunk más megyéiben, ng}* 
a tiétekben is generálé, vagy palatinale judiciumot tartatunk : te- 
hát hozzátok küldjük egyik hívünket Raan Miklós cancellariai nó- 
táriust, hogy általa megtudhassuk szándékotokat, miszerint a g e n. 
judiciumot fogadjátok-é el, vagy megváltjátok 
magatokat annak terhétől. Egyébiránt megparancsoljuk 
Hüségteknek, hogy vagy magát a judiciumot elfogadjátok, vagy, 
ha magatokat megváltani akarjátok, tüstént, és minden ké- 
sedelem nélkül fizessetek, mint szomszédaitok, a nyit- 
raiak cselekedték, jelen levelünk előmutatójának a m^gye minden 
lakosától 75 dénárt És Mi, valamint szomszédaitokat és más me- 
gyebelieket, a kik magokat megváltották, ugy titeket is föl fogunk 
maiteni a gen. judidum tartásától ^) 

A cseh háborúnak más JcellemeÜen következményei is mutat- 
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koztak rOgtOn. A sereg elszállásolása, élehnezése, a fuviarozások 
megannyi jog- és törvénysértéssel eszközöltetett Az élelmi szerek, 
fuvar stb. pénzfizetés néŰkül, karhatalonunal hajtattak be. És midőn 
némelyek megtagadták az ide vonatkozó rendeletek iránt engedel* 
mességet, a király parancsolatára, mint felségsértők elfogattak, s 
jószágvesztésre büntettettek. Ennek más kellemetlen következmé- 
nye is volt Sokan mondták : „ha a királynak szabad ily törvény- 
ellenes dolgokat tenni, a mint neki tetszik, akkor nekik is szabad.^ 
Nagy mérvben kezdődtek igra az erőszakos birtokfoglalások, uj 
rabló várak emelkedtek stb. 

A király hamar belátta, hogy a cseh habomra több pénz kell, 
mint a mennyi van, 1468-ban hazajővén Morvából, országgyűlést 
tartott szept hónapban. Az ekkor alkotott decretum egy azon em- 
lékek közül, a melyek teljes világosságában tüntetik föl a király, 
és országos rendek közti viszonyt T. i. hogy a király gyakran na- 
gyon könnyen elbánt az országos törvényekkel, még azokkal is, a 
melyek a rendeknek legféltékenyebben őrzött jogait illették. De, 
midőn ezt szemére vetették a rendek, mentette magát a kénytelen- 
seggel, és a rendeket ugy tudta hangolni, hogy ntólagosan, vagy 
helybenhagyták, vagy legalább m^bocsátották intézkedéseit azon 
fogadásra, hogy ilyen nem történik többé. De e fogadás rendesen 
csak addig tartott, mig megint elő nem állt a kényszerítő szükség ; 
ekkor rendre ismételte a törvénysértéseket, és a rendek szi^a 
mindig panaszszal volt tele. Innen érthető, hogy ettől fogva tele 
vannak Mátyás decretumai az ország, és nemesség jogait biztosító 
törvényekkel 

Az 1 468. országgyűlés decretumának bevezetésében már egész 
meztelenségben vannak feltárva a cseh háborúk eddigi következ- 
ményei. Nevezetesen: „Midőn a Morvában egész nyáron folyt há- 
borúban kifáradva, ezen pozsonyi orszá^yülés rendéi közé jöttünk, 
a rendek több más tárgyalásaik közt, terjesztettek élőnkbe némely 
t czikkeket, melyekben panaszolják, hogy nagyon sok kára van az 
országnak a főtörvényszékek elhanyagolása, a foly- 
tonos birtokfoglalások, uj rabló várak emelke- 
dése, élelmiszerek zsarolása, a nemesek befoga? 
tása, birtokaiktól megfosztása, a hadsereg által 
okozott mindenféle károk, a váraknál teljesített 
kényszer munkák és más effélék miatt; s alázato*- 
san kértek Minket, hogy ezen bajokat szüntessük meg. Mi pedig, a 
kik országunkat minden bajtól megszabadítani kívánkozunk, hogy 
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amiál knrebboi cqgBddhBedDedj& nddnk, s annál jobb savrel 
szidgáljoii bamftnket^ dkatántttok, bogr* sÜi. 

E d e a rii i BiMlr a kflisabadsÉgnt Tonatkozó föbb czikkei 
e»k: 6. CL A jobbágytalaD ngowiA is bagyassanak m^ szabad- 
BágnkbiB, s ne asoríttassaiiak a fiscos adó fisetésére; 7. Hogy mi 
cgyesdmdí, nagycAmak, Tagy kicsinyellek possta panaszára nem 
fDglalU^ el a nonesek birtokait, és a kikét már dfoglaltattnk 
tOnrényeDenesen, azok javait Tisszaadjnk, s Tisszaadatjok. A neme- 
sek tOrréiiydlenes befogatását teljeaen m^gzonte^fik, kivéve azo- 
katj a kik törvényesen itettettdL eL 10. Az orszá^akosok ne kény- 
szerittessenek többé törvényeDoies kényszermmüóra. 1 3. Hogy a 
nd szolgáink sem a nemesek, sem a nm nemeadt lovát, szekerét 
ntködwa élne fogják, le ne tartóztassák. 

Legérddusebb tOnrényczikk itt a 16-ik, mdyböl világos egy- 
fdöl az;, hogy a rendek arra akarták szoritani a királyt, hogj 
tartsa magát a fölavatási hitlevdliez ; másfelól az, bogy a király 
nem dlenezte ngyan e kivánatnak törvénybe iktatását: de ide ^ 
zánd&ot csúsztatott, a mely e törvényt jóformán megfosztotta 
minden erejétöL Nevezetesen : 

„Hogy 2iG a mondott decretomot, n. m. azt, a melyet Febér- 
váron, m^oronáztatásonk alkalmával kiadtunk, a mily ész- 
szerfl az, oly sértetlenül fennfogjnk tartani, (sícnt 
rationabOiter ftctom, ita invidabilito* observandom.) *) 



Mátyás dassícas életirója Gróf TdeU József tfltakozik e tör- 
vényczikk ilyes felfogása, és értebnezése ellen mondván : 

,Sdan a sícnt szónak ,i a qnantam* értelmet akarnak adni, 
vagjis azt állítják, hogy Mátyás készakarva fit fly kifejezéssel, melyet 
kOlonböcóleg Idiet magyarázni. Ezen erőltetett, s mind Mátyásnak, mind 
az országos renddüiek kisebbségére szolgáló állítást nem fogadhatjuk eL" 
L UL IV. 76. 1. sz. jegyzet' 

Ama .sokak' fölfogásának, s értelmezésének védelmére legyen elég 
a következhet jegyezni meg: 

1. Maga Teleki, a mit itt nem fogadhat el, alább elfogadja, 8 
BÍncere megvallja, hogy Mátyás ,az 1471. évi decretumban az ország 
snbadságait megerSsitette, de oly rekeszlékekkel, amelyek, 
jövő időkre és esetekre előre rést engedtek azok 
megrontására." (V. kőt. 261. lap.) 

2. A sicut szöveg mellett is kéts^[tálenfil megvan a kétértel- 
mBség. 

3. E kérdéses 1468. decretnm bevezetésben ennél soUal több van 
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Látszik e decretnmból még másnemű elégOletlenség is, t i. 
az, hogy, ámbár a dolog természete szerint, nem kívánhatta Má- 
tyás, hogy a nemesség a cseh háborat ugy magáévá tegye, mint a 
tOrök elleni védelmi harczot, s ezt tulajdonképen nem is kívánta a 
nemességtol : de az ország zászlósaitól, s más hozzá közelebb állók- 
tól meg^'árta, söt megkívánta azt. Ennek következése vólt. hogy 
födezetlenek maradván a déli határszélek, ide, mint honvédelemre 
a nemességet rendelte ki több, vagy kevesebb vármegyéből. To- 
vábbá a határt őrző csapatok eltarthatására a szomszéd megyék 
népétől törvényellenes adókat szedett. Ezért rendeli az 1468: 15. 
ez. hogy „a mai naptól számítva egy teljes év alatt senki se 
kényszeríttessék harczolni, kivéve, ha maga a szultán, 
vagy más hatalmas ellenség támadná meg az országot olyan, a 
kinek mi magunk ellen nem állhatnánk;" és a 17. „a mennyire 
tehetjük, gondoskodni fogunk a déli szélek védelméről is, kivált 
ha majd befagynak a vizek ; a déli megyéket nem kényszerítend- 
|fik pénz, és élelmiszerek adására, a várak számára." 

Végre, mind a királyt, mind a rendeket híven jellemző tette 
ezen országgyűlésnek az, hogy a rendek látván a király szoroltsá- 
gát, a már megtörtént kellemetlenségek daczára ráálltak, hogy a 
királynak ismét ajánljanak rendkívüli pénzsegélyt. Másfelől a ki- 
rály, az ország minden vármegyéjének külön megküldött maui- 
festnmban biztosította a rendeket a felől, hogy a rendek ezen szí- 
vességéből nem fog praecedenst alkotni, nem terheli őket többé 
ilyes kérésekkel. És a király ezen nyilatkozatához kapcsolva van 
8 főpap, 1 3 világi főúr formaszerinti kezessége, melyben mondják : 
„Mi is, u. m. stb. aláírunk a fentebbi levélnek, és Urunk királyunk 
nevében, s helyett fogadjuk, hogy ebez hasonló adót a mi akaratunk 
ellen nem fog venni, hogy a multat nem fogja zsinórmértékül venni a 
jövőre, hanem mindenben figyelembe vévén országának hasznát, és 
szabadságát, meg fogja tartani ezen kötelezvényben tett igéretét. " *) 



olyan, a mi kisebbségére szolgál Mátyásnak, mégis meg kell hajolni 
előttok, mint történeti igazságok előtt. 

4. Az a veszély, mely Mátyás trónját 1471-ben fenyegette, nagy 
részben oly dolgok eredménye, a melyek Mátyás dicsőségét nem csak nem 
növelik, söt kisebbítik. 

5. Az 1472. 15, 1475: 1. kétségtelen bizonyságot tesznek a felől, 
hogy a rendek szükségesnek látták Mátyást arra figyelmeztetni, hogy a 
folavatási hitlevelet föltétlenül meg kell tartani. (1. ezeket) 

Kovachich Vest: Com. 378. — 81. 
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A háború további folyamában ismét rászorult a király a ren- 
dek további segélyére, minél fogva az 1469. év végén is összehivta 
az országgyűlést Badara. E decretum bevezetésében elmondja Má- 
tyás, hogy az eretnekek, és a törökök elleni báborara nem levén 
el^égesek az 6 segélyforrásai, a rendek felajánlották a rendkívüli 
segélyt „És mivel ezen segély nem csak az eretnekek, hanem a 
déli széleken a török ellen is ajánltatott, és mivel ez nem látszik 
ellenkezni a Pozsonyban tett igéretünkkel : elfogadtuk, vilá- 
gosan kijelentvén, és Ígérvén, hogy ezután soha, az ország semmi 
szükségére nem szedetünk rendkívüli adót az ő megegyezésök nél- 
kül, hanem, mivel ok, nagyja ugy, mint kicsinyje, igyekeznek ne- 
künk kedvünket keresni, megtartjuk őket régi szabadságaikban.^ 
A decretumnak az adó részletezésére vonatkozó czikkeinél érde- 
kesebbek a 13. 14. ez. Amaz ismétli az 1468 : 15-t, hogy mostan- 
tól számítva egy évig nem tartoznak a rendek fegyvert fogni más- 
kor, csak akkor, ha a török szultán stb ; emez pedig a kényszer- 
munkák ellen hozott tilalmat ismétli. De legnevezetesebb itt az, 
hogy a decretumnak a király által kiadott szövegéhez van kap- 
csolva egy okmány, melyben 4 főpap, és 1 2 világi főúr igra kezes- 
séget vállal a király mellett. U. m. „Mi is, István kalocsai érsek, 
János egri püspök stb. igeijük Urunk királyunk nevében, hogy 6 
a mondottakat maga is meg fogja tartani, mások által is meg fogja 
tartatni, és hogy országa rendéinek akarata nélkül nem fog az or- 
szágra adót vetni ; nű magunk sem fogjuk őt sem tanácsunkkal, 
sem más módon ilyenre ösztönözni, sőt a mennyiben rajtunk áUand, 
magunk sem fogunk adót fizetni. A minek hitelére. Urunk kirá- 
lyunk pecsétje mellé a magunkét is oda ütöttük.^ 

A magyar rendek nagy aggodalommal látták, hogy Mátyás 
nagyon mélyen bebonyolodik a cseh háborúba. Megsokalták az 
erre már többizben fizetett rendkívüli adót, még inkább pedig azt, 
hogy a rendkívüli adó sem hárítja el a király zsoldosainak többféle 
zsarolását, noha ez ellen már több rendbeli törvény alkottatott. 
Különösen bántotta a főpapságot az, hogy Mátyás, amúgy rövid 
utón, többféle terhes adózást rovott rajok. Tette pedig ezt részint 
ugy, hogy a szentszéktől engedelmet kért, melyszeiínt az egyház 
érdekében folyt háborúra rendkívül is megadóztathassa a főpapságot; 
részint ugy, hogy egyszerűen lefoglalta az eszterg. érseknek a pénzve- 
résből járó jövedelmét; ') továbbá ugy, hogy ráparancsolt p. o. a lekén 
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abbáfira, hogy 1 5 nap alatt fizessen 20 arany rendkivflli segélyt, s 
ez esetben nem kivan tőle több subsidiumot, kfllOnben minden jó-- 
szagát elfoglalja. ') Éhez járult, hogy a gen. jndieíumot folyvást 
pénzszerzési eszközttl használta a fentebb emiitett modorban, s ál- 
talában nem gondolt a törvényekkel, ha azok megszegéséből va- 
lami jövedelmet látott. Továbbá, hogy a török háború már is sú- 
lyos kárát vallotta annak , hogy a király a cseh háborúra fordítja 
erejét így p. o. a déli széleken uj várat épített a török, Szabácsot, 
a mi nagyon megkönnyítette a déli szélek pusztítását. És midőn a 
cseh ügyben 1471-ben történt fordulat után, alaposan lehetett at- 
tól félni, hogy most még mélyebben bemegy a király ^ hínárba, s 
az ország védelme még inkább elhanyagoltatik, kitört a már rég- 
ólta forrongó elégületlenség. 

Ez nemcsak a főpapok, és irigy főurak mOve volt, hanem 
csaknem az összes nemességé, sőt az egész országé. Czélja nem 
kevesebb volt, mint Mátyást a koronától megfosztani, s a lengyel 
királynak Kázmérnak hason nevQ íiját ültetni helyébe. A Hunyadi 
család régi híve. Mátyás egykori nevelője Vitéz János eszterg. ér- 
sek állt a mozgalom élén, s oly nagy mérvet öltött az, hogy, ki- 
lenczen kivQl, az ország minden vármegyéje kimondta Mátyás le- 
tétetésének szükségét , a főurak közül alig egy pár maradt meg 
mellette. Elmentek már a követek meghívni Kázmért a királyi 
székre, és a berezeg apja, fija nevében, elfogadta a meghívást ; az 
urak gyülekeztek Budáii, várva Kázmér megérkezését, hogy hozzá 
csatlakozhassanak. Szóval, igen nagy volt már a veszély, mikor 
Mátyás megtudta a dolgot Mátyás sohasem tanúsított nagyobb 
lángészt, és nagyobb ügyességet, mint ekkor. A fekete seregnek 
rendelkezési állapotban levő részével a szelek szárnyain repült 
Budára, meglepni ellenségeit, mielőtt kardot vonhatnának. És az 
urak teljesen meg voltak lepve Mátyás váratlan megérkezése ál- 
tal. A katonaság, a melyet hozott Mátyás magával, nem lett volna 
ugyan elég arra, hogy a szervezkedett urak, és nemesség erejével 
megmérkőzzék : de elég volt arra, hogy a még készületlen és meg- 
lepett nrakba félelmet öntsön. De e hadsereget csak utolsó szok- 
sz esetére tartotta fenn Mátyás, előbb szelídebb eszközöket alkal- 
mazott Nyájas arczot mutatott az urak iránt, mintha őket egyen- 
kint ártatlanoknak hinné a pártütésben ; igyekezett őket meg- 
nyugtatni a múltból következtethető jövő iránt; a hol jónak 
látta, az ajándékokat, adományokat sem kímélte. A Rákoson tá- 
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borozó fekete seregnek a háttérben léte, és a királynak nyájas bá* 
násmódja azt eredményezte, hogy az urak kiengesztelődtek, sőt 
ugyanők, kik kevéssel előbb Kázmérnak ajánlották föl kardjokat, 
most Mátyáshoz csatlakoztak ellene. Vitéz, az érsek hajthatlan 
volt, minél fogva nem is kerülte ki Mátyás haragját. Mert ámbár 
a tervezett pártütés az arany bulla fegyveres ellenállási záradé- 
kára támaszkodott, egyszerűen elvette Mátyás tőle az érseki ja- 
vadalmakat. A világi főurak közül csak Újlaki Miklós iránt volt 
még Mátyásnak kétsége, s ezt is lefegyverezte egy lángeszű fogás- 
sal. Nevezetesen: „minthogy Újlakinak, kit kevéssel ezelőtt neve- 
zett ki Bosjiia királyának, megnyerését molhatlanul szükségesnek 
látta a nyugalom helyreállítására : biztos követet külde a hiu öreg- 
hez, tanácsot kérni az iránt, mi tevő legyen ; gyüjtsön-e még több 
fegyverest, vagy most mindjárt, a körülte levőkkel menjen a len- 
gyelek elébe. A tettetett bizodalom megpiritá az agg vitézt, és ez 
minden tétovázás nélkül azt űzené vissza : legyen még egy kis vá- 
rakozással, mert bizonyossá teheti, hogy minden ellene fordított 
fegyver nemsokára védelmére fog kelni." *) 

A nyugalom helyreállitására, maihatatlanul szükségesnek látta 
Mátyás megengesztelni a köznemességet is. £ czélból országgyű- 
lést hirdetett Budára sept. hónapra. 

Ha figyelembe vesszük, hogy itt egy olyan mozgalom fojta- 
tott el, a mely nemcsak az urak, hanem az összes nemesség műve 
fogott lenni : vagy azt kell gondolnunk, hogy a köznemesség, min- 
den alapos indok nélkül, vakon hagyta vezettetni magát, a király 
iránt ellenséges indulatú főurak által ; vag}' azt, hogy fontosaknak 
kellett lenni azon okoknak , a melyek a nemességet arra birták, 
hogy előbbi bálványát most szánakozás nélkül összetörje. Ha az 
eddig mondottakból még nem volna is világos, de, a most mondan- 
dókból, ugy hiszem ki fog tetszeni, hogy valóban nagy volt Má- 
tyás ellen a köz elkeseredés. Mert a mily mértékben növekedett 
zsoldos hadserege, és a mily mértékben fölszabadította ez őt a 
banderíalis urak, és a telek katonaságot adó nemességtől való füg- 
gés alól ; illetőleg, a mily mértékben biztosítva látta a maga fegy- 
veres előnyét : oly mértékben élt vissza hatahnával minden oly do- 
logban, a mi valami pénzforrást nyithatott, a melylyel a szeren- 
csétlen cseh kérdésnek a maga kívánsága szerint megoldását 
előmozdíthassa. És ha az olvasó ezt túlzott nagyitásnak, s olyannak 
venné, a mely Mátyás elhírhedt igazságosságával nem fér összCi 
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vegye figyelembe, avagy csak azt az egy körülményt, hogy a népek 
nem szoktak hohni lázbetegek álmában megfogamzott lehetősé- 
gekre hozni törvényt, hanem csak concret esetekre. £s ha azt 
látjuk, hogy ezen 1471. országgyűlés törvényt hozott, miszerént a 
király tisztviselőinek ne legyen többé szabad a 
vásárokon talált holmikat ingyen elvenni, hanem 
csak az illő ár megfizetése mellett; ez, ugy hiszem, 
nagyon szomorú bizonyságot tesz a felöl, mily kevéssé volt váloga- 
tós Mátyás azon eszközökben, a melyek által ama szerencsétlen 
háború kellemetlenségeitől megszabadulhatni reményiette. Termé- 
szetesnek fogja találni az olvasó, hogy most az országgyűlésnek 
sok leszámolni valója volt a királylyaL Jól tudta azt maga Mátyás 
is, hogy most sok keserű igazságot kellend hallania. Ámbár nem 
ösmerjük is ezen országgyűlés lefolyásának részleteit : de azon hi- 
teles adatokból, a melyek a most alkotott, és az 1472. évi decre- 
tumban láthatók, bizvást lehet következtetni arra, hogy : 

Mátyás mulhatlanul szűkségesnek látta tőle telhető nyuga- 
lommal nézni, és hallgatni végig, az indulatok felzajlását ; szűksé- 
gesnek látta bevallani hibáit, s megnyugodni abban, hogy a rendek 
a fölmerült sérelmek mindegyike ellen törvényt alkossanak. Szűk- 
ségesnek látta pedig ezt annyival inkább, mert már az országban 
volt Kázmér hadserege. És bár az eddigi jelekből Ítélve, bizhatott 
is Mátyás abban, hogy a rendek már megbocsátották eddigi hi- 
báit : de viszont neki sem lehetett fösvénykedni a rendek megnyug- 
tatására alkalmas Ígéretekben. Sőt az is természetes, hogy a ren- 
dek most nem látták elégnek, ha bármely világos, és határozott 
értelmű t. czikkeket csak ugy alkotnak, a hogy közönségesen 
szokták alkotni a törvényeket ; ellenben szűkségesnek látták a 
most alkotandó törvényeknek valami nagyobb erőt adni. A decre- 
tumnak mindjárt említendő némely részeiből világos, hogy ez volt 
a rendek meggyőződése. Ugyanezen decretumból világos az is, 
hogy Mátyás még e mostani helyzetében sem akarta magát, mint 
valami meggyőzöttet szolgáltatni át a győző országgyűlés kezébe, 
hanem el volt szánva, felhasználni lángeszét, s minden befolyását, 
hogy a most kikerűlhetlen törvények oly szerkezetet nyerjenek, a 
melynek segélyével, ha megszorul, ismét segíthessen magán. És ezt 
ki is vitte. A most alkotott decretumnak csaknem minden fonto- 
sabb czikke, mint Teleki is elösmeri, „oly rekesztékekkel láttatott 
el, a melyek a jövő időkre, és esetekre előre is rést engedtek azok 
megrontására.'' *) 

* Lm. IV. 251. 
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Az országos rendek által e gyűlésen elfoglalt álláspontot mu- 
tatják ngyan magok az egyes t. czikkek is : de sokkal hívebben 
muU^ák a törvény bevezető, és zárszavai. A király álláspontját 
pedig a i czikkekhez csúsztatott záradékokból lehet metélni A 
bevezetés, melynek ily nagy fontosságot tulajdonítunk, ez : 

„Mi Mátyás sat. Midőn mi a mindenfelől összetódult ügyek 
elintézésére közönséges országgyűlést hirdettünk országunk főpap- 
jainak, báróinak és nemeseinek, s tanácskoztunk velők azok fölött : 
a főpapok, bárók, és nemesek némely szabadságokra, és 
kiváltságokra akarván támaszkodni, mintha ta- 
lán nem lennének azok az előbbi decretumokbau 
elég világosan meghatározva, elibünk terjesztet- 
ték az itt megirt t. czikkeket^ sat. 

A berekesztés a 31-dik czikkbe foglaltatik, és pedig „E je- 
len decretumot mindenki tartsa meg" czim alatt, u.m. 
nE jelen decretumot mindenki tartsa meg, a benne részletesen 
megszabott büntetések alatt. E decretum minden vármegj'e szá- 
mára külön-külön írassék le, s küldessék meg a megye törvény- 
székének, s álljon mindég a gyűlés asztalán (singulis conventibus 
nobilium intersít). A megyék fő, alispánjai és szolgabirái sértetlenül 
tartsák meg annak minden pontját, minden őket illető dologban, s 
mások által is tartassák meg. És ha némelyek ezen decretum elle- 
nére valami írást nyernének tőlünk, az az írás érvénytelen legj'en. 
Ha pedig a fő- alispánok, vagy szolgabirák szegnék meg ezen dec- 
retumot, ezen vétkökért idéztessenek a mi Curiánk elibe, és itt ne 
védhessék magokat az általunk, e decretum ellen, netalán kiadott 
írással, hanem marasztaltassanak el hatalmaskodás bűnében. Mi tehát 
ezen czikkeket, a melyeket ők országunk nem kis hasznára szolgá- 
landóknak tekintenek, az ő alázatos kérelmökre elfogadván, jelen 
levelünkbe szóról szóra átirattuk, helyeseltük, megerősítettük, s 
akarjuk, hogy mindenki által az ország igazi dec- 
retumaként tekintessék, s mi magunk is annak fog- 
juk tekinteni. ** 

Mielőtt ezen eddig még szokatlan modorú berekesztésnek 
a bevezetéssel, és az 1472. évi decretumnak egy ide vágó pontjá- 
val összefüggéséről szólanánk, lássuk magokat az itt alkotott köz- 
jogi t czikkeket. 

1. Évenkint, áldozó csötörtök ímiepe körül, közönséges or- 
szá^yfilést hirdetünk országunk minden lakosának (omnibus reg- 
nícolís nostris) ha ugyan a szükség ugy kívánja. 
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2. Sem mi magunk , sem országunk hitéiy vagy bárói nem 
tartóztathatjuk, és uem tartóztathatják le a nemeseket, kivéve, ha 
azok megszökött gazdatisztek volnának. 

5. Ne tartassék többé generálé judicium másként, mint or- 
szágunk szokásai szerint, (nem mondja hogy törvényes, vagy 
régi szokásai szerint). 

7. A katonáskodás, bandérium állitás, történjék Zsigmond 
törvényei szerint. 

10. Mi, a mieink puszta panaszára, senki jószágát sem fog- 
lalhatjuk el, hanem az elfoglalásban mindig az ország törvényszéki 
szokása szerint történjék az eljárás. Az adományozott jószágok ne 
foglaltassanak el az adományostól addig, mig a törvényszék meg 
nem mondja, hogy kit illet az adomány. És az eddig jogtalanul el- 
foglalt jószágok egyszerűen adassanak vissza. (E t.czikk,az 1468: 
11-nek, mely a király által jogellenesen tett adományozás érvény- 
telenségét állapítja meg, megerősítése akart volna lenni ; de oly 
szövegezést nyert, hogy ama törvénynek inkább felforgatásának 
tekinthető). 

1 1 . Ezután semmiféle szükségre, semmiféle adót nem szede- 
tünk az országlakosoktól ezeknek megegyezése, és akarata nélkül. 

12. Az ország törvényszékéből kelt törvényszéki Ítéleteket 
nem fogjuk megsemmisíteni ; a mit ilyet már tettünk, azt vissza 
fogjuk vonni, és ha mégis maradnának fenn némely, az ország tör- 
vényei ellenére kiadott leveleink, azok érvénytelenek legj'enek. 

1 3. Két egyházi hivatalt nem fogunk adni egy egyénnek ; ha 
pedig csakugyan adnánk, a netalán adott két, vagy több javada- 
lomért katonai szolgálatot fogunk az illetőkkel tétetni , az ő tehet- 
ségök szerint. 

20. A mi tisztjeinknek ne legyen szabad a vásárok alkalmá- 
val senkinek vagyonát, fizetés, és az illő ár megadása nélkül lefog- 
lalni, s elvinni. 

24. Az egyháziak ne vettessenek többé adó alá, sem a na- 
gyobbak, sem a kisebbek, de a kik közülök katonáskodással tar- 
toznak, tegyék azt a régi gyakorlat szerint. 

2 1 . Katonáink, akár gyalogok, akár lovasok, sem táborozás 
idején, sem máskor, ne vehessék el az élelmi szereket ii^en, fize- 
tés nélkül. És ha mégis megtörténnék, a kapitányok büntettesse- 
nek meg. 

lm ezek azon közjogi t. czikkek, a melyek „az eddigi de- 
cretumoknál világosabban, s kielégítőbben'' akar- 
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ják vaia meghatározni az ország szabadságát, és a melyeket a ki- 
rály, a berekesztésben az ország igazi decretumának 
nevez. 

Itt az a kérdés áll elő , hogy midőn a magyar közjog a k i - 
rály decretumának nevezi az országos törvényeket, mit 
jelent az, hogy e törvényt a z ország decretumának nevez- 
tetni látjuk? Kovachich szerint „Megfelel erre U. Ulászló fölava- 
tási hitlevelének 18. §-sa, melyben ez áll: „„a mit az ország 
rendéi, az ország, és a szabadság fenntartása ügyében határozni 
fognak a koronázásig, a z ő ősi, és eddig mindig megtar- 
tott szokásuk szerint, ami az ország decretumának szo- 
kott neveztetni , azt tartoznak elfogadni, megerősiteni, a mint ki- 
rályi elődeink is rendesen tették az ország szokásai szerint."^ £ 
szerint tehát, a királylyal, a koronázás előtt kötött capitulatiót 
nevezték az ország decretumának, a többit pedig a király dec- 
retumának. Midőn Mátyás trónra lépett, a vele kötött capi- 
tulatiót Szilágyi Mihály irta alá, de erre nem sok sulji; fektet- 
tek az ország rendéi annálfogva, mert tulajdonképen nem a 
király műve volt. Mikor pedig megkoronázták Mátyást, András, 
Lajos, és Zsigmond decretumán kivül csak néhány csekély jelen- 
tésű articulust terjesztettek elibe , s ezeket is a koronázás után 
erősitette meg. Ellenben az 1471. decretumból, első tekintetre lát- 
szik, hogy ebben az ország sarkalatos szabadságának, csaknem 
minden pontja ismételve van. Ennél fogva az ország rendéi, hogy 
magoknak Mátyás ellen nagyobb biztosságot szerezzenek, ezen 
most alkotott 1471. évi decretum czikkeit capitulatió érvényére 
akarták emelni." ') 

Kovachich ezen okoskodásának helyessége mellett bizonyít 
az, hogy midőn a tapasztalás megmutatta, miszerint ezen törvény 
sem sokat javított a helyzeten ; s az itt alkotott czikkek némelyi- 
két mindjárt 1472-ben ismételni kellett; a többek közt arra is 
szorították a rendek a királyt, hogy uj czikkben kötelezze magát 
fölavatási hitlevelének mindenben megtartására, és hogy az 1 472. 
decretumot is tekintse az ország decretumának. Úgyde Mátyás 
1472-ben nem volt többé oly kellemetlen helyzetben, mint a múlt 
évben, következésképen nem állott rá arra, hogy ez is az ország 
decretuma legyen. A másik kívánságot, u. m. a fölavatási hitleve- 
let illetőt, teljesítette ugyan, de oly mesterségesen, hogy ezzel 
agyonütötte az 1471. évi országos decretumot. Nevezetesen: 
„Minthogy azon articulusok, a melyekben az ország szabadságai, 

^) Kov. Supplem : II. 229. 
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és szokásai világosan előadatnak, a koronáztatásunk alkal- 
mával kiadott decretumban találhatók föl: ennél- 
fogva akkor kiadott decretumunk minden articulusa maradjon meg 
teljes érvényében.^ Ez azt teszi, hogy a közjogot, az 1471. decre- 
tumról, mint u j alapról, azon másik alapra helyezte vissza, a mely- 
ről az 1471. decretum bevezetésében azt mondta, hogy azt elv- 
telennek találták a rendek. 

Mátyásnak azon készsége , miszerint az 1471. decretumot, 
mint az ország decretumát fogadta d, s ekként reményt nyújtott a 
rendeknek a felöl, hogy ennek pontjai egy ily okmányhoz illő lelki- 
ösmeretességgel fognak megtartatni, nemcsak tökéletesen kien- 
gesztelte a rendeket, a multak miatt, hanem még lelkesedésre is 
bevitette. T. i. ámbár a rendkivttlí adók képezték a sérelmek 
egyik főfő pontját : mégis most tetemes rendkivOh adót igánlottak 
a cseh habomra ; továbbá egész buzgalommal csatlakoztak Mátyás 
seregéhez Kázmér ellen, ugy hogy a király könnyen elbánhatott vele. 
Csak az érsek Vitéz nem adta még meg magát, s most ezt akarta 
megtömi a király. De midőn már-már ostrom alá fogta Esztergo- 
mot, némely föpapok, és Zápolya Imre, kibékitették őket ily fölté- 
telek alatt: 1. Az érsek egyedül Mátyást tekinti királynak; 2. Vá- 
rait a király által is megbízhatóknak itélt kapitányok védehnére 
bízza , s valahányszor a király kívánni fogja , megnyittatja előtte 
azok kapuit. 3. Árulókra egyik sem hallgat a másik ellen. 4. A ki- 
rály visszaadja az érsekség jövedelmeit, s megfizeti adósságait. ') 
Azonban, midőn már vége volt Kázmér kísérletének, Budára hí- 
vatta Mátyás az érseket, fontos államűgyekben tanácskozás ürügye 
alatt, s midőn eljött, rögtön elfogatván, Vízsegrádra küldte fog- 
ságra. Teleki azt mondja Mátyás e tettéről, hogy ennek igazi indo- 
kát nem lehet bizonyosan tudni „Némelyek szerint azért tette, 
hogy most, mikor már teljesen elhámlt a veszély, bosszút akart 
állani rajta, mint ama kellemetlenség főfő okozóján ; mások szerint 
pedig ugy volt értesítve, hogy Vitéz, az adóssági összegek kifize- 
tésének folytonos késése miatti haragjában, ismét Mátyás-ellenes 
terveken töri fejét. 1472. aprilban kibocsáttatott ugyan a fogság- 
ból, s haza mehetett Esztergomba : de tülajdonképen csak fogsága 
helye lett megváltoztatva." ^) 

A remény, melyet az 1471. évi ország decretumába 
vetettek a rendek, nem teljesült. Minél fogva, mint fentebb érintve 
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volt, annak nem egy czíkkét kellett 1472-ben ismételni. A mait 
évi decretom 1 . cziŰét szívesen v^ehajtotta, részint mert megint 
szfiksége volt a snbsidiamra ; részint mert folyvást bízott az embe- 
rekkel bánni tudásának síkeréhez. Az 1472. országgyűlésen két- 
s^telenül m^látszott a királynak az a bátorsága, a melyet, a mnlt 
évitől különbözöl^ érzett most a Kázméron nyert diadala atán, s 
annál fogvsL, hogy ama pártütés első rendfl fején, az érsd^en is 
példát adott A decretom bevezetésében nem minden czélzás nél- 
kül mondja a király : „mintán kiűztük orsz^^nnkból Kázmért^ a 
lengyel király fiját, a ki erős seregei, és nagy hatalonunal jött 
országunk közepéig, és mi az Istentől nekünk adott győzelem foly- 
tán, fényes diadallal Budára jöttünk, itt országunk főpapjaival, bá- 
róival, és nemeseivel közöns^es gyűlést tartván sat." 

Ezen országgyűlésen is nyilvánult a rendeknek némely dol- 
gokkal elégedetlensége így p. o. az 5. czikkben visszatérnek a 
Mátyás által, hirtelenkedve tett adományokról alkotott régibb tör- 
vényre, rendelvén, hogy a mások jogsérelmével tett adományok 
adassanak vissza az igazi birtokosoknak ; a 6-dik ez. a király 
zsoldosai által ujabban elkövetett zsarolások ellen panaszkodik ; a 
9. ez. általában az országnak, s ebben minden rendüeknek törvé- 
nyes szabadságát kéri fentartatni ; a 1 0-dik az egy telkes nemesek 
törvényellenes megadóztatása ellen tiltakozik; a 11. az egyh. hi- 
vataloknak, 8 a várparancsnokságoknak a törvényes gyakorlat sze- 
rint osztogatását kívánja (czélzással az idegenekre). A 1 3. ez. merő 
ellentéte az 1471 : l-nek, a mennyiben most azt kívánják a ren- 
dek, hogy e gyűlés berekesztésétől számítandó két évig ne tartas- 
sék országgyűlés, minthogy a gyakori országgyűlés- 
tartás által nagyon terhelve vannak. E sajátságos 
ezikk czélja kétségen kívül az , hogy mivel a király most megiat 
adót kért, a melyet megtagadni nem tudtak, így akarták magokat 
biztosítani, hogy legalább ezen két évig ne kelljen adót fizetniük. 
A 15. ez. az, mely, mint fentebb említve volt, a felavatási hitle- 
vélre vonatkozik. T. i. „Minthogy azon főbb czikkek, a melyekbe 
világosan befoglalvák az ország szabadságai, és szokásai, a mi 
megkoronáztatásunk alkalmával kiadott deeretumban adattak elő: 
országunk főpapjaínak, báróínak, és nemeseinek tanácsával elha- 
tároztuk, hogy nevezett decretumunk minden egyes czikkében, 
záradékaiban, s összes tartalmával együtt teljes épségben és erő- 
ben maradjon meg." 

Ha ezen t. czíkkel összehasonlítjuk a berekesztés ezen sza- 
vait : „Mi tehát ezen czikkeket szóról szóra jelen levelüukbe írat- 
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ván, helybenhagyjuk, elfogadjuk, megerősítjük, s minden alattva- 
lónk által igen erős — firmissimum — határozat, és tör- 
vény gyanánt tekintetjük, magunk is annak tekintjük:'' 
világossá lesz a rendek azon törekvése , hogy e decretumot is a 
szokottnál erősebbé akarták tenni; de a király most az 1464. évi 
decretumot vallja a szabadság alapjának, s nem engedi, hogy ezen 
uj decretum is az ország decretumának neveztessék. ') Végre föl- 
tünővé teszi e berekesztést az is, hogy az egész okmány végének 
is utána, u. m. a dátum után van léve — mintha az okmányból ki- 
felejtetett volna — ez a pótlék: „Továbbá, hogy mi ezután nem 
vetünk adót a rendekre az ő beleegyezésök nélkül. Kelt mint fen- 
tebb.'' „ £z azt mutatja, hogy a rendek, ezen annyiszor ismételt 
szabadságnak uj biztosítását, ezúttal csak a decretum végleges ki- 
adatása után nyelték meg." ^) 

1473-ban, a királynak a cseh háborúval elfoglaltatása miatt, 
nagy veszteség érte Magyarországot a török részéről, s ez rósz 
vért csinált az összes nemzetnél. És minthogy a cseh bábomnak 
a következő 1474. évben sem szakadt vége; s épen ekkor nagyon 
sok pénzre volt szüksége Mátyásnak : ezen év őszén, noha maga 
nem volt jelen, országgyűlést tartatott Budán, adó ajánltatás vé- 
gett ^a török háborúra." Ezen országgyűlés határozatában 
két dolog vonja magára a figyelmet. Egyik az, hogy a rendek, mi- 
után a király által teljesen fel voltak hatalmazva a tanácskozásra, 
és határozásra : nemcsak ezt tették, nemcsak megalkották a törvé- 
nyeket , hanem magok meg is erősítették , s kiadták végrehajtás 
végett, mondván: „Mely czikkeket összes tartalmukkal együtt, a 
mint fentebb előadattak, elfogadtuk, jóvá hagytuk egyező akarat- 
tal, mint olyanokat , a melyeket hasznosaknak , és az ország mos- 
tani helyzetében czélszerúknek látunk. Ennél fogva az ország ösz- 
szes lakosságának nevében ismét elfogadjuk, jóváhagyjuk, és meg- 
erősítjük azokat, megtartjuk, és a mennyiben tőlünk telik, mások 
által is megtartatjuk, u. m. az ország minden lakosával, legyenek 
azok bármely rangúak, vagy nyelvűek. " 

Már be volt rekesztve az országgyűlés, s megtörtént a dec- 
retumnak a rendek által megerősíttetése, midőn a király is meg- 
erősítette ezt utólagosan. Hogy a király által történt megerősítés 
valósággal utólagos vólt , megtetszik onnan , hogy más esetekben 
mindig ugy ment a megerősítés, hogy p. o. „mely ezen articuluso- 
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kat jelen levelünkbe átírattak^ s közölve voltak magok az articu- 
lusok is ; de itt nem ugy ; itt pusztán csak a megerősitó okmány 
adatott ki, és pedig annál feltűnőbb módon , mert, a király ezen 
megerősítésében világosan elmondatik, hogy a rendek már meg- 
erösitették. „ Mely articnlosokat ők, saját pecsétj ök alatt ki- 
adott levelök erejénél fogva, egyező akarattal megerősítettek. És 
mivel mi ezen articulusokat hasonlóképen figyelmesen átvizsgálván, 
átláttuk, hogy ők azokat Magyarországunk javára alkották, külö- 
nösen pedig azért, hogy védhessék azt a török ellen, a ki ezt mos- 
tanában az eddigieknél nagyobb károkkal, pusztításokkal szándé- 
kozik elárasztani. Ennél fogva, teljes öntudattal, és kész 

lélekkel elfogadjuk, s megerősítjük a nevezett rendek levelét, az 
előre bocsátott articulusokkal együtt, épen mintha azon articuluso- 
kat jelen levelünkbe átírattuk volna ; helyeseljük, és megtartjuk 
azokat, s mások által is megtartatjuk/ ') 

A másik, a mi e decretumban különös figyelmet érdemel, az 
a mód, a melylyel történik az adó ajánlás. Az arti- 
culusokból kétségtelen bizonyossággal látható, hogy a kapunkint 
egy forint adót két föltételhez kötik. Egyik az, hogy e most fize- 
tendő adó, tisztán csak a török háborúra fordittassék, (8. ez.) ; má- 
sik az, hogy a király ezen adóforintokért bizonyos mennyis^ sót 
ad, s osztat ki az országlakosok közt. (2. ez.) 

A mi e sót illeti, ha e tárgyban csak ezt a törvenyczikket te- 
kintjük, ugy tűnik föl a dolog, hogy a királynak pénzre van szük- 
sége, kér a rendektől, és mivel neki sok felesleges sója van, ebből 
kárpóüásul ad a nemzetnek valamit. „Hogy ezen adóért a só ne- 
künk mindnyájunknak, valósággal kezünkhöz adassék.'' (2. ez.) 
De ha némely más jelenségeket is figyelembe veszünk, azon meggyő- 
ződésre jövünk, hogy már régibb idő ólta forog fenn valami sóüz- 
let, még pedig meglepő módon gyakorolt sóüzlet. T. i. a király 
gyakran ugy csinált pénzt magának , hogy mivel a raktárakban 
sok felesleges só hevert, ráparancsolt egy vagy több vár- 
megyére, hogy mulhatlanul vegyen meg ennyi vagy 
annyi sót, megszabván, mily mennyiség essék egy-egy portára. 
Ez neveztetett só kivetésnek — Connumeratio saUum. — Mon- 
dani sem kell, hogy m^lehetős önkény kívántatott ahoz, hogy, 
vagy kell a só vagy nem ; vagy van rá pénz vagy nincs , meg kel- 
lett venni. 

Az az eljárás, a mi az 1474: 2-ből ide vonatkozólag látható, 
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teljesen correct volt annyiban , hogy a király alka szerint, meg- 
ígérte, hogy az egy a. forint adóért ad ennyi vagy annyi sót. El- 
lenben ezt megelőzött visszaélésekre mutat a decretum 13. czikke, 
melyben ez áll : „Mi mindnyájan egyértelmüleg elhatároztak, 
hogy ezután soha, sem a királyi só ilyen kivetése, sem 
másféle zsarolás semmi szin alatt ne történjék." Ide mutat 
továbbá a király által kiadott megerősitö manifestum ezen helye : 
„Megerősítjük (amaz articulusokat) annyival inkább, mert mi, or- 
szágunk főpapjainak, báróinak, nemeseinek különben is teljhatal- 
mat adtunk ezen t. czikkek készítésére ; a királyi só kiosz- 
tására pedig már régibb időkben is felhatalmaz- 
tuk őket" Kérdés: minő só kiosztására felhatalmazásról, és 
pedig már régibb időkben is adott fölhatalmazásról van itt szó ? 
Semmi esetre sem olyanról , mely szerint ki-ki a maga szükségé-* 
hez képest önként vehessen annyit, a mennyit akar, hanem kény- 
szeritett vásárlásról, vagyis a só kivetéséről. 

Az a föltétel , hogy ezen adó a török háborúra fordittassék, 
nem teljesíttetett. Teleki is elösmeri, ') hogy ezen alkalommal „a 
törökök ellen teendő készületek szine alatt igyekezett azt meg- 
nyerni, a minek mindig hijával volt, a pénzt." A török épen ekkor 
mással lévén elfoglalva, nem bántotta Magyarországot, és igy nem 
kellett ellene háborút folytatni , s a cseh háborúra ment a most 
adott pénz. De az év vége felé történt török mozgalmak kikerül- 
hetlenné tették a török háborút 1475-ben. Ezért tartotta Mátyás 
az 1475. évi országgyűlést, hogy e háborúra pénzt adasson. Az 
itt alkotott decretum is kellemetlen világot vet a király, és a ren- 
dek közti viszonyra ; mutatja, hogy a rendek már nagyon megso- 
kalták Mátyás szószegéseit, ismét fogyó félben volt türelmök. Tel- 
jesitik ugyan a király kívánságát, s adnak pénzt, de szemére vetik 
szószegéseit, és mulasztásait. Az 

1. czikkben emlékeztetik a koronázási hitlevélre, s egyúttal 
vetnek szemére olyat is, a mi hasonlóképen azt mutatja, hogy ő 
nem válogatott a pénzszerzés eszközeiben. „Kívánjuk a királyi 
felségtől , hogy a megkoronáztatásakor kiadott decretumot tartsa 
meg, és erről minden vármegyének külön biztosító levelet adjon, 
még pedig fizetés nélkül. A 3. 4. czikkben a további adózás, 
és a ku*ály másfelé elfoglaltatása miatt rajok nehezült honvédelmi 
teher ellen próbálják magokat biztosítani, „ö felsége, e gyűlés bere- 
kesztésétől számítandó egy évig, semmi szin alatt ne hajthassa a 
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hazafiakat a hadakozásra, kivéve, ha maga a sziütán jönne elle- 
nünk, s országgyűlést se tartson. Azt is kívánjak a királyi felsőtől, 
hogy többé ne terhelje országa lakosait azok régi szabadságaival 
ellenkező adókkal, s ha ezen év eltelte ntán agy kivánná a szük- 
ség, ne adót kéljen, hanem személyes harczra hivja föl az ország 
lakosait ; egyébiránt tartsa meg ő fdsége az országlakosokat teljes 
szabadságakban, a mint megigérte. A 6. ez. ismétli, hogy az egy 
telkes nemesek ne kényszeríttessenek adófizetésre. 

Nagyon föltOnö, mert a király példabeszédszerQ igazságossá- 
gával ellenkező visszaélést matat a 7. ez. Noha az adókivetésre 
vonatkozó eddigi törvények csaknem mindenikében ott volt, hogy 
a király és anyja jobbágyai is fizessék az adót : ez nem történt 
Ezért rendeli e törvény : ,, Esedezünk ö felségének, hogy ezen adót 
mind a maga, mind anyja jószágain szedesse, mert a nemesek 
jobbágyai, a fizetés idején a király, és anyja jószágaira fatnak, és 
ott teljességgel nem adóztatják meg őket, a miből sok kár háram- 
lik a nemesekre ; továbbá a fizetéskor ne vitessenek a nemesek 
jobbágyai — non abdncantor — a király, vagy anyja jószágaira^ 
a kik pedig oda fatnának, ne fogadtassanak be. 

8. ö felsőének sem gyalog, sem lovas zsoldosai ne tegyenek 
kárt a népnek, hanem éljenek fizetésökből ; a hol pedig kárt tettek, 
s a szegény népet kifosztogatták, ott ne fizettessék az adó. 

10. Esedezünk ő felsőnek azért is, hogy adja vissza azon 
jószágokat, a melyeket vagy egyesek paszta panaszára foglalt eK 
vagy jogtalanal adományozott, vagy akármi más törvényellenes 
módon vett el, még akkor is, ha a mi igen g}*akorí eset, ö felsőé 
advari embereinél vannak azok a jószágok. 

A már oly sok bajt okozott cseh hábora bevégzettnek látszott 
az 1475. évi boroszlói békében, a mely, l^alább félig, betöltötte 
Mátyás vágyait (^isszaváltható zálogképen nyerte Morvát, Sile- 
ziát) ; s ngyanazon évben betöltötte a király a nemzet régi vágyát, 
midőn szép sikerrel koszorúzott háborat folytatott a török ellen. 
Úgyde sem Mátyás nem volt elég erős arra, hogy a cseh korona 
iránt ápolt vágyairól végképen lemondjon ; sem Frigyes császár 
nem szűnt meg a cseh ügyet njra kizsákmányohii akarni Így tör- 
tént, hogy a cseh háborak eddigi folyamától elmaradhatlan aasz- 
tríai háborúk álltak elő , a melyek miatt most is fenmaradtak a 
régi visszaélések, s az ezekből származott közbajok, sőt súlyosab- 
bakká is lettek. 

Az 1478. 1481. országg}iUési törvények érdekes képet nyúj- 
tanak a helyzetről. Nevezetesen a rendek, Mátyásnak, Fr^es fö- 
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tött 1477-ben nyert fényes diadala fölötti örömökben, s azon re- 
ményben, hogy már most minden akadály nélkül fordulhat a király 
a török ellen, az 1478. évi gyűlés alkalmával 5 egymásutáni évre 
megajánlották a rendkivüli adót ; de egyúttal orvoslást kértek azon 
sérelmekre, a melyek ekkor legfáj óbbak voltak. „Ámbár régóta 
vagyunk már terhelve — mon^a az 1. ez. mindazáltal, figyelembe 
véve e mostani idők szükségeit, s bizva felséged kegyelmességébe, 
hogy, mint hajdan, ugy ezután is érezteti velünk jóakaratát, ke- 
gyelmes Urunk lesz, és megtart régi jó szokásainkban, megajánljuk 
5 évre az 1 frt adót, ugy azonban, hogy felséged is fogadja el az 
alább megirt t. czikkeket. Nevezetesen ; Hogy ezen 5 év alatt ne 
kényszeríttessenek a rendek hadakozni, kivéve azon esetet, ha vagy 
maga a szultán, vagy a romániai basa, vagy a lengyel Mrály tá- 
madná meg az országot. (3. ez.) Mivel Felséged országa sok más 
zsaroláson kivül, különösen a gyalog, és lovas zsoldosok pusztításai 
folytán már végső pusztulásra jutott ; és mivel ezen ország szegény 
lakosainak már alig van m^ a legszükségesebb is, a mi az élet 
fentartására múlhatatlan : alázatosan, és buzgón esedezünk Felsé- 
ged előtt, hogy, figyelembe véve egyfelől a mi hűségünket, másfe- 
löl országának már nagy elpusztultságát ; hogy ezen ország, leg- 
alább valamennyire magához jöhessen, s majd egj'kor visszanyer- 
hesse hajdani erejét ; méltóztassék ugy intézkedni, hogy ezen or- 
szág lakosai ne szenvedjenek többé a katonaságtól ugy, mint eddig 
szenvedtek. (6. ez.) 

A generálé judieiumokkal űzött visszaélésnek még mindig 
rendes folyamát mutatja a 7. ez. ezen rendelete: „Hogy ama meg- 
nevezett 5 esztendő alatt az ország minden vármegyéjében szűn- 
jenek meg a gen. judieiumok, mert már nagyon elszegé- 
nyedett az ország; Pozsega, Yalkó, Szerem, Baranya, Csa- 
nád, Temes, és Zaránd vármegyék kivétetnek e rendelet alól, mert 
azokban nagyon elhatalmaztak a rablások, megesonkitások, embe- 
rek eladása, és a nagy bűnöknek másféle nemei. Ezen megyékben 
tartassanak ugyan gen. judieiumok, de ugy, hogy sem deseensus 
költségek, sem bírságpénzek ne szedessenek." 9. Felséged senki 
jószágát se foglalja el törvényellenesen. 10. Felséged sem nagyot, 
sem kiesinyt ne fogasson el törvényellenesen, hanem esak azokat, 
a kiknek elfogatását megengedik a törvények. Száműzetésbe se 
küldjön senkit máskint, esak a főpapok, bárók, és nemesek taná- 
esával, a hogy régen szokásban volt. 14. Felséged mindazokat, a 
mik ezen ország helyreállitása, és megtartása végett ezen reges*- 
tumba írattak, fogadja el, és erősítse meg ; figyelembe véve a mi 
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feláldozó hűségünket, tartson meg minket a régibb királyok decre- 
tumain alapuló szabadságunkban, és jó szokásainkban, a melyeket 
megkoronáztatása alkalmával megerősített Szfehérváron.'' 

Ugy látszik, hogy a rendek a közbajok legalább egy részé- 
nek ugy akarták elejét venni, hogy megint tanácsosokat akartak 
áUitani a király mellé. Ezt lehet következtetni abból, hogy azon t 
czikkben, a mely a királyi főtörvényszékben ülendő birák válasz- 
tásáról rendelkezik, van valami ilyen, de csak a t. czikk végéhez 
mintegy pótlékképen oda vetve. T. i. „a kalocsai érsek, a nádor, 
Báthori István gróf, továbbá a jelen országgyűlésben a királyi fo- 
törvényszékhez választott birák, vagy legalább ezeknek fele min- 
dig legyen jelen a törvényszékeken, sezeknek jelenlétében, 
és tekintélyével — auctoritate — határoztassék el 
minden más ügy, legalább a főbb fontosságúak.' 
Azonban Mátyás, ha uralkodása elején sem tűrte, hogy tanácsosok 
által korlátoltassék, most még kevésbé ; ezután is csak azoktól 
kért tanácsot, a kiktől akart, s csak ugy követte a tanácsot, ha 
neki jónak látszott. 

Az 1481. évi törvény azon szövege, a mely a Corpus Juris- 
ban látható, csaknem kizárólagosan a dézmaügygyel foglalkozik. 
Egyébiránt, hogy ekkor más ügyek is tárgyaltattak, mutatják a 
bevezetésnek ezen szavai: ^az ország javára szolgáló több más in- 
tézkedéseink, és határozataink közt e t. czikkeket terjesztették 
elibünk.'^ Az ekkor alkotott t. czíkkek közül a 14. illeti a közjo- 
got. „Elhatároztatott, hogy Mi Mátyás király, ezen mi Magyaror- 
szágunkban mostantól számítva egy év alatt ne tarthassunk gen. 
judiciumot ; addig pedig országunk rendjei gondoskodjanak a bű- 
nösök megbüntetésének valami alkalmatosabb módjáról ; a mi ha 
meg fogott történni, megígérjük nem csak azt, hogy nem tartunk 
több gen. judiciumot, hanem azt is, hogy végképen eltöröljük." 

Ebből két dolog világos. Egyik az, hogy az 1478. évi decre- 
tumban 5 évre megszabott tilalom daczára is tovább folyt a 
botrány. Másik az, hogy már ekkor azon járt a rendek esze, mi- 
szerint ezen elfajult intézményt végkép megszüntetik. 

A decretumban fenforgó dézmaügy is van némi vonatkozással 
a közalkotmányra. Nevezetesen, minthogy már most az ausztriai 
háborúk vették igénybe a király erejét: Mátyás minden törvény, 
és Ígéret daczára szerette volna a török háborúk terhének egy 
részét a főpapokra tenni át, s kisebb nagyobb mértékben kény- 
szerítette őket, hogy állítsák ki dandáijaikat Ezek pedig a dézma 
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jövedelem rendetlenségéből, s hiányából származott tehetetlenség- 
gel mentették magokat. ') 

Az 1482 — 1485-ig netalán alkotott törvények nem ösmere- 
tesek. noha több mint valószínű, hogy ezen időközben is tartattak 
országgyűlések. Ellenben tudva van az, hogy a nemzetnél rósz vért 
csinált Mátyásnak azon tette, hogy 1483-ban 5 évi feg3^erszűne- 
tet kötött a törökkel azért, hogy a Frigyes elleni háborút annál 
nagyobb erővel folytathassa. Azon fényes győzelmek, a melyek e 
háborúban újra dicsőítették Mátyás fegyvereit, legalább egy rész- 
ben lecsilapitották azon neheztelést, a melyet a török háborúnak 
ily feltűnő módon mellőzése okozott ; a rendi jogok folytonos sér- 
t^ettetését pedig már megszokhatták a rendek. Egyébiránt ezen 
három évről nagyon keveset tudunk az alkotmányos életre vonat- 
kozót felmutatni. Teleki azt monc^a, ^) hogy, mivel az 1 478-ban 
megszabott 5 évi határ idő lejárt, 1484-ben Szent Mihály napkor 
országgyűlést tartott a király, s itt ajánltatoit meg a kapunkint 1 
frt. adó. Kovachich pedig, annak bebizonyítására, hogy ekkor csak- 
ugyan tartatott országgyűlés, fSlhozza a királynak Kassa városhoz, 
e tárgyban intézett levelét, melyben az áll, hogy a város a lengye- 
lektől szenvedett kárainak megtérítését ezen orszá^yűléstől kérje 
és várja. ^) Nehezebb kérdés az, hogy az 1484-ben kétségtelenül 
megrendelt adó országgyűlésen határoztatott-é el, vagy pedig csak 
valami királyi tanácsban. Az állítólagos országgyűlés (vagy királyi 
tanács) Váczon tartatott 1484-ben. Mind Kovachich, *) mind Te- 
leki ^) határozottan országgyűlést állítanak. Ha nem czáfolja is 
meg e kitűnő tekintélyek nézetét, de némileg ellenök szól az, hogy 
azon rendeletben, a melyben ezen adófizetését meghagyja a király 
Krasznavármegyének, ez áll : „Midőn e napokban, a mi hiveink, 
u. m. némely főpapok, bárók, főemberek s nemesek, a kik az egész 
országot képviselik, összejöttek Yáczon bizonyos diaeta tartá- 
sára — pro tenenda certa diaeta." — Annyi kétségtelen, hogy aze 
korban, e nemben kiadott okmányok nem szokták az országgyűlése- 
ket némely főpapok stb. által tartott bizonyos diaetaknak 
nevezni ; és igy vagy abban kell megnyugodni, hogy itt a stylus 
egészen eltér a szokottól, vagy el kell ösmemi, hogy ez nem volt 
rendes és törvényes országgyűlés. 



') Horváth M.IL 515. 

«) Teleki i. m. V. 290. 

^ Supplem : H. 253. 

*) Kovachich Vest Com. 401. 

*) Teleki i. m. V. 326. 
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Ámbár Mátyás alatt nagyon sokszor ismételtetett az a tör- 
vény, hogy a király senkit se fogasson el törvényellenesen : ekkor 
merül f&l újra egy eset, a mely, e nemben a Vitéz érsekénél is 
foltünöbb. Ez Péter kalocsai érsek esete, a kit a király, indulatos- 
ságában, előbb arczul csapott, azután fogságra veteti^ vagy azért, 
mert egész nyíltsággal kimondta, hogy sokalja a Mátyás által sze- 
detett adókat; vagy azért, hogy midőn a törökkel 1483-ban kötött 
fegyverszünet okmányát megirta (mert cancellar volt) abból kife- 
lejtett egy pontot, a mi most jött Mátyás tudomására. ') Katona 
szerint pedig a kettőért együtt, s általában azért, hogy Mátyás 
nagyon haragudt rá nyerseséggel határos őszinteségeért. ^) Mátyás, 
másokon elkövetett ilyes hirtelenkedéseit rendesen megbánta, s 
igyekezett minél hamarább, és minél nagyobb mértékben jóvá 
tenni ; de a kalocsai érsekkel nem tette ezt ; soha sem bocsáttatta 
ki a fogságból, a honnan az érsek csak Mátyás halála után szaba- 
dult ki. 



Alsó Ausztriának, s benne Bécsnek is diadalmas meghódítása 
kétségtelenül nagyban növelte mind Magyarország harczi dicsősé- 
gét, mind a király tekintélyét, és hatalmát És minthogy ekkor 
már fegyverszünet volt a törökkel, melyet az 5 év elteltével meg 
is hosszabbított a király : ettől fogva az ország belügyeire is na- 
gyobb figyehnet fordíthatott mint eddig. És ezt tette is. A király 
ilyetén munkásságának két kiváló tárgya van, u. m. 1. fijának Já- 
nosnak trónra emelése, 2. a belső rend helyreállítása, s ezzel kap- 
csolatban az igazságszolgáltatás javítása. 

Mátyás, minthogy törvényes fija nem volt, törvénytelen £ját 
Jánost akarta, a Frigyessel kötött szerződés ellenére, utódjává 
tenni a magyar trónon. Jól tudta Mátyás, hogy ez nem könnyfl 
feladat, még akkor is, ha neje Beatrix nem ármánykodnék ellene. 
Oly emberismeret, mint a Mátyásé, nem élhetett csalódásban a 
felől, hogy a nemességnek hozzá való ragaszkodása nem oly meleg 
többé, és nem oly erős, mint régen volt ; és hogy némely főúri 
családoknak sok leszámolni valójok van ő vele. Tudta, hogy ezen 
főuraknál nem enyésztek még el azon csapások utófájdahnai, a 
melyeket uralkodása elején a törvényes rend szempontjából, azóta 
pedig némely tetteinek nyílt rosszalásában nyilvánuló merészségö- 



5 Teleki i. m. V. 300. 
^ Katona XVL 572. 
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kért mért rajok. Ennél fogva minden erejével igyekezett a befo- 
lyásosabb urakat a nyájasság, előzékenység, s lekenyerezés minden 
eszközével magához, és íijához kapcsolni. De legtöbbet várt attól, 
ha az általa teremtett, s nagy hirtelenséggel magasra emelt Zápolya 
családot oly helyzetbe hozza, a mely nagj'on megkönyitse a czél 
elérését. Ez ama nagyfontosságú közjogi törvény 
eredete, a melyet Mátyás 1485-ben alkotott a ná- 
dorságról, mely törvénynél fogva ezután a nádori 
hivatal leendett a magyar alkotmány egyik sark* 
kövévé. 

Azon 1485. évi országgyűlésen, a melyen Mátyás Zápolya 
Imrét segítette a nádori székbe, adatott a nádornak nagy hatalom. 
Nem lehet azt tagadni, hogy Mátyás egyedül fija érdekében adta, 
és adatta a nádornak ezen nagy hatalmat,, mert mint a most alko- 
tott törvény 6-dik pontja mutatja, elvett most a nádor régibb tör- 
vényes jogköréből valami olyat, a mi az ő czéljára nem tartozott 
Egyébiránt, még e megcsonkitás mellett is nagyszerűvé lett most 
a nádori hatalom. 

„Minthogy ezen mostani országgyűlés nj nádor választása vé- 
gett rendeltetett — igy szól az ide vonatkozó törvény — ennél 
fogva mindenek előtt azt kell megfontolni és meghatározni, hogy 
milyet kell választani, s mik tartoznak annak jogköréhez a régi 
határozatok értelmében, következésképen mit kell neki majd tenni, 
ha hivatalába lép. Hogy mind ezt előre tudva, helyesebben lehes- 
sen a választást intézni, s olyat lehessen választani, a kiben meg- 
vannak a kellő tulajdonok, és a ki a rá adott terhet az ország di- 
csőségére, nyugalmára, hasznára okosan tudja viselni, hatalmát 
eszélyességgel mérsékelni, s védeni képesítve legyen. 

1 . őseink régi intézkedései nyomán elhatároztatott, hogy va- 
lahányszor a királynak magva szakad, s uj királyválasztásról lesz 
szó, a választásnál mindig a nádoré legyen az első szavazat. 2. Ha 
valamely király még gyermekkorban hagyja örökösét : a nádornak, 
hivatala természetéből folyó hatósága, és kötelessége leg\'en öt, 
mint gyám, megvédeni országában, és apai birtokaiban. Es ezen 
időközben a nádornak, a király minden alattvalója, az ország min- 
den lakosa, épen mint magának a királynak, mindig, és mindenben 
engedelmeskedni és hódolni tartozik. 3. Ha a királynak magva 
szakad, azon időig, mig az uj király megválasztatnék, vagy mig az 
Örökös kiskorú, a nádor, mint gyám, hivatalánál fogva intézi mind 
az ország, mind a koronaörökös minden ügyét, s országgyűlést hiv 
Össze mikor jónak látja, kinek is az orsz^lakosok, mint mondva 

24* 
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YÓlt, mindenben engedelmeskedni tartoznak. 4. Ha a szükség ugy 
kívánja, hogy az országlakosok a haza védelmére fegyvert fogja- 
nak, a nádor tartozik, hivatalánál fogva, az ország iökapitányja, 
fögeneralisa lenni, és őket kormányo/ni — gubernare — de a ki- 
rályi felség akarata, és tetszése szerint. 5. Ha az országlakosok 
közt meghasonlások, viszályok támadnának, a nádornak kell azo- 
kat, hivatalos állásából folyólag, lecsilapitani, a vétkeseket meg- 
büntetni, a hibákat jóvá tenni, ugy azonban, hogy a királyi tekin- 
tély és méltóság mindig sértetlen maradjon. 6. Ha valaha talán 
meghasonlás támadna a király és az ország közt, a nádornak kell 
közbenjárónak lenni (Albert törvénye szerint birónak) s 
őket minden buzgalom, törekvés, s igyekezet fölhasználásával ki- 
békiteni. 7. Ha a királyi felség valami jószágot adományoz, és el- 
lenmondók állanak elő, a kik mondandják, hogy ő felsége jogtala- 
nul adományozta azt a jószágot, a nádornál panaszkodjanak, a 
nádor pedig köteles lesz ezen panaszt a felség elibe juttatni. És ha 
a király nem lenne itthon, akkor is tartozik ezt neki minél hama- 
rább bejelenteni, és kérni, hogy ezen kérdés megvitatására, és el- 
döntésére tűzzön ki határnapot. (Ebben is kevesebb van, mint La- 
josnak ide vonatkozó törvényében.) 8. Ha az találna történni, hogy 
a király együgyű vagy hanyag lenne, ilyen esetben a nádornak le- 
gyen hatósága az idegen államok küldötteit meghallgatni, s nekik 
választ adni. 9. A nádor az ország főbírája, s e tekintetben oly 
széles hatósága van, a milyen senkinek, kivéve magát a királyt 
Mert az ország más birái csak hatalmaskodási esetekben bírás- 
kodhatnak, de birtokjogfigyekben nem. És akik a nádor törvény- 
székén bírságokban, vagy más büntetésekben marasztaltatnak el, 
azoknak ezen büntetést maga a királyi felség is nem ren- 
des, hanem absolut hatalmával engedheti el, — 
absoluta potentia, et authoritate — de nem következik, hogy el- 
engedje. A más bírák által elítélteknek pedig rendes hatalmával is 
elengedheti az ilyet a király. 1 0. Ha a király háborút folytat, vagy 
akármi más oknál fogva nincs az országban, a nádor, hivatalos 
állásánál fogva, tartozik helytartó lenni, s némely mellé rendelen- 
dőkkel együtt (a kiknek ö csak fejők, és közöttük első) mind azt 
tehesse, és tenni tartozzék, a mit a király. 11. A nádor a kunok 
főbírája, b ezért fizettetik neki 3000 arany. 12. És Dalmátia 
bírája. 

A 9-dik pont kapcsában lehetetlen meg nem jegyezni, hogy e 
czikkben oly megkülönböztetés van, miszerint a király rendes 
hatalmával ugyan nem, de absolut hatalmával elenged- 
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héti a nádor által megszabott bírságot. Akárhogy csúszott e tör- 
vénybe e fontos megkülönböztetés, *) nem lehet ennek oly értehnet 
adni, mintha itt törvényben elösmerte volna a nemzet a királyság 
absolut hatalmát. Mert, ha, mint Mátyás decretumai mutatják^ 
^yes visszaélések ellen is feljajdult a nemzet, és a megtörtént sé- 
relmekre orvoslást, a jövendőre nézve pedig uj meg uj biztosító 
ígéreteket sürgetett képzelni sem lehet hogy most eltűrte volna 
az absolut hatalom törvényesítése! Azonban, ha többet nem is, 
annyit mindenesetre jelent ez, hogy Mátyás, mivel csakugyan vá- 
gyott az absolut hatalomra, szerette volna azt amúgy könnyen meg- 
alapítani, s törvénybe csúsztatni. Ha nem tudjuk is kimutatni, hogy 
milyen hatalmat értett volna Mátyás ezen absolut hatalom alatt, 
azt bátran állithatjuk, hogy minél nagyobbat. Arra is láttunk pél- 
dákat, hogy Mátyás nagy mértékben bírt azon ügyességgel, nusze- 
rint a közvélemény által kívánt törvényt oly záradékkal lássa el, 
a mely neki kibúvó ajtót biztosítson. Akármely értelmet adott Má- 
tyás e két szónak, midőn azokat törvénybe itatta, annyi kétség- 
telen, hogy a nemzet (midőn észrevette ?)megbotránykozottbennök, 
s mindjárt 1486-ban tiltakozott ellenök. 



A fölösleges ismétléseknek a lehetőségig kerülése miatt nem 
szóltam eddig arról, miként történt Mátyás alatt az előbbi években 
felbomlott törvényes rend visszaállítása, u. m. az eláradt erősza- 
kosságok megfékezése. 

Ha látjuk, hogy Mátyás uralkodása alatt 1486-ig majd mm- 
den decretumban ismételtetnek a hatalmaskodások, rabló várak 
stb. ellen hozott törvények, teljes bizonyosságban állhat előttünk, 
hogy e súlyos bajok az ö uralkodása alatt sem szűntek meg. Mert 
ámbár némely egyeseken, kivált a hatalmasabbakon mutatott példák 
megtanították az oligarchákat arra, hogy Mátyás fenn tudja tar- 
tani a királyi tekintélyt, de a hatalmaskodásokat mind ez ideig nem 



') Noha távolról sem vagyok oly helyzetben, hogy ezen gyűlés le- 
folyásának, s ezen törvény alkotásának történetéről számot tudnék adni: 
ugy hiszem, hogy e mcgkillönböztetés vagy ugy ment törvénybe, hogy a 
király megnyugtatta a rendeket a felől, hogy e miatt semmi veszély sem 
fenyegeti az alkotmányt; vagy, a mit valószínűbbnek tartok, ugy, hogy a 
királyi cancellaria fogalmazta a törvényt, s ama szavakat későn, akkor 
csúsztatta be, a mikor már késő volt a rendeknek azokat kitörölni. E 
föltevés mellett szól az, hogy az 1486. decretum világosan tiltakozik az 
absolut hatalom ellen. 
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tudta magszOntetDi S ennek több oka volt így p. o. az, hogy egy 
annyira elhatalmazott nyavalyát, mint ez volt, rögtön m^gyögyi- 
tani, ha talán nem volna is épen lehetetlen, mindenesetre nagyon 
nehéz. Még nehezebb e gyógyítás munkája, ha, mint itt történt^ 
folyvást jöttek közbe olyan körülmények, a melyek nem hogy gyó- 
gyítanák a bajt) de növelik. P. o. hogy a király, világhírű bőkezű- 
ségében folyvást könnyelműen járt el az adományozásoknál, s ez 
által gyakran kényszerítette a megkárositottakat, hogy agy sze- 
rezzenek magoknak elégtételt, a hogy tudnak, u. dql önhatalom 
utján, annyival inkább, mert, mint a fentebb idézett t czikk mu- 
tatja, a király ezen gyöngéjét az udvar tagjai zsákmányolták ki 
legnagyobb mértékben, a kik ellen nehéz volt részrehajlatlan igaz- 
ságot szolgáltatni. A mindjárt emlitendö 1486. decretumnak sok 
tekintetben nagyon fontos bevezetése világos bizonyságot tesz a 
felöl, hogy 148 5 'ben még nagyobb mérvet öltöttek az 
ilyen jogtalan adományozások, kétségtelenül azért, 
mert a király igy akart híveket gyűjteni János részére. Másik 
ok volt az, hogy a király a cseh-auszlríai háborúkban ugy el volt 
foglalva, hogy sem ö maga, sem curíája bírái nem értek rá a tör- 
vényszékek tartására, és a megkárosított felek ezen esetben is ma- 
gok vettek magoknak elégtételt. Legfőbb ok volt pedig a generálé 
judiciumok elfajulása. Mint a fentebb idézett zalai példa mutatja, a 
legnagyobb bűnös is bocsánatot nyert, ha a megye megváltotta 
magát a gen. judícíum tartásától De figyelmet érdemel az a körül- 
mény is, hogy háborús időkben rendesen több tér nyílik a rendza- 
varásokra, még a legjobban rendezett államban is. Már pedig Má- 
tyás alatt nagyon sok része volt az országnak a háborúban. Mind 
ezen okokat őszintén, és részletesen elszámlálva látjuk az 1486. 
évi decretumban. 

Az 1486. országgyűlésen gyökeresen orvosolni akarta Má- 
tyás ezen visszaéléseket. Más tekintetben is nagyon fontos e gyű- 
lés decretuma. Ennek egyes czikkei csaknem kizárólagosan az 
igazságszolgáltatás javításával foglalkoznak. De azért a közjog 
sincs mellőzve, csakhogy ez, a mi igen sajátságos, nem az egyes ar- 
ticulusokban, hanem a bevezető, és zárszavakban talál kifejezést. 
£ bevezetésből, és berekesztésből kétségtelen, hogy Mátyásnak 
most is nagyon sok szemrehányást kellett hallania, egyébért is 
ugyan, de kivált a királyi hatalommal visszaélés, a rendetlenségek- 
nek még most is folyamatban léte, az adományozások, és a gene- 
rálé judícíum botrányossága miatt Különben megfoghatatlan lenne, 
hogy a decretum eképen kezdődjék : 
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„A királyokhoz, és fejedelmekhez, a kik az isteni gondvise* 
lés rendelkezése folytán a legfőbb méltóságban tündökölnek, az 
illik, hogy nemcsak a fegyver által erősek, hanem törvényekkel is 
ékeskedök legyenek ; és inkább a bölcs , és állandó intézmények 
nejével, mint az absolut hatalom, s kárhozatos visz^ 
szaélések szigorával mérsékeljék mind alattvalóikat, mind 
saját hatalmakat Minél fogva, mióta trónra léptünk, mindig gon- 
dolkoztunk rajta, sőt nagyon szivünkön viselttkk, hogy azon ren- 
detlenségeket, s elvetemedett visszaéléseket — perdítae 
abnsíones — a melyek ezen országban mind királyi elődeink, mind 
saját magunk uralkodása alatt különösen az igazságszol- 
gáltatás körfll fenn forogtak, eltörüljük, hogy olyan ha- 
tározatokat hozhassunk, a melyek országunk dicsőségére, hasz- 
nára, és nyugalmára nézve czélszerüek, és a melyek örök érvényű 
törvények gyanánt tekintetvén, senkinek kénye szerint meg ne 
változtathassanak , mint eddig minden uj király fellépésekor tör- 
tént (Itt a cseh háborúkban elfoglaltatás megemlitése van , mely 
után igy folytatja) ezért történt , hogy ezen üdvös szándékunkat 
mind eddig nem foganatosíthattuk. (Az austriai háborúk dicsősé- 
gének f&lemlitése után pedig ezt mondja :) „Meghódítottuk volna 
Frigyes országának többi részét is, ha az itthoni rendetlenségek, 
panaszok , és botrányok által haza nem hivattunk volna. De mig 
diadahnas hadjáratainkat folytattuk, elárasztotta az országot a 
gyilkosok, tolvajok, rablók, és más gonoszok nagy sokasága any- 
nyira, hogy „nec fráter a fratre, nec hospes ab hos- 
pite tutus esset'' Tehát, hogy az ország nyugahnáért meg- 
tehessük azt, a mit már régen kívántunk tenni ; és mert országunk 
lakosainak gyakori kiáltása verdeste fülünket, közönséges ország- 
gyűlést tartottunk" sat. 

A t. czikkek közt első helyen áU a gen. judicumok, és proc- 
lamata congregatíók eltörlése, még pedig oly indokolással, a mely 
Mátyás igazságszolgáltatását nemcsak megróvja, hanem m^bé- 
lyegzi. „Elhatároztatott, hogy a nádori, vagy közönséges törvény- 
szék teljesen eltöröltessék , és mivel a proclamata congregati<% 
tartásában sok szörnyűség, s hallatlan botrányok szoktak történni, 
tehát , ezen veszélyes , és ezen országon kívül példátlan törvény- 
szék , vagy helyesebben romlottság megszüntetése végett a procl. 
congregatíók is teljesen eltöröltessenek." ') 



') Ámbár a megyék közgyűlései, és törvényszékei a hajdani proc- 
amata congregatiókból, generálé judiciumokból fejlettek ki: ezenme- 



376 

Ha az adományozással visszaélésről ekkor alkotott törvénye- 
ket tekintjük, talán nem sokat hibázunk, ha állítjuk, hogy e téren, 
kevés idő alatt , oly mérvU botrányok történhettek, a melyek ma- 
gok képesek voltak nagy ingerültséget szülni Mátyás, s nagy visz- 
szahatást János leendő királysága ellen. Talán e hangulat volt an- 
nak oka, hogy Mátyás, fija királyságának ügyét nem merte ország- 
gyűlés éhbe terjeszteni. 

23. 24. Ha valaki a királytól adományt kér, és nyer, és azt 
kéri, hogy a király a maga nevében foglaltassa el azt a jószágot, s 
agy kéri rá az adománylevelet , mintha a király a jószágot a ma- 
gáéképen adná : az ilyen adománylevélben ez a záradék : „a k i- 
rály kezéből" érvénytelen legyen. Továbbá, azon adományok- 
nál, a melyeket a király az 1485. elejétől kezdve 
akárkinek adott, még azon esetben is , ha már teljesen bir- 
tokba vétettek az illetők által, vagy a király, vagy a nádor hiyják 
föl az uj birtokost a jószág visszaadására, még pedig ugy, hagy 
egy hónap alatt adja vissza, különben az illető főispán, a m^e 
által mellé rendelendő néhány nemessel, adassa vissza az előbbi 
birtokosnak. Ha pedig az uj birtokosok oly hatalmasak volnának, 
hogy a főispán nem hajthatná rajtok végre ezen Ítéletet : akkor 
ültesse föl a főispán a megye nemességét, és kergesse ki belőle ; és 



gyei gyűlések, és törvényszékek már ekkor egészen más, mint a gen. ju- 
dicium, és procl. congregatio. Nevezetesen, a megyei közgyűlések a helyi 
kormányzattal , és , a mennyiben országgyűlési követeket választottak, 
sőt ezeknek olykor olykor utasításokat is adtak , a közpolitikával foglal- 
koztak;^a megyei törvényszékek pedig, melyek a fő-, alispán, szolgabirák, 
és esküdtekből állottak, a polgári, és a kisebb bűnperekben bíráskodtak. 
És ámbár az 1444: 2 azt rendelte, hogy a megyei törvényszék minden 
panaszlónak igazságot szolgáltasson: mégsem vált ez a 
nagyobb bűnperek rendes birájává. A nagyobb bünperek Zsigmond kora 
óta vagy a generálé judiciumokon Ítéltettek (a régi mód szerint) ; vagy 
ugy, hogy a gen. judicium csak nyomozást tartott, s a királyi curia hozott 
Ítéletet. Szóval a gen. judicium, és procl. congregatio már ekkor nem 
megy^iyűlés, és nem megyei törvényszék ; következésképen ezek meg- 
szűntetése sértetlenül hagyta a megyegyűlést, és megyei rendes törvényr 
széket Sőt ugyanezen 1486. decretum 64. czikke fejleszti, még pedig 
nagy mérvben fejleszti a megyegyűlések hatóságát, midőn rendeli, bogy 
minden megye közgyűlése maga állapítsa meg a megyei kormányzat évi 
szükségeit, s vesse ki a megye lakosságára (házi adó). 
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ha erre nem tolna el^ egy megye népe, jelentse meg a fmpán a 
királynak, és a király tartozik fegyveres erővel végrehajtani. 

30. 31. a katonaság által még netalán elkövetendő zsarolá-' 
sok által okozott kár m^téritéséröl y s megbüntetéséről intéz- 
kednek. 

46. 47. A király, puszta panaszra, vonatkozik ez bár a leg- 
nagyobb bűnre, az ország egy lakosának jószágát sem fc^lalhatja 
el, hanem ntasitsa a főispánt, és a megye választott nemeseit, hogy 
tartsanak ez ügyben nyomozást. Ennek eredményét látva, hozzon 
Ítéletet, hogy a jószágkobzást mc^érdemli-é, vagy nem. Egyébiránt 
a király senldt sem marasztalhat el fels^értésben a iőpapok, és 
bárók tanácsa nélkül. Az ő felsége elleni hűtleneket pedig, senkise 
fogadja be, és ne tartsa magánál. Ha pedig az ilyen, valamelyik 
úrhoz, vagy nemeshez folyamodnék, ez befogadhatja 1 2 napra. Ez 
alatt, vagy maga. elkísérheti , kegy elemkérés végett, vágy írásban 
ajánlhatja a királynak, vagy embere által felkisértetheti. Ha pedig 
kegyelmet nem nyerne, akkor nem szabad többé befogadnia, s ha 
befogadná, az a vár, vagy jószág, a hová befogadta , a királyé 
legyen. 

E decretum berekesztésében az a sajátságos, hogy, mielőtt a 
király a szokott módon mondaná, hogy : elfogadjuk, megerősítjük 
sat. magok a rendek szólanakigy: „Végezetre elhatároztatott, 
hogy ő felsége ezen rendelkezést, határozatot, minden czikkjében 
és pontjában tartsa meg , és mások által is tartassa meg ; az elle* 
nök vétőket pedig büntesse meg akként, hogy valamint a rendek 
egyező akarattal alkották e törvényt, épen ugy egyező akarattal 
tanúsíthassák hálájukat ő felsége iránt.'' Ezután jön a király meg- 
erősítése, még pedig feltűnő modorban. T. i. „Mindezen czikkeket, 
minden tartalmukkal együtt, az ország főpapjainak, báróinak, és 
nemeseinek megegyezéséből, és akaratából, az ország örökös 
decretumaként, örökös törvény, határozat, és írott jogként 
fogadjuk el, és erősítjük meg ; ezeknek megtartására utódain- 
kat, az ország ezután leendő királyait, valamint 
magát az egész országot is akként kötelezzük, hogy 
soha, semmi időben, sem az uj királyok válasz- 
tása, vagy megkoronázása alkalmával, sem az or- 
szág rendes gyűlésein, sem általános, sem részle- 
tes diaetán, soha, semmitse változtathassanak raj- 
tok, hanem minden pontjával, záradékával együtt 
teljes épségben tartsák meg. 

Mátyás, a mennyiben fija trónra emelésében fáradozott, fáj- 
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dalommal látta, hogy e tekmtetben nemcsak a f5iirakiiál, hanem a 
köznemességnél is nagy akadályokba fltközik. Hogy a főurakhoz 
mennyire nem TÓlt bizodalma, megtetszik onnan, hogy midőn az 
titala nádorságra s^tett Zápolya Imre meghalt, nem merte a ná- 
dori széket betöltetni, nehogy házának valami titkos ellens^iét 
emeltesse e fontos méltóságra. A nemesség miatt is adódott, ré- 
szint mert ingerült volt a nemesség a sok adó miatt, részint úért^ 
hogy, mivel még ezután is folyt az austriai háború, 1488-ban is- 
mét felújította a tOrOkkel kötott fegyverszünetet, a mi nagy vissza- 
tetszést szült az egész országban. Vagy a nemesség iránti bizal- 
maüanságnak, vagy talán annak, hogy a befolyásosabb fóurak le- 
kótelezésétol több sikert várt fija ügyében, tulajdonitható, hogy, 
noha 1486-ban is ajánltatott rendkívüli adó, midőn újra kellett 
a pénz, 1487-ben nem orszá^yülésen, hanem csak némely főpa- 
pok, és bárók tanácsával, és megegyezésével rendelt adót, telken- 
ként egy a. forintot. Nevezetes e rendelet annyiban is, hogy egészen 
az absolnt királyság nyelvén van kiadva. T. i. „Szigorúan megpa- 
rancsoljuk Hűségteknek , hogy , figyelembe vévén mostani nagy 
szükségünket, melyet jól tudhattok, és a mely nem tür semmi ha- 
lasztást, mihelyt e rendeletünket látjátok, nem várva sem megyei 
gyűlést , sem megyei törvényszéket , azonnal fogjatok a végrehaj- 
táshoz. Ti pedig szolgabirák, és esküdtek, azonnal induljatok útra 
e czélból , mert különben minden jószágotok elvesztésével fogtok 

büntettetni. Akarjuk tehát , hogy mind az egy telkes, 

mind az egyházi nemesek vegyenek részt ezen adózásban, mert 
meghagytuk a fő, és alispánnak, hogy különben mind az egy telkes 
nemeseket, mind titeket mindnyájatokat minden alkalmas eszköz- 
zel, és teljes szigorral kényszerítsenek az engedelmességre.^ ') 



•) Kov. Supplem. 11 267. 



A JAGELLÓK, ÉS AZ OUGABCHA BEAÜTIO KORSZAKA. 

Királyválasztás^ és trónörökösödés. 

Mátyás halála után nagyon sok alkalma vóIt a nemzetnek 
nyflatkozni a királyválasztás!, illetőleg trónörOkösödési jog kérdé- 
sében. A nemzet nagy többsége, ha nem értett is egyet abban, 
hogy kit válasszon, de igen abban, hogy joga van királyt 
választani. Frigyes császár íija Miksa, a békeszerződés ér- 
telmében követelte ngyan a magyar koronát: de maga sem 
tekintette megsemmisültnek a nemzet választási jogát ; maga sem 
adott a békeszerződésen alapuló örökösödési jogának szélesebb 
értelmet, mint azt, hogy őt kell elválasztani. Világosan 
megtetszik ez Miksának 1490. jul. 1-én kelt leveléből, mely- 
ben fölkérte Bártfa várost, hogy, a szerződések értelmében 6 
rá adja szavazatát. ') Ulászló párthívei pedig azt hozták föl párt- 
fogoltjuk mellett, hogy ő Albert unokája ; és igy ha nem adták is 
föl teljesen a választási jogot, azt tettették, mintha lekötve hinnék 
a nemzetet az 1439. törvény által mely biztosította Albert utó- 
dainak az örökösödést, vagyis kötelezve lenui mondták a nemzetet, 
hogy Albert ivadékai közül válasszon királyt. Ennél fogva, mint- 
hogy nekik különben is csak Ulászló kellett királyul, röviden el- 
bántak Miksával. Nevezetesen, midőn már folyt a választó gyűlés, 
s megjelentek itt a császár követei, „kétértehnü választ adtak ne- 
kik. T. i. ámbár tudva van előttök az a béke, a melyet Mátyás kö- 
tött a császárral ; s noha azt is tudják, hogy némely föurak, s ne- 
mesek is elfogadták Fehérváron e béke okmányát : de azt is tudják, 
hogy ezek kevesen, s csak azok voltak, a kik a béke 
megkötésében mint biztosok működtek; ellenben az 
országos rendek , kiknek e tárgyban a királylyal együtt kellett 
volna intézkedni : nemcsak bele nem egyeztek, de meg sem kérdez- 
tettek. Egyébiránt biztosítják a császár küldötteit, hogy 

') Pray Epístolae Procerum I. 3. 
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ők mindent megtesznek, ami méltányos, és az ország érdekével 
nem ellenkezik , csak szivesked jenek a követ urak bevárni , míg 
majd többen is jönnek az országgyűlésre. ') 

CsakugyanUlászló választatott meg. De az ő tróuraemeléséről 
alkotott törvényben egy szó sincs az ö örökösödési jogáról, hanem 
tisztán csak szabad választásról. Nevezetesen: „Miután [királyi elő 
dünk Mátyás király törvényes íiörökös nélkül haltel, az ország 
főpapjai, bárói, és összes nemessége, a kiket illet 
a királyválasztás joga, az ország régi szabadsága, és szo- 
kásai szerint , a királyválasztásról magok közt tartott több rend- 
beli tárgyalások után , ránk vetették szemöket , több trónkövetelő 
közül nekünk adtak elsőséget, s Minket választottak ki- 
rályukká az alább megirt föltételek alatt.'' 

Az ekként elválasztott Ulászló, és Magj-arország ellen háborút 
indított Miksa, a maga örökösödési igényei valósítására. És az e 
háború végével 1 49 1 -ben kötött békében ismét biztosíttatik a 
Habsburgok örökösödése azon esetre, ha Ulászló törvényes fiutód 
nélkül halna el. A békének ide vonatkozó pontjai ezek : 

„Ulászló király, és az egész Magyarország köteleztetnek az 
örökösödés tárgyában már régebben kötött szerződéseket jóvá- 
hagyni, megerősíteni, megújítani, még pedig ugy, hogy ha Ulászló 
ő felségének nem lenne fiörököse, vagy lenne ugyan, de elhalna, 
Magyarország minden melléktartományával a római kir. felségre 
Miksára, vagy ennek egyenes fiörököseire szálljon, s tettleg arra 
szállottnak tekintessék. És hogy a róm. király ő felsége, ezen örö- 
kösödésről annál bizonyosabbá tétessék, határoztatik, miszerint 
Ulászló király ő felsége mind ezen ügyben, mind az ország más 
ügyeiben tartson minél hamarább országgyűlést, melynek helyéről, 
és idejéről a róm. királyt is tudósítsa, hogy ott ennek küldöttei is 
megjelenhessenek. Az ezen országgyűlésen megjelenendő főpapok, 
főurak, s országlakosok elfogadandják ezen egyességet ; ezen kivül 
együtt, és egyenkint, magok és utódaik nevében kötelezni fogják 
magokat eképen: „„Ha Ulászló király törvényes íiörökös nélkül 
halna el, azon esetben Miksát, a róm. királyt, vagy fijai valamelyi- 
két, vagy valamelyik unokáját az ország kétségtelen, és törvényes 
királyává választandják, az ország birtokába bevezetik, neki, mint 
uroknak, tartozott hódolatot tesznek, s erre, ott mindjárt meg is 
esküsznek a róm. király követei jelenlétében."" Minthogy pedig 
könnyen megeshetik, hogy ezen országgyűlésen nem jelennek meg 
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mind azok, a kiket ezen dolog illet; hogy ezen szerződés minden- 
kinek tudtára adathassák, tartson Ulászló király más országgyű- 
lést a közelebbi Pünköst napkor, a mikor aztán jelenjék meg az 
ország összes lakossága , ezen tömeg előtt hirdettesse ki Ulászló a 
szerződést, ösmertesse el annak teljesen törvényes, és kötelező 
erejét; és, a mennyiben ezen 2-dik gyűlésen olyanok is lennének, 
a Ük még nem tették le ama fogadást, most tegyék le. 

Ezen szerződés ilyen megerósitése, nemzedékről nemzedékre 
ismétlendő mindaddig , a midőn egykor életbe lépend Miksa, vagy 
maradékai örökösödése. Ismétlendő lesz pedig ugy, hogy ha p. o. 
meghal valamely főpap, ennek utódja, hivatala átvételekor esküd- 
jék meg, s Írott szerződést is adjon arról, hogy ezen örökösödést 
érvényesnek, és kötelezőnek tekinti, a mit ha nem tenne, ne lép- 
hessen hivatalába. Hasonlót tegyenek a nádor, erdélyi vajda, bán, 
temesi, pozsonyi gróf, a jajczai, Szörényi, belgrádi, és budai kapi- 
tányok, más főhivatalnokok, és a többi nagyobb várak kapitányai, 
különösen pedig azon határvárakéi, a melyek a róm. király biro- 
dalmának szomszédságában feküsznek. A szent korona őrei pedig, 
a mostaniak, és jövendőbeliek, hivatalba lépésükkor tegyenek es- 
küt a római királynak arról, hogy a megnevezett esetben, a koronát 
senkinek ki nem adják, hanem a római király, vagy ennek utódai 
számára híven megőrzik ; adjanak irott kötelezvényt arról, hogy a 
visegrádi várat a róm. király hűségébe, és hatósága alá adják. 

„Ha Ulászló király ugy halna meg, hogy kiskorú örököst 
hagyna maga után, azok , a kik az ország megbízásából, a gyámok 
tisztével lesznek felruház\'a, hasonlóképen megesketendők, hogy a 
nevezett örökösödési szerződést épségben tartják. Mind- 
azon okmányok, a melyek e tárgyban ki fognak adatni, a róm. ki- 
rály kezéhez küldendők. 

„A róm. király, vagy utódai közül azok, a kik ekként átveen- 
dik a magyar királyságot, az országlakosok megvigasztalása, és az 
ország sikeresebb védelme szempontjából, az időnek nagyobb ré- 
szét Magyarországban fogják tölteni. Az is megállapíttatik, hogy 
a ki ekként a magyar királyságra következni, vagy választatni fog, 
siessen személyesen Magyarországba, még pedig nem ellenség 
módjára, hanem az ország szélén megállva , várja meg, mig az ősi 
szokás szerint az ország rendéi által innepélyesen fogadtatván, az 
országba bevezettetik, s ekkor az ország minden szabadságának, 
törvényének, jogának fentartásáról innepélyes Ígéretet tesz, a azo- 
kat megerősíti, mint az ország királyai szokták." ') 

OPray Annales IV. 235. 
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Akadt is Ulászlónak, s illetőleg Miksának néhány olyan híve, 
(számszerint 15), akik 1491. nov. 29-kén kelt, s pecsétjökkeí 
megerősített kötelezvényben elösmerték e szerződés érvényességét 
ü. m. „Mi Osváld zágrábi, Bálint váradi, János csanádi, Miklós 
váczi, István szerémi, György nyitrai, Lukács bosniai püspök, to- 
vábbá Szentgyöi^yi János és Péter grófok, Losonczi László tárnok 
m., Drágfí Bertalan fokamarás, Turóczi György fopincze m., Dóczi 
Péter, Gezsei Pető Miklós sat. (megjegyzendő, hogy mind Bakács, 
mind a többi békebiztosok neve hiányzik itt) adjuk tudtára min- 
denkinek, hogy a mi kegyelmes urunk Ulászló ő felsége, az akkor 
körfilte levő főpapok, bárók és nemesek hozzájá- 
rult ával értekezésbe bocsátkozván a Frigyes és Miksa ő felsé- 
geik, másfelől Mátyás b. e. magyar király közt keletkezett, s azóta 
folyvást tartó háborúk megszüntetése végett : a maga, és az ország 
nevében kiküldte cancellárját Tamás győri püspököt, Báthori Ist- 
ván temesi grófot, és erdélyi vajdát, Guti Országh Lászlót, és Roz- 
gonyi Lászlót, kik a csász. és róm. kir. felségek meghatalmazott- 
jaival, a fentebb emiitett pontozatok és föltételek alatt megegyez- 
tek. Mi pedig részünkről kijelentjük, hogy a mit a nevezett biztosok 
e tálában végeztek, azt mind a mi tanácsunk , akaratunk szerint 
tették, s azokat magunkra nézve kötelezőnek valljuk.'' 

Midőn Ulászló, a szerződés értelmében, 1492-ben orszá^yfl- 
lés elibe terjesztette e békepontokat megerősítés végett : a rendek 
nemcsak el nem fogadták , hanem nagy ingerültségei tiltakoztak 
amaz örökösödés ellen ; némelyek pedig halált kiáltoztak a béke- 
biztosok fejére. A király pedig látván e hangulatot, Ígéretet tett, 
hogy változtatást fog eszközölni a békepontokon. Majd, midőn a 
gyűlés folyamában a t czikkek szerkesztésére került a sor, a tör- 
vényben megemlittetett ugyan a béke: de csak igy: „miután a ki- 
rály bizonyos föltételek alatt békét kötött a római királylyal ; Osz- 
szehivta az országgyűlést a rendeknek, és az ország más la- 
kosainak jövő nyugalmára szükséges dolgokról tanácskozás 
végett** 

De bár az országos rendek határozottan elvetették az örökö- 
södést : megint akadt ezen évben 72 egyh. és világi ur, a kik ok- 
mányt állítottak ki arról, hogy azt elOsmerík. Hasonlót tettek 
ugyan 1492. évben Erdélyben Kolozsvár, Besztercze, Medgyes, 
Brassó, Szeben, és Segesvár városok. ') 

Az 1493. évi országgyűlésen uj kísérletet tett Ulászló király 
a szerződés elfogadtatására ; de most sem volt több eredmény, mint 

Pray Ann. IV. 247. 
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azy hogy Kanizsai bán , Drágfi vajda , és Czobor belgrádi kapitány 
elfogadták az örökösödést oly föltétel alatt, hogy ezen ö elfogadá- 
sok titok maradjon. 

Azonban, midőn ekként határozottan ellenszegfiit a nemzet 
minden oly nyomásnak, mdy amaz örökösödési jog elfogadására 
czélozott, másfelől az is igaz, hogy még most sem tagadta meg 
egészen a dynastia örökösédési jogának elméletét, 
sőt elösmerte azt. Az 1498. 45. épen oly világosan tanúskodik e 
kegyeletről, mint a nemzetnek a választási joghoz ragaszkodásáról, 
és italában az idegen dynastiák iránti ellenszenvéről. Nevezetesen : 
, Elhatároztatott, hog>' ha a magyar király örökösök nélkfili 
halála esetében megürülne a királyi szék, vala- 
hányszor ennélfogva uj király választására kellene összegyűlni, egy 
külföldi fejedelem követe se bocsáttassék a rendek gyűlése elibe 
(a milyenek pedig jönni szoktak a rendek elcsábítására) hogy ifff 
annál nyugodtabban lehessen tanácskozni az uj király választásá- 
ról.^ Az ország későbbi sorsára nagy befolyású 1505 évi rákosi 
végzésből e helyen csak kettőt emelek ki; ^yiket azt, hogy ebben 
sokkal világosabban nyilatkozik a nemzeti reactio az idegen ki- 
rályok ellen ; másikat azt, hogy még ebben is vegyítve van a vá- 
lasztási jog az örökösödéssel. T. L „valahányszor ezen ország ki- 
rály nélkül leend, és semmi férfi ivadék nem marad, csak 
magyart^ és csak a Rákos mezején válaszszanak az ország rendel 
Idrályuldíá ; ezt határozzuk egyértehnflleg mindnyájan a legna- 
gyobbtól a legkisebbig, és a legkisebbtől a legnagy óbbig.'' 

A rákosi gyűlés e határozatát illetőleg az a fontos kérdés 
forog fenn : megerősítette é ezt Ulászló király, vagy nem ; követke* 
zésképen bir-é ez törvény ei*ejével vagy nem ? Kovachich *) felhozza 
Révai Péternek azon állítását, hogy az 1 507. országgyűlés hivat- 
kozott e végzésre ; a maga részéről pedig azt mondija, hogy semmi 
nyomát sem találta sem annak, hogy elvetette a király, sem annak, 
hogy megerősítette. A magyar históriai tudomány általában azon 
nézetben van, hogy Ulászló megtagadta ettől a megerősítést, sőt^ 
kéz alatt, maga is ösztönözte Miksát, hogy fegyverrel vege le a 
nemzet ellenzését. És midőn Miksa csakugyan háborút indított 
Magyarország ellen 1506-ban, az országos rendek a király elle- 
nére nyilvánították őt az ország ellenségének. Nevezetesen Miksa 
ezt iija Ulászlónak: „Látjuk, tudjuk, hogy ők kényszeritették Fel- 
ségedet, hogy minket ellenségnek nyilvánítson. ^ Müyd midőn e 

Supplem. U. 336. 
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háború folyamában íija született Ulászlónak, fölöslegessé vált az e 
tárgyban kezdett háború tovább folytatása, Ulászló király béke- 
biztosokat küldött óvárra alkudozás végett, adván a biztosoknak 
teljhatalmat, hogy a mint jónak látják ugy kössék meg a békét. 
„Adunk nekik teljhatalmat, hogy ama békeértekezletre menvén, 
minden ott fölmerülhető dologban, a mi, és országunk megbizásá- 
ból szólhassanak, határozhassanak még akkor is, ha azon ügyek 
oly természetűek volnának, a melyekre részletesebb utasítás kíván- 
tatnék, mint ez, a melyet itt adunk ; ha olyanok volnának is, a 
melyeket csak saját személyünkben végezhetnénk el, ha ott jelen 
volnánk ; Fogadjuk hitünkre és királyi szavunkra^ hogy mi mind 
azt, a mit nevezett biztosaink tesznek, végeznek, elfogadnak, együtt 
és egyenkint jóknak, helyeseknek, elfogadottaknak, s előre m^- 
erősitetteknek fogjuk tekinteni, s mind magunk megtartjuk, mind 
egész országunk által megtartatjuk ; a határozatokat Írásunk által 
is megerősítjük, az alkotandó béke okmányát is elfogadjuk, és alá- 
Mjuk." 

Nagy figyelmet érdemlő körühnény itt az, hogy a király által 
ily teljhatalommal kiküldött békebiztosok (Frangepán György ka- 
locsai érsek, György pécsi püspök — előbb váradi — Szenf^ör- 
gyi Péter vajda, és országbíró, Buzlai Mózes fősytónálló) mind 
olyanok voltak, a kiknek neve a múlt évi rákosi végzés homlo- 
kán áU. 

A császár kevéssé bizott a király által kiadott ezen teljhata- 
lomhoz ; ö különben is nem a királytól, hanem a rendektől féltette 
örökösödése ügyét Tehát azt kivánta a királytól, hogy a rendek 
által is adasson ki egy nyilatkozatot, melyben világosan ki legyeif 
fejezve, hogy a biztosok eljárásában ők is megnyugosznak, s a kö- 
tendő békét kötelezőnek fogják ösmemi. És most, részint a félelem 
a császártól, részint az Ígéretek, megveszt^etések azt eszközölték, 
hogy a rákosi végzés élén szereplő főurak s főpapok, csaknem 
mindnyájan, még Zápolya János is, aláírták a kívánt nyilatkozatot, 
melynek aláírói közt csak 4 egyén van uj, olyan a kik a rákosi 
okmányt nem írták alá. 

„Mi Magyarországnak jelenleg a király mellett levő f5papjai, 
bárói s nemesei, mint az egész ország képviselői 
adjuk tudtokra stb., hogy mi teljesen bízunk a;zon főpapok, s fö- 
urak ügyismeretéhez, s becsületességéhez, a kiket királyi urunk, 
mint biztosoka küld a békealkudozásra, minél fogva nekik, azon 
meghatalmazáson Mvül, a melyet a kir. Felségtől nyertek, a ma- 
gunk részéről is teljes hatóságot, és hatalmat adunk mind ama* 
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gunk, mind az egész ország nevében arra, hogy akár magárai 
a csász. felséggel, akár annak meghatalmazottjaival össsgőjenek, 
vetok értekezzenek, határozzanak, s megtehessék általában mind- 
azt, a mit jónak látnak ; tehessék még akkor is, ha az ügyek ter-- 
mészete olyan lenne, a mely részletesebb utasitást és felhatalmazást 
kívánna, mint ez, a melyet most adunk. Továbbá ígérjük becsület* 
szavunkra, hogy mind azt, a mit a biztosok amaz értekezleten el* 
fogadnak, mi is elfogadjuk együtt és* egyenkint, jóváhagyjuk, meg- 
erősítjük, másokkal is elfogadtatjuk, a határozatokat levelünk által 
is megerösitendjük, s béke okmányát is megerősítjük és megpe- 
csételjük. ') 

Mind a király, mind a főurak ezen plenipotentiájában feltűnő, 
hogy gondosan ki van kerülve a főkérdés megnevezése. Ugy látszik, 
mintha a főnrak azzal akarták volna ámítani magokat s másokat, 
mintha nem tudnák, hogy tulajdonképen mi lesz most az alku fő- 
tárgya ; valószínűleg, hogy majd azt mondhassák : nem tudták mi- 
ről volt szó, s tudtok nélkül történvén, nem érvényes. 

A mostani békeokmánynak az örökösödésről szóló pontja — 
nem ugy mint 1491-ben — igen röviden van fogalmazva. „Mi Miksa, 
világosan fentartjuk magunknak és utódainknak örökösödési, és 
más jogainkat, a melyekkel Magyarország irányában eddig is bír- 
tunk, jelenleg is birunk ^ Az Ulászló által kiadott példány bere- 
kesztésében megint elmondatik, hogy a biztosok, és a császár közt 
kötött egyességet, u. m. annak minden czikkét, pontját, záradékát, 
jelen levelünkben elfogadjuk, megerősítjük, fogadván királyi sza- 
vunkra, a magunk, örököseink, és egész országunk nevében, hogj- 
azokat együtt, és egj^enkint, ravaszság, csalárdság nélkül megtart- 
juk, mások által is megtartatjuk. ^) 

Annak is hire szárnyalt, hogy van az okmányban egy titkos 
pont is, mely szerint; ha Ulászló kiskorúságban hagyná fiját Lajost, 
ennek gyámja Miksa császár legyen. 

Az 1507. év eseményeiből ugy látszik, hogy az 1507. évi 
országgj'üléstől ismét kérte Ulászló az örökösödési szerződés elfo- 
gadását ; de siker nélkül, mert a rendek nemcsak ezt el nem fo- 
gadták, hanem a király azon kérését is megtagadták, miszerint 
ekkor akarta volna megkoronáztatni gyermek fiját. Sőt „keményen 
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m^ is rdrtik a királyt a rákosi végzés megszegéséért^ s visszator- 
Usol, akkor sJkották a tanácsról szóló nevezetes törvényt^ ') 

Az 1508. országgyOlésen megtörtént Lajos me^oaonáztatása. 
£s valamint 1505-ben a rákosi rraidek is elósmerték a dynastía 
Örökösödési jogát : ngy most a király is világosan elOsmeri a reo- 
áék választási jogát, nűdön az e táigylum kiadott manifestombaa 
díént nyilatkozik: „Országunk főpapjainak stb. előterjesztettOk, 
intettük és kértfik őket» hogy % mondott okoknál fogva egyezzenek 
bele, és hagyják jóvá, miszerint nevezett fiánkat ezen ország szeot 
koronájával me^oronáztassok : a nevezett rendek beleegyeztek, s 
kivánságankra önként rá állottak ; mi pedig biztositjak a rendeket, 
hogy midőn finnk teljes korra jntand, maga is meg fogja erősíteni 
a rendek alkotmányos jogait, s addig ne is adassék neki által a 
királyi méltóság, mig ezea ígéretet személyesen is nem telje- 
siti^ 

Azonban Ulászló sokkal gyöngébb ember volt, sem hogy 
ellenállani tadott volna a Habsburgok ügyes diplomatiájának. Ennek 
következménye volt az 1 5 1 5. évi családi conferentia az örökösö- 
dési szerződés felújítására. E conferentia Pozsonyban kezdődött) 
hová a lengyel király Zsigmond is eljött fényes kísérettel De mint- 
hogy a császár nem jött le Pozsonyba, itt csak megbízottjai szere- 
peltek. Az itteni tanácskozásokban, kezdetben, sok magyar fom* 
vett részt, de nem sokára azon m^győzödésre jöttek, hogy a fenn 
foi^ó fontos figyeket ily nagy száma gyülekezetben nem lehet tár- 
gyalni Tehát kisebbre szállították a tanácsosok számát, s ettől 
fogva, a magyar király részéről csak az eszteigomi és kalocsai 
érsek s a pécsi pQspök vettek részt a tanácskozásban. ^ A Bécsben 
folytatott titkos tanácskozásokban is csak ezek szerepeltek. JuL 
20-kán mamfestomot adott ki Miksa császár arról, hogy ö Lajos 
magyar királyt fijává fogadja, az aosztriai uralkodó család tagjává 
avatja, de unokáinak, Károlynak és Ferdinándnak jogsérelme nél- 
kül. „És mivel anokáink — folytatja a császár — el^gé el van- 
nak, és lesznek foglalva családunk széles birodabnának kormányo- 
zásával : Lajos magyar királyt, saját életünk tartamára, császári 
német birodalmunk ^yetemes vicárinsává teszszük, halálunk utánra 
pedig te^ es hatalmat adunk neki a német birodalomban mint ídeig- 
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lenes császárnak, s megkérjük a német birodalom választó rendéit, 
hogy öt halálunk utánra válaszszák császárrá. ') 

Két nappal ezatán, jul. 22-ről kél a nevezetes szerződési ok* 
mány. Ennek nyilvánosságra jutott szövegében nincs szó az örökö* 
södésröl^ csak a már régóta tervezett kettős házasságról, nöhozo- 
mányokról sat. Meg is tudta az egész ország, hogy van egy titkos 
pont is, a mely az örökösödésről rendelkezik. Megtetszik ez onnan, 
hogy a nádor Perényi, a ki Pozsonyban maradt, mihelyt értesült a 
házassági szerződés aláírásáról, zselye székbe ülve, meghordoztatta 
magát Pozsony utczáin , s kihirdette , hogy : „ha csakugyan 
történt Bécsben valami a magyar koronának ide- 
genekre szállítása végett: ezen intézkedésnek, a maga 
hivatalos tekintélyével ellenmond a rendek nevében. " Majd midőn 
Ulászló visszajött Bécsből Budára , keményen megdorgálta Peré- 
nyit; de Miksa császár azt tanácsolta neki, hogy ajándékok ál- 
tal igyekezzék megnyerni a hatalmas férfiút. És ugy lón. Meg- 
ajándékozta Sáros várral, s igy történt, hogy Perényi megígérte, 
miszerinty nem ugyan mint nádor, hanem mint magános ember ő is 
alá fogja imi a szerződés okmányát. ^) 

A nemzet többi alkotmányos jogai. 

Azt mondják, hogy a nagy emberek haláluk után sem szűn- 
nek meg hatni. Ez Mátyásra nézve is igaz. Ugyanaz a nemesség, a 
mely tagadhatlanul el volt keseredve ellene önkénykedései miatt, 
annyira, hogy Mátyás nem reménylett tőle őszinte közreműködést 
fijának trónra emelése körül, most mindjárt a király halála után 
elfelejtette Mátyás hibáit, csak érdemeire gondolt vissza, és 
a mit Mátyás élte végén reményleni sem mert , azt most őszin- 
tén akarta a nemesség nagy többsége , u. m. Jánost ültetni a kirá- 
lyi székbe. A Habsburgok örökösödésére, ugy szólva, nem is gon- 
dolt senki. 

Úgyde a Mátyás által megtört főurak régóta lestek már ezt 
az időt, melyben bosszút állhatnak előbb Mátyás fiján, azután ma- 
gán a királyságon is. El voltak szánva épen oly mérvű reactiót 
fejteni ki a királyság ellen, mint a mily súlyosnak találták a nagy 
király erélyét , s önkényét. Oly állapotot akartak létre hozni , a 
melyben ismét az övék legyen mind a királyság, mind az ország- 
gyűlések törvényes hatalma. 
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Minthogj' a ImrilT halálakor üresen állott a nádori szék; és 
whithogy az özregv királynő Beatrix maga is vágyott a király- 
sorra: 6 Tette kezébe, helyettedíépen , a királyi pálczát, & hívta 
Sssze a kiráhrrálasztő országgyűlést, s nálunk ez az első példa 
arra, hogy az özvegy királynő, fly minőségben, gyakorolja a 1^- 
föbb hatalmat És mivel tadta a királynő, hogy a köznemesség Já- 
nos berezeg mdlett fogna nyilatkozni : előre meg akarta binsitani 
a köznemesség óhajtását, s nem tömeges, hanem képviseleti gyű- 
lést hívott össze. *) 

Azonban m^is nagy számmal gyfllt fel a nemesség, mint 
1458-ban, Qgy most is érvényt szerzendó a közakaratnak. A fő- 
urak pedig, valamint Jánost, és a Habsburgokat, ugy Beatrixet 
sem akarták , mert az ő czéljoknak ^yik sem fogott volna m^e- 
IdnL Teljesen tisztában voltak ők magokkal a felöl, hogy nekik 
oty király kell, a kinek — mint Báthori István kifejezte — fistöke 
■midig az ó markukban legyen. E tekintetben lámpással sem ta- 
lálhattak volna különbéi, mint Ulászló cseh király. £s midőn lát- 
ták, hogy, ha a közakaratnak rendes úton nyilvánulására fog ke- 
rülni a dolog, ók szembetűnő kisebbs^ben lesznek : ügyes mester- 
fogásokkal, n. uL a trónkövetelők igényeinek hosszadalmas vizs- 
gálgatasával , elhúzták halasztották az időt annyira, hogy a szó 
teljes értelmében kiéheztették a nemess^t, és ez, miután néhány 
képviselőt választott a maga érdekeinek védelmére, haza széledt, a 
tért a födraknak hagyván. £s a főurak elválasztották Ulászlót, 
mint Albert ivadékát Majd midőn János berezeg fegyreres 
erővel tett némi kisérietet igényei valósítására, őt magát is rávet- 
ték, hogy nyugodjék meg Zápolya Istvánnak, mint compronüssns 
birónak ítéletében. És Zápolya, a berezeg várakozása ellenére, 
Ulászló mellett nyilatkozott Ekkor mondta Zápolya István fijának 
Jánosnak, f&lemdvén őt karjainál fogva, „fijam! miért nem vagy 
ilyen nagy, most királylyá tennélek,^ mely szavak mély nyomokat 
hagytak a gyermek lelkében. Fontos tényező volt Ulászló m^vá- 
lasztatásánál m^ az is, hogy az oligarchák az ő, s illetőleg a ma- 
gok pártjára vonták Mátyás fekete seregét is, annyira, hogy nem- 
sokára ez verte szét János hadait 

Ulászló , mihelyt a hozzá küldött fényes követs^ által m^- 
hivatott> megindult elfo^alní a királyi széket, és midőn Magyaror- 
szágba beérkezett , Farkashídánál feladta őt a rendek fényes kol- 
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dOtts^e, s itt terjesztetett elibe az ö számára készített fölavatási 
hitlevél. E hitlevélre nézve jegyezzük meg, hogy 

A Mátyás alatt szerzett tapasztalatok után tagadhaüannl 
szükséges volt intézkedni a nemzetnek arról, hogy az uj király ne 
önkénykedjék , s ne önkénykedhessék, henem tartsa magát a tör- 
vényekhez Továbbá, minthogy Ulászló, egy személyben cseh király 
is volt , hasonlóképen szüks^es volt az is , hogy biztosittassék a 
nemzet a felöl , miszerint nem csehek , vagy más idegenek , hanem 
magyar tanácsosok által fognak intéztetni az ország ügyei. És 
mindezek benne is vannak a diplomában, s benne van általában az, 
hogy a király sértetlenül fenn fogja tartani az ország szabadságát, 
s a rendek jogait. De van e diplomában még egyéb is, u. m. éles 
kifakadás Mátyás ellen, és az, hogy midőn némely egyes esetekre 
vonatkozó pontokban , mintegy megköttetnek a király kezei , s bi- 
zonyos ellenőrzés állapittatik meg, ezen megkötő, vagy el- 
lenőrző hatalom nem az ország összes rendéinek, 
hanem csak a főrendeknek kezébe adatik. Szóval itt 
mindjárt újra kezdődik a főurak azon nyüt törekvése , miszerint 
csak ők akarják a királyt korlátolni, a mint jónak látják. A föl- 
avatási hitlevél ez : 

1 . Mi Ulászló sat. Minthogy Magyarország előbbi királya, jó 
emlékezetű elődünk Mátyás, törvényes örökösek nélkül halt m^ : 
az ország főpapjai, bárói, főemberei, s összes nemessége, a kiket 
törvény szerint illet , és a kikre a gyakorlat szerint szállott az uj 
király választásának joga, figyelembe véve azt, hogy nekik nincs 
királyuk, s az ország világos kára nélkül nem maradhatnak tovább 
fő nélkül, az uj királyválasztása tárgyában egymásközt tartott 
hosszas , és érett tanácskozások után ránk vetették szemöket , s 
mindazon ker. fejedelmek közül, a kik e királyságra vágyakoztak, 
minket tettek első helyre , minket választottak királyukká az itt 
megirt conditiók , pactumok , s articulusok szerint ; ezután némely 
főpapokat, s bárókat elibünk küldvén, bevezettek minket Magyar- 
országba, megkoronáztatás végett. Ezen articulusok közül első ez: 

2. Hogy Magyarországot minden hozzá tartozó részével, tar- 
tományával együtt, s ebben a főpapokat, bárókat, főembereket, ne- 
meseket, szabad városokat, s az őrszavak minden rendű állapota 
lakosait megtartjuk régi jogaikban, kiváltságaikban , és jóvá ha- 
gyott szokásaikban, a melyekben t. i. az istenben boldogult előbbi 
királyok alatt megtartattak. Megtartjuk ugy, hogy az ő kárukra, 
elnyomatásukra soha , semmi szin alatt nem hozunk be semmi újí- 
tást, mint a hogy Mátyás király tett, és a Mátyás által behozotta- 
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kat is eltöröljük. Az egy forínt taxát pedig semmi szin alatt nem 
szedetjük , és tariozimk megelégedni a régi méltányos , és rendes 
királyi jövedelmekkel. 

3. Mindazon jószágokat, és másféle jogokat, a melyek a bol- 
dogult Mátyás, a királynő , vagy akárki más által törvény, és jog- 
ellenesen elfoglaltattak, visszaadjuk, vagy visszaadatjuk illető bir- 
tokosaiknak, mihelyt a jog alaposságáról meggyőződünk. 

4. Az ország koronáját a főpapok, és főurak kezéből semmi 
kigondolható szin alatt, vagy oknál fogva el nem vesszük, elvétetni 
nem engedjük, hanem az ő régi szokásuk, és szabadságuk szerint 
némely , e czélra ő általuk , és ő közülök választandó férfiak őriz- 
zék azt ; és Vizsegrád várat , melyben őriztetni szokott a korona, 
ezen koronaőrök hatalmába fogjuk adni, és ott tartani. 

5. Morvát, Siléziát, Lausitzot nem idegenitjük el Magyaror- 
szágtól, hanem, az olmützi diaetán létre jött szerződés értelmében 
mindig Magyarország birtokában hagyjuk. Ha pedig ezeket majd 
visszaváltanák azok , a kiknek erre joguk van, az innen jövendő 
pénzt a koronaőrök kezébe tétetjük ; Vizsegrádon a korona mellett 
tartatjuk, az ország védelmére, és más szükségeire forditjuk a fő- 
papok, és bárók tanác a, és akarata szerint; azon pénzről, ezen 
főpapok és bárók határozata, akarata, és önkéntes megegyezése 
nélkül sohasem rendelkezünk. 

6. Minthogy Mátyás Austriát, ugyszinte Stiria, Garinthía 
Gamiolia némely várait , városait Magyarország pénzén szerezte : 
ennélfogva igeijük , és kötelezzük magunkat , hogy ezeket, a főpa- 
pok, és bárók önkéntes megegyezése, és határozott akarata nélkül, 
soha , semmi szin alatt ki nem adjuk a róm. császárnak , hanem 
megvédjük a magyar korona számára. 

7. A nevezett róm csász. és kir. felségekkel semmi szin alatt 
semmi alkudozást nem folytatunk , ki nem egyezünk a főpapok, és 
bárók akarata nélkül. És ha az találna történni , hogy ezek taná- 
csa, s akarata szerint helyre áll az egyesség, azt, a mit ekkor nye- 
rünk, legyen az főid, vagy pénz, vagy akármi, mindörökre Magj^ar- 
országhoz , ennek koronájához kapcsoljuk ; és ha pénz lenne az, 
Vizsegrádon a korona őrök által őriztetjük, a főpapok, bárók ta- 
nácsa, és akarata szerint forditjuk az ország hasznára, az ő meg- 
egyezésük nélkül semmi szin alatt nem rendelkezünk róla. 

8. Időnk nagyobb részét Magyarországban töltendjük, hogy 
annál sikeresebben intézkedhessünk ezen ország szükségei felől. 
Ha pedig valami fontos ok, távozásunkat kivánná, ezen országot 
jó rendben hagyjuk szerencsés visszaérkezésünk idejéig. 
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9. Mikor Magyarországban leszünk, tanácsosaink, cancellár- 
jaink, királyi udvarunk tisztjei magyarok lesznek. 

10. Mikor Magyarország, s az ez alá rendelt részek ügyei- 
ről lesz szó , csak magyar tanácsosokkal tanácskozunk , és. határo- 
zunk ; idegeneket nem bocsátunk ezen tanácsba. 

11. Az egyh. javadalmakat, különösen pedig az érsek- 
püspökségeket , abbásságokat , prépostságokat csak magyaroknak, 
vagy a magyar korona alattvsüóinak adjuk, ezeknek is csak az or- 
szág főpapjai, bárói és tanácsosainak határozottan kijelentett m^- 
egyezésével, és akaratával, adjuk pedig érdemes egyéneknek. 

1 2. Erdélyi vajdaságot, székely ispánságot, temesi, pozsonyi 
grófeágot, horv. dalm. bánságot, Szörényi bánságot, belgrádi, jaj- 
czai kapitányságot , s más határőri parancsnokságot csak érdemes 
magyaroknak adunk. 

13. Birtokokat, és birtokjogokat csak a magyar, és horvát 
korona alattvalóinak adunk érdemeikhez képest. 

14. Az ország rendes birái személyesen legyenek jelen a 
nyolczados törvényszéken , ha csak valami fontos ügyben törvé- 
nyesen bevehető mentségök nem lesz ; mind nekik, mind helyette- 
seiknek teljes hatóságuk legyen, miszerint mindenkinek, nagynak, 
és kicsinynek részrehajlatlan igazságot szolgáltassanak az ország 
törvényei , és szokásai szerint. Egy birót sem fogunk ösztönözni, 
vagy kényszeriteni, hogy bárkinek kedvéért megváltoztassa a tör- 
vény, és törvényes eljárás rendjét. 

1 5. Puszta panaszra az ország egy , bármely rendű lakosát 
sem bántjuk a törvény ellenére , sem személyében , sem vagyoná- 
ban, a felek kihallgatása nélkül. 

1 6. Sem magunk oktából , sem mások vádaskodására az or- 
szág egy lakosa ellen sem keresünk semmi alkahnat, hogy árt- 
hassunk nekik. 

17. A mostani pénz jelenleg ne változtassék még, ha pedig 
változnia kell, ez ne történjék a főpapok, és bárók tanácsa 
nélkül. 

18. A mit az ország főpapjai, bárói, és nemesei ezen ország 
szabadsága , nyugalma , és fenmaradása érdekében, közös tanács* 
kozásukban, és közakarattal határozni fognak megkoronáztatásunk 
idejéig, az ősi, és mindig megtartott szokásuk szerint, a mi az or- 
szág decretumának neveztetik : azt tartozunk hathatós levelünkbe 
( — literis efficadbus) elfogadni, jóvá hagyni, és megerősíteni, vala- 
mint a többi királyok, a mi elődeink, az ország dicséretes, és jóvá- 
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hagyott szokása szerint mindig tették, a mit mi is meg fogunk tar- 
tani, és mások által is megtartatni. 

1 9. Minthogy a főpapok és bárók , az ország némely süi^e- 
tös szükségeitől kényszerítve , a boldogult Mátyás királynak Silé- 
ziában állomásozó zsoldos serege számára kölcsönöket fölvenni 
kényszeríttettek , hogy ezen országot nekünk épen, és sértetlenül 
Átadhassák ; s ekkint némely királyi jövedelmeket zálogba adtak 
azoknak , a kik ezen pénzt oda kölcsönözték ; és minthogy ezen 
zsoldos csapatoknak még ezután is kell némi összegeket kifizetni : 
ennél fogva óhajtják a főpapok, bárók, és az egész ország, hogy 
mi mind a fentebb emiitett zálog-összegeket, mind a zsoldosok hát- 
ralékait fizessük ki, s ama szerződések teljesitését vállaljuk ma- 
gunkra , a főpapokat, bárókat, s az egész országot pedig kiméljük 
meg ezen pénzek kifizetésétől. 

20. Mi tehát, u. m. Ulászló király, figyelembe véve azon ki- 
tűnő ragaszkodást , melyet a főpapok , bárók , és országlakosok 
irántunk tanusitottak ezen választás alkalmával, s akarván irántok 
való hálánkat kimutatni ; továbbá látván azt , hogy ezen ő fentebbi 
határozatuk méltányos, és tisztességes : mindezen czikkeket, ösz- 
szes tartalmukkal együtt megdicsértük, jóvá hagytuk, és megerő- 
sitettük, s ismételve megdicsérjük, jóvá hagyjuk, és megerősítjük, 
Ígérvén királyi szavunkra, és becsületünkre, hogy azon czikkeket, 
minden záradékjukkal együtt , mindig sértetlenül , és változatlanul 
megtartjuk, és mások által is megtartatjuk. ^ (Corpus Juris). 

E diploma tartalma semmi kétséget sem hagy fenn a főurak 
törekvése iránt. Hogy többet ne ismételjünk, a koronaőröket csak 
magok közül, és magok által választhatóknak nyilvá- 
nítják ; a hol, az ország által, a királyra gyakorlandó valami tett- 
leges befolyásról van szó, mélyen hallgatnak a köznemességről, 
csak magokról beszébiek ; a koronázásig alkotandó, vagy alkotható 
minden határozatot előre, látatlanul megerősíttetnek a király által, 
és végül mind ezt méltányosnak, és tisztességesnek 
mondatják a jámbor királylyal. Nagyot, igen nagyot esett itt a ki- 
rályi tekintély, még pedig nemcsak a Mátyáséhoz, hanem a régibb 
királyokéhoz viszonyítva is, annyira, hogy éhez hasonlítani sem le- 
het az Albertféle 1439. decretumot. Nem is jöhetett e diploma 
létre másként, csak ugy, a hogy létre jött, t. i. oly országgyűlésen, 
a melyen, alig valami kivétellel, csak magok a főurak voltak jelen 
akkor, a mikor a diploma szerkesztetett. 

Az ország alkotmányos szabadságát illetőleg, nevezetes itt a 2. 
8. pont. Amannak szavai világosak ugyaxí annyiban, hogy a király kö- 
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telezi magát, miszerint fentartja az ország törvényes szabadságát : 
de homályossá lesz akkor, midőn Mátyás ujitásainak eltörlését igén, 
mert arról nem ad fölvilágositást, hogy melyek azon ujitások. Lehetne 
érteni a már rendessé vált rendkivüli adót, úgyde a törvény szövege a 
p e d i g szó által teljesen külön választja ezt amaz általánosságoktól, 
mondván: az egy forint taxát pedig semmi szin alatt 
nem szedetjük. A 8-dik pontban nagyon föltűnd az, hogy 
szándékosan mellőzni látszik a nádornak az 1485. törvényben 
adott azon hatóságot, miszerint ő lesz a távollevő király teljha- 
talmú helytartója. Ez a ruganyos kifejezés: „az országot jó 
rendben hagyjuk" azt látszik jelenteni, hogy a király, a fő- 
urak tanácsa szerint, valami ezeknek tetsző helytartóságról fog 
gondoskodni. £ diploma biztositja ugyan az országot a felől, hogy 
a király tanácsosai magyarok lesznek : de a tanácsosok megvá- 
lasztását, legalább látszólag, a király tetszésére bizza. így kivánta 
ezt a főurak érdeke, a kik talán semmitől sem féltek annyira, mint 
attól, hogy az országgyűlésen képviselt, annyival inkább tömege- 
sen megjelenő nemesség adna irányt a legfőbb kormányha- 
talomnak. 

Hogy a főurak mindjárt ekkor mennyire kezökbe ragadták a 
hatalmat , megtetszik onnan , hogy már Budán volt a király , és 
mégis ők bocsátották ki a körlevelet, melyben meghivattak az 
ország rendéi, a koronázó gyűlésre Fehérvárra. Ott van ugyan a 
. főurak által Idadott e meghivó levélben, hogy „a mint ezt maga 
a királyi felség által kiadott levélből is megérthetitek,'' és az is 
igaz, hogy maga Ulászló csakugyan adott ki meghivó levelet : mégis 
nyomatékosabbnak látszik az uraké annál fogva , hogy ők intik a 
rendeket arra , hogy tartsák tiszteletben a király rendeletét i s ; 
továbbá Ulászló , azon levélben, a melyet most kiadott, nem maga 
hirdeti ki trónra léptét, hanem csak hivatkozik az urak körleve- 
lére, t. i. „a mint az ország főpapjainak, báróinak veletek közlött 
leveléből megértettétek , mi ezen ország rendéi által, királylyá vá- 
lasztattunk.'' 

1490. sept. 18. megkoronáztatott Ulászló. Ezen koronázó or- 
szággyűlésen alkotott törvényt nem ösmerünk ; valószínű, hogy itt 
nem is alkottattak uj törvények, s nem történt ^yéb, csak a ko- 
ronázás, mert már ekkor folyt a háború, a melyet Miksa indított 
örökösödési igényei valósitására. A mi pedig a koronázást illeti, itt 
történt először, hogy a király, a koronázási szertartás alkalmává}, 
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a tem^milMii efaDondott esküt kmii, a szabad ég alatt is elmondta 
a nép előtt ") 

A mi az alkotmányos á^nek Ulászló nialkodása alatti fo- 
lyamát általánosságban iDetí : a mostani kftrtlmények természeté- 
ből folyt, hogy a mennyiben a most njra hatalomra emelkedett fő- 
órák a nemzet törvényes jogait is, a magok kizárólagos sajátjává 
tenni igyekezte , érdekökboi állott e nemzeti jogokat nemcsak 
megvédeni a királyság dlenében, hanem fejleszteni, gyarapítani is. 
£s ha igy fogjuk föl ezt a kort, bátran nevezhetjük ezt az sJkot- 
mányos szabadság arany korának, vagy legalább az alkotmányos 
jogok gjran^podása korszakának, mert kétségra kivOl szulettek 
ekkor igen nevezetes közjogi törvények, a mdyek, ha kellően 
v^rehajtatnak, igen sllrahMgak lesznd^ vala arra, hogy tetti^es 
befolyást biztosítsanak a nemzetnek a fökormánjiiatalomra, vagyis 
megadhatják vala a nemzetndí az alkotmányos jogok legfontosab- 
bikát És mindez nagyon könnym mmt most annál fogva, mert 
Ulászló a legkevésbé sem volt önkénykedő ; sokkal szdidebb te- 
remtés vdt ő, semhogy akarhatta volna, és ^tíkkai gyávább, san- 
hogy merte volna sértegetni az ország alkotmányos törvényeit És 
még sm voU e kor az alkotmányos jogok arany kora, sőt teljesen 
fölbomlott az alkotmány snlyegyene, dtapodtatott a köznemes- 
ség, nem ngyan a király, hanem a föorak áttaL 

Ulászló király, a mit használt a nemzetndí azzal, hogy szdid 
jó természeteiéi fogva nem fenyegette a szabadságot, ebrontotta 
azon példás tehetetlenségével , miszerint a letevésbe sem tndta 
megakadályozni a főurak hatalmaskodását mind ő maga, mind a 
közn^ness^ fölött A helyzet tisztábban áttekinthetése v^tt 
előlegesen jegyezzük meg azt is, hogy ámbár Ulásdót azzal sem 
igen lehet vádolni , mintha ő Magyarország érdjeit Csehország- 
nak, vagy, általában, idegeneknd: áldozta volna föl : m^;is van e 
tekintetből némi kivéteL Forgott fenn egy pár olyan eset, a me- 
lyekben Ulászló, minden jámborsága meütíU is m&tá aggodalma- 
kat okozott a magyar nemzetnek. Nevezetesen, mindjárt uralko- 
dása kezdetén egyfelől a Miksa által, a magyar korona birtokáért 
indított háborútól való gyermekes féldan, másfelől a Habsburgok 
ügyes diplomatíája, és a királyt környező fóurak megvesztegethető 
volta kétségtelenül oda terelte Ulászlót, hogy több rendbdi szer- 
ződésdíben föl akarta áldozni a nemzet királyválasztás! jogát To- 
pábbá, midőn kevés idő alatt, oly mérvet öltött a főurak hatalmas- 
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kodása, hogy még öt is megdöbbentette : többek közt azáltal akart 
segiteni magán, hogy Morvát, Sziléziát, a választási hitlevélben vi- 
lágosan elösmert kötelezettség ellenére, nem Magyarország, hanem 
Csehország hatalma alatt óhajtotta látni, sőt e tekintetben makacs 
is tudott lenni. 

Ámbár e két tárgyban a köznemesség is a főurakkal közösen 
védte a nemzet jogait : a többiekben csaknem kivétel nélkül a ki- 
rály részén állt, annyival inkább, mert mindjárt Ulászló trónra- 
léptétől kezdve naponkint szomorúbb tapasztalás mutatta, mily nagy 
a főurak hatalma, és mennyire visszaélnek vele. A főurak három 
eszközt alkalmaztak czéljaik elérésére, u. m. 1 . Az országgyűlése- 
ket. Nevezetesen különféle eszközök által kierőszakolták oly tör- 
vények alkotását, a melyek világosan ártottak a királyságnak, a 
nélkül, hogy használtak volna valakinek másnak ő rajtok kivül. 2. 
A királyi tanácsot, melyben, a ftJlavatásí hitlevél segélyével, egé- 
szen ők voltak az urak. 3. Ott, a hol ama kettő nem vezetett czél- 
hoz, a nyilt engedetlenséget. 

A dolog természetéből folyt, hogy a mily mértékben nőtt a 
főurak, s hanyatlott a király hatalma, oly mértékben bomladozott 
az összes államrend, s vált lehetetlenné az ország sikeres védelme 
a török ellen. A veszély fölriasztotta a köznemességet. És a ne- 
messég, mivel hamar felösmerte a baj igazi okát, próbálgatta m^- 
tömi a főnemességnek mind a főkormányra, mind az országgyű- 
lésre gyakorolt káros befolyását. De bár e czélra csaknem meg- 
szakadás nélküli, s évrül évre elszántabb harczot folytatott : még- 
sem ért czélt. Alkottattak ugyan ide irányzott törvények, de ezek 
nem hajtattak végre, s a főurak hatalma nem csak meg nem töre- 
tett, hanem folytonosan nőtt. 

1492-ben országgyűlést tartott a király a Habsbui^ok örö- 
kösödésének elfogadtatása, a honvédelemről intézkedés, a már 
régóta üresen álló nádori szék betöltése, s a felbomlott törvényes 
rend helyreállítása végett. A nádori méltóságra az ausztriai volt 
helytartó Zápolya István emeltetett, a Habsburgok örökösödési 
joga elvettetett, a rendbontásról, igazságszolgáltatásról temérdek 
sok törvény alkottatott. E decretumnak az alkotmányra vonatkozó 
intézkedéseit így^ foglalhatjuk össze : 

A nyolcz első czikkben, rendes t. czikkek alakjában ismétel- 
tetnek a választási hitlevél pontjai ; továbbá vannak czikkek, a 
melyek részletesebben földevenitenek némely a nemesi kiváltságok- 
ból folyó jogokat. Ilyenek p. o. a 1 8, melyben azon kivül, hogy is- 
métli a király azon korlátoztatását, miszerint nem hirdethet egye- 
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temes fölkelést addig, mig a király s az ország zászlósok csapatai 
elégségesek lehetnek az ellenség ellen, világosan kiemeltetik, hog}% 
ha a szükség közfelkelést kivánna, sem a banderialis urak, sem a 
nemesek nem tartoznak a határon tul menni. A 26. ez. annyibaa 
nevezetes, hogy, miután már mind a választási oklevélben, mind 
magának ezen decretumnak 2-dik czikkében az általánosságok közt 
megemlittetett a rendkivQli adók tilalma, tisztán és határozottan 
eltörli Mátyás fiscus adóját s a helyett a régi kamaranyereséget 
állitja vissza, a mi pedig sokkal kevesebb, következésképen nagyon 
megköti a kkály kezeit, elvevén tőle a pénzeröt. Mert. ha fi^^e- 
lembe veszsz&k, hogy a választási hitlevél értelmében már nem 
rendelkezhetett a király némely jövedelmi forrásokról, melyeket az 
urak elzálogosítottak, természetesnek fogjuk találni, hogy a meg- 
levő jövedelem borzasztóan kevés volt a királyi háztartásra, és 
honvédelemre. Ha pedig még azt is meggondoljuk, hogy a királyi, 
és állami főhivatalnokok már ekkor megkezdték a még meglevő 
királyi jövedelmek elkezelését : alkothatunk magunknak fogalmat 
a felöl, milyen helyzetben volt Ulászló. Nagyon fontos körühnény 
ez nem csak az állam, hanem az alkotmány életének további fo- 
lyamára nézve is. Ez hozza a mind untalan meg-meg szoruló ki- 
rályt abba a szomorú kénytelenségbe, hogy a pillanat szükségében, 
a körülte levő főuraktól kért kölcsönökkel próbádon segíteni ma- 
gán, és ezen urak, e kölcsönökért sokkal nagyobb jövedehnü for- 
rásokat adattak magoknak zálogba ; s igy évről évre súlyosabb 
helyzetbe jővén a király, koronkiiit nagyobbodó mérvben került 
az urak hatalmába. 

Fontos a nádorságról itt alkotott törvény is annyiban, a 
mennyiben erősiti a nemzet alkotmányos hatóságát. Nevezetesen 
(33. ez.) meghagyja a nádornak 1485-ben adott teljhatalmat, sót 
Mátyás decretumának 6. pontján lényeges változtatást tesz ; vissza- 
állítja Albert törvényét, midőn nem mint Mátyás törvénye, köz- 
benjárónak, hanem ismét b i r ó n a k nevezi a nádort a király, és 
nemzet közt fölmerülhető viszály esetében. Továbbá e t. czikk mi- 
dőn esküt szab a királyi curia birái elibe, azt mondja, hogy a cu- 
ria többi birái a király, vagy ennek megbízottja, a nádor pe- 
dig az országgyűlés szine előtt tartozik letenni 
a hivatali esküt. 

Már ekkorra átlátták a rendek, hogy a főuraknak nagy be- 
folyásuk van az országgyűlési határozatokra avagy csak azért is, 
mert nem jelennek meg a gyűlés kezdetén, pedig nálok nélkül nem 
kezdetnek meg a tanácskozások, és a nemesség szegényebb része 
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kénytelen szétoszlani előbb, mint részt vehetett volna a közügyek- 
ben. Ezért rendeli a 108. czikk: „Ezután valahányszor a király 
közönséges orszá^yülést hirdet, a kitűzött határnapon tul senkit 
sem kell várni 4 napnál tovább ; ha ezen 4 nap alatt megjelennek, 
jó; ha nem, akkor is kezdje meg a király a gyűlést azokkal, a kik 
jelen vannak, mindazon ügyek fölött, a melyek ezen gyűlésre kitü* 
zettek, és a távollevők nélkül is teljes érvényességgel határozza- 
nak ; a határozatoknak köteles mindenki engedelmeskedni ugy, 
mintha jelen lett volna. ^ 

Van ezen decretumnak olyan czikke is, a melylyel a király- 
ságnak századokon keresztül kifejlett hatalmán igen nagy sebet 
ejt az oligarchia a nélkül, hogy ezzel nyerne valamit az alkotmá- 
nyosság. E törvényczikk az adományozásra vonatkozik: „9. A jó- 
szágok nem idegeneknek, hanem érdemes magyaroknak adassanak, 
kinek kinek érdeme szerint. A királyi felségnek szabad- 
ságában áll tetszése szerint adományozni 100 
telekig; ezen felül pedig csak a főpapok és bárók 
megegyezésével adományozhat, a mint az esküok- 
mányában is mondatik." (Pedig az eskü okmányában ez 
nem mondatik, hanem csak az, hogy nem idegeneknek, hanem ma- 
gyaroknak fog adományozni.) 

A fölségsértési esetekre nézve felujittattak a Mátyás tör- 
vényei. 

Hogy ezen országgyűlés folyamában jelentékeny mérvű meg- 
hasonlás volt a fő, és köz nemesség közt, mutatja az országgyűlés 
tartása módjáról alkotott t. czikk. Nagy meghasonlás, sőt viszály 
tárg} a volt különösen az, hogy a főurak nem akartak engedelmes- 
kedni a katonáskodás módjáról Mátyás alatt alkotott azon tör- 
vénynek, miszerint csak a zászlós uraknak, és a püspököknek le- 
gyenek külön bandériumaik, mások pedig olvadjanak be a megye 
bandériumába. Most pedig törvény alkottatott (2 1 . ez.) mely meg- 
engedi a főuraknak a külön zászlóalj állitást. Az a kihívó modor, 
melylyel itt kijelentették a főurak, hogy mindnyájan kivonják ma- 
gokat a megye bandériumából, oly ingerültségbe hozta a nemessé- 
get, hogy nem várta be az e tárgyban már megkezdett tanácsko- 
zások bevégzését, hanem szétoszlott, sőt fegyverkezni is kezdett a 
föurak ellen. Ezt látván a király, körlevelet bocsátott a megyék 
által a nemességhez. E körlevél tartalmából két dolog érdemel ki- 
váló figyelmet. Egyik az, hogy ennek egész meneteléből világos, 
hogy ezt a föurak diktálták a cancellaria tollába, azaz a király a 
köznemességet vallja hibásnak^ ennek hányván szemére a királyi 
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tekintély iránti tiszteletlens^et ; ellenben mélyen hallgat a főurak 
nyilt daczárói, mely ezt előidézte. Másik az, hogy a király, e dor- 
gálás kapcsában, oly dolgokat mond, a melyek érdekes világossá- 
got vetnek a helyzetpe. T. i. nem várt volna a nemességtol Uyeu 
tiszteletlenséget épen ő, „a ki a nemzet szabadságát már eddig is 
oly sokkal gyarapította, a mennyit e nemzetnek még egy királya 
sem adott, s nem is hiszi, hogy ezután is legyen valaha oly királya, 
a ki ennyit adjon ; és szerzett már az országnak oly békét is, a 
milyenre a legöregebb emberek sem emlékeznek." E nyilatkozat 
tartalma igaz volt annyiban, hogy még eddig egy király hatalma 
sem volt ugy megcsorbitva mint az övé, de hogy a királyi hatalom 
ily megcsorbítása eszközölte-é a nemzet szabadságának ugyan ily 
mérvű gyarapodását, az más kérdés. Végre mutatja a m^hasonlást 
a decretum berekesztésének ezen helye: „Ezen articulusokon kí- 
vül még másokat is terjesztettek elibünk a rendek, de minthogy 
ezek fölött nem tudtak teljesen megegyezni, azok bővebb m^vita- 
tása a következő gyűlésre halasztatik, s felettök majd akkor, a 
a mint nekünk, és a főpapoknak, báróknak tetszeni fog, határozni 
fogunk, és valamint a többi articulusokat jóváhagytuk, megerősí- 
tettük, ugy azokat is, a melyekről most szó van, a jövő gyűlésben 
meg fogjuk erősíteni, a mint tetszeni fog a megállapodás azok 
fölött. 

Még ezen év végén megmutatta Ulászló, hogy a mit a nemzet 
szabadságának általa történt gyarapításáról mondott^ azt a főurak 
nyomása alatt mondta, és hogy ő maga is a királyi hatalom elta- 
podásának tekinti azt, a mi vele és általa történt Valóban ez volt 
a főurak czélja. Ezek tervszerüleg intézték dolgaikat. Ámbár igen 
sokat biztosítottak már magoknak a választási hitlevélben : nem 
tekintették még biztosnak ügyök diadalát, mert meg volt még Má- 
tyás fekete serege. Nem tartozott a lehetetlenségek közé, hogy 
valaki még arra fogja eszelni a királyt, hogy használja föl e sere- 
get az őt fenyegető oligarchák ellen. A király mind a választási 
hitlevélben, mind az 1492: 2-ben világosan kötelezte magát^ hogy 
soha, semmi szin alatt nem kér rendkívüli adót, az 1492 : 26-ban 
pedig rendes jövedelmei is nagyon leszáUittattak. Ezzel hallgatóla- 
gosan, ki volt mondva a fekete sereg fölött a halálos Ítélet, mert a 
szó teljes értelmében nincs, és nem lesz pénz, a miből a sereg 
zsoldját fizetni lehessen. Való igaz, hogy e sereg feloszlása az al- 
kotmányos szabadság biztosításának is tekinthető lenne, ha a ki- 
rálynak szándékában állott volna azzal avagy csak a legkisebb 
mértékben íb visszaélni. De a mostani körühnények közt e katona- 
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ságot nem a szabadság fenyegetésének, hanem az oligarchia czél* 
jait gáüó akadálynak lehet tekinteni. Innen éithetö, hogy a fő- 
uraknak gondjak volt rá, hogy e katonaság ne kapja meg zsoldját 
Ebből folyt; hogy a katonaság lázongani kezdett ; és a főurak nem 
arról intézkedtek, hogy a zsóldhátralékot kifizettessék, s e vitéz 
hadsereget a török ellen küldjék, hanem f^yveres erővel szétver- 
ték, megsemmisítették 1492. Ezzel el volt döntve a kérdés, meg 
volt alapítva az oligarchia uralma. 

Hogy Ulászló minden gyávasága mellett is a{^odalommal 
nézte királyi liatalmának részint a törvényhozás utján, részint más- 
képen megnyirbáltatását : erről bizonyságot tesz az a körülmény, 
hogy az 1492. év végén szövetséget kötött testvérével Albert len- 
gyel királylyal Budán mind kettőjök királyi hatalmának minden 
ellenség ellen biztosítására. E szövetség okmánya egyenesen a ma- 
gyar állapotok tükrének lenni látszik. „Mivel könnyen megtörtén- 
hetik, hogy az idők folyamában valamelyikünk alattvalói nem ta- 
nusitnának törvényes engedelmességet ugy, a mint illik : az ilyenek 
vakmerőségének zabolázására jelen titkos szerződésünkben meg- 
állapittatott, hogy ha valamelyikünk alattvalói pártot ütnének, ki- 
rályi jövedelmeinket törvényellenesen elfoglalták volna, vagy ez- 
után elfoglalnák, a jog, és méltányosság eUenére letartóztatnák, 
bitorolnák, ha az ekként megsértett fél jogai visszavételére hatá- 
rozza magát, a másik fél, ha eziránt megkerestetik, tartozik se- 
gélyt adni ') 

E szerződés tartalma teljes világosságba helyezi a már létező 
nagy bajok, s a közelgető még nagyobb veszélyek igazi okait Mert 
nagyban megkezdetett már a közjövedelmeknek a főtisztviselők ál- 
tal elsikkasztatása, és midőn e miatt a már nagyon kevésre olvadt 
jövedelmek sem fordíttathatták a honvédelemre, nem csuda, ha 
itt-ott még nyert győzedelmek mellett súlyos csapások is érték a 
magyar fegyvereket 

Az 1493. országgyűlésen kitört a vihar. Ugyanis, minthogy 
itt megint felújította a király a Habsburgok örökösödésének elfo- 
gadtatására czélzó kísérletét, ezt arra használták a főurak, hogy 
a királyra hárították azon vádakat, a melyeket a már létező súlyos 
közbajokért ő ellenök emelt a nemesség. így történt, hogy e gyű- 
lésben eddig még példátlan jelenetek merültek föl. Maga a nádor 
mntatott példát a király botiínyos bántalmazásában. „Midőn Bu- 
dán henyél — mondja a nádor — meggyalázza a magyar vitézsé- 
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get, a melyet ]VIátyis dicsÖTé tett , a mely képezi Magyarország 
fényének, és hatalmának legbiztosabb alapját ; a király tehetetlen- 
s^e bátoiitja föl az ellenséget, hogy sz^e m^ a fegyverszünete- 
ket, és hogy rabolja meg nem csak a melléktartományokat, hanem 
magát az országot is. Könnyű lett volna fegyverrel megzabolázni a 
németeket, a kiket a király az országnak inkább ellenségeivé, mint 
barátjaivá tesz az örökösödési jog eligérése által.'' Erre a király 
azt felelte : „Most, midőn m^ itt áll a török, mint ellenség, ő nem 
jó kedvébfil fll a bodai várban, hanem kénytelens^böl, mert tel- 
jességgel nincs pénz, pedig e nélkül nem lehet hábomt folyi;atni. £ 
mai napig alig kapott Magyarországból 40,000 forintot, s nem 
csak királyi udvarát, hanem az ^ész országot csehországi jöve- 
delmeiből tartotta fenn. Adjanak csak pénzt, m^ogják látni, hogy 
ö életét sem kiméli az ország javáért'' *) Ott, hol a nádor is igy 
beszélt, és a hol Újlaki, a fonrak conferentiájában ökörnek czi- 
mezte a királyt, nagyon alásülyedt helyzetben kellett már lenni a 
királyi tekintélynek. De vamű^ e helyzetnek más jelens^i i& 
Ilyen p. o. a koronaörség flgye. 

Nem lehet tagadni, h<^ annak, a mi itt történt a koronaőr- 
sé^el, a király is volt oka. ö volt az, a ki, mintán a Habsbui^k 
örökösödési jogát szerződésszerüleg elösmerte, a nemzet által is 
el akarta azt ösmertetnL Az is köztudomása vólt^ hogy a korona- 
öröknek is eskflt kell vala tenniök a Habsburgok örökösödési joga 
érvényességének elösmerésére. Dy körülmények közt rendén lett 
volna annyi, hogy a koronaőrök minden biztositékot megadjanak 
a rendeknek a kkHy ellenében is. De nem csak ez történt, hanem 
ennél sokkal több, sőt ezzel épen ellenkező. Nevezetesen, miután 
ezen gyűlésen a nádor, és Bakács Tamás megválasztattak korona- 
őrökké, minthogy ők nem ülhetnek mindig a vizsegrádi várban, 
helyettesekre bizták a korona őrzését, s ezekkel oly esküt tétettek, 
a mely szerint a korona nem ugyan a király, de nem is az ország, 
hanem csak az ő hatalmukban lesz. T. i. „Én N. N. eskü- 
szöm, hogy uram a püspök iránt hűséges leszek e tisztemben ; a 
vizsegrádi várat, és a koronát hiven őrzöm, és ha az én uram a 
püspök vagy meghahia, vagy őt valami szerencsétlenség, bukás 
érné, a várat, és koronát m^őrzöm Ferencz prépost számára ; a 
koronát azon helyről, a hová az én Uram Tekintetes és Nagyságos 
Zápolya István nádorral együtt letette, el nem mozdítom, az ő tud- 
tok, és megegyezésök néMl sem a királynak, sem az ország 
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rendéinek ki nem adom.^ ') EbböI világos, hogy a korona* 
örök előre megvetik nem csak a király rendeletét, hanem az or- 
szággyűlésnek az ö tetszésök ellenére hozható határozatát is. 

Tolajdonképen csakis a koronaőrválasztás volt ezen gyűlésnek 
valami bevégzett műve, mert oly nagy volt az izgatottság, hogy a 
gyűlés minden további eredmény nélkül oszlott szét. 

A dolgok további folyama olyan volt, a milyet ily előzmények 
után, ily körülmények közt várni lehet. Napról napra botrányo- 
sabbá lett némely főuraknak a király iránt nyilt tiszteletlensége, s 
a törvények iránti engedetlensége. A Kis-Horváti testvérek garáz- 
dálkodása a déli széleken oly fokra hágott, a melyet még ily idők- 
ben sem lehetett tűrni ; Újlaki ellen pedig panasz emeltetett, hogy 
a törökkel czimborál, s a Dráva, és Száva közti résznek a király- 
tól független urává akar lenni a török főhatalom alatt. A király 
mindnyájokat törvényszék elibeidézte, és mindenik nyiltan megta- 
gadta az engedebnességet. Sőt a nádor sem maradt hátra, önha- 
talmúlag megtámadta Korvin János jószágait, s ostrom alá fogta 
ennek Zombor várát. A berezeg panaszt tett a kh-álynál, a király 
tObb Ízben tiltó parancsot küldött a nádorhoz, de eredmény nélkül, 
mert a nádor csakugyan elfoglalta Zombort. ^) A dolgok ilyen fo- 
lyama annyira megdöbbentette Ulászlót, hogy 1494. folyamában 
újra összejött testvérével Lőcsén, s megújították előbbi szövetsé- 
güket egymás királyi hatalma védelmére. Ezen alkalommal Lőcsére 
hívta a király a nádort, de ez nyiltan megmondta, hogy nem 
megy, míg a király irott biztosítást nem ad neki a 
felől, hogy teljesen elfelejti a zombori esetet. Egyéb- 
iránt küldött a királynak Lőcsére egy néhány palaczk bort aján- 
dékul, s a király kiadta a kivánt Ígéretet. ^) 

A királynak, az eddig szenvedett bántalmak közt leginkább 
fájt Újlaki magaviselete. Újlakit tartotta legveszélyesebbnek, minél 
fogva 1494-ben sereget küldött megfenyitésére. És minthogy a 
török ellen is tenni kellett volna valanüt, pénz pedig teljességgel 
nem volt, elérkezettnek látta az időt, melyben a felavatási hitle- 
vélbe foglalt kötelezettség ellenére, rendkívüli adóhoz kell folya- 
modnia. Gyűjtött is össze Kassán néhány egyházi, és világi főurat, 
ezek tanácsára, és megegyezésével csakugyan megrendelte kapun- 
kint egy ar. ft. beszedését. Noha már ekkor halaszthatlan volt rend- 
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IdTldi forrásokat nyitni a közszflks^k fedezésére ; és noha min- 
denki tudhatta, s tudta is, hogy valósával fenu forog e szükség : 
mégis igaz, hogy ezen adókivetés igy, törvénytelen volt, annyival 
inkább, mert a foorak, azon készségekért, hogy erre rá állottak, 
megfizettették magokat oly formán, hogy az ö jobbágyaikra nem 
szólott az adórendelet. Az sem lehetetlen, hogy a főurak azon 
számítással egyeztek meg a törvényellenes adórendelet kibocsátá- 
sában, hogy ezzel népszerűtlenné teszik a királyt a köznemesség 
dött Akár igaz e fohevés, akár nem, az igaz, hogy e rendelet nagy 
ingerültséget szült, sót Erdélyben némi lázadást is. 

£ közben folyt a királynak üjlaki Lorincz ellen kezdett há- 
borúja. A király hadvezére Drágfi m^ehetósen megszorilotta a gő- 
gös urat, annyira, hogy ez, fölkérte a nádort közbenjárónak. És a 
nádor követeket küldött a királyhoz, a kik által félig kérte, félig 
követelte, hogy , inkább méltányosan bánjék, mint f^y vérrel har- 
czoljon az ország fouraivaL mert ez illik jobban mind az ö szelid 
természeréhez, mind az ország törvényeihez ; figyelmezteti a ki- 
rályt, hogy a magyarok régi szokása, miszerint, ha fönr életéről 
van szó, az országgyűlés kebeléből választott 100 tagú tanács 
itél az ország szine előtt Végre kéri a királyt, hogy ne k o cz- 
káztassa méltóságát a régi jó szokástul eltéréssel. '^ A ki- 
rály pedig azt felelte, hogy: „Nagyon igazságtalan, és helytelen 
dolog, hogy maga a nádor, a kinek hivatalos állásánál fogva gá- 
tolni kellene a törvénytelens^t, maga is erőszakot használt, s 
ettől a királvnak többrendbeli felszólítására sem állott el. £z az 
igazságtalanság, nem pedig az, hogy ő szigorral lép f5l az ily nyilt 
ellenség ellen. Kénytelen tagadólag válaszolni a nádornak, a ki 
nem annyira kér, mint fenyegetődzik, nem ann}ira véleményt 
mond, mint követel Neki annyira szivén fekszik a törvényes rend, 
és királyi hatalom, hogy ennek megőrzésében semmi szigortól, 
semmi háborútól, sőt semmi veszélytől sem retten vissza. Egyéb- 
iránt a nádortól magától függ ugy viselni magát, hogy ő, (a király) 
szelid, és kegyelmes, vagy szigorú legyen iránta. Ha jól érez az 
ország iránt, s nem mutat oly magas gőgöt a király iránt, k^yel- 
mes urának fogja őt tapasztalni." ') A király e meglepő erélyének 
az a magyarázata, hogy Bakács T. állt háta megett, a ki már 
ekkor mind Újlakinak, mind a nádornak ellensége volt. 

A király háborúja Újlaki ellen átment a következő évre is. 
És Újlaki fbl akarta lázitani néhány megye nemess^ét ; a mit mi- 
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dön megtudott a király, körlevelet bocsátott ki, melyben igy szólt : 
9 Értésünkre esett, hogy a lázadók, ellenünk mindenfelé fegyvere- 
seket akarnak gyűjteni, minél fogva kérjük hűségteket, s megpa- 
rancsoljuk felségsértés büntetés alatt, hogy senki közületek ne me- 
részeljen a pártos Újlaki Loríncz szolgálatába állani, és ha néme- 
lyek már talán ott vóhiának, haladéktalanul hagyják eL Mert min- 
denki tartozik mindenek fölött megtartani a mi, és koronánk 
iránti hűséget, s engedelmességet." *) Majd, midőn megtöretett 
Újlaki ereje, „azt hitte a nádor, hogj' az eddigi győzelmek, külö- 
nösen Ujlakvár bevétele meghűtötte már a király haragját, s most 
már Újlaki érdekében, mindent könnyen megnyerhet, a mit akar. 
Ennél fogva most ismét üzent neki, hogy ne háborgassa tovább 
Újlakit, elfedjék meg eddigi bünhödésével ; halaszsza az ügyet a 
budai gyűlésre, a mely, ha bűnösnek fogja találni, lakoltatni fogja 
vagyonával, és életévél ; ha pedig fel fogja menteni, helyezze visz- 
sza öt minden jószágának bírásába. A király pedig most is azt 
válaszolta, hogy soha sem fog megszűnni zaklatni a makacsokat^ 
és az állam ellenségeit, mind addig, mig teljesen megtörve, kegye- 
lemért nem folyamodnak, hűséget, engedelmess^et nem fogadnak. 
Újlaki még nincs eléggé megtörve, bűnének nagyságához képest; 
a büntetés mértékét meghatározni nem az alattvaló, hanem a király 
tiszte." Kevéssel utóbb Újlakinak is megüzente, hogy „az ökörnek 
van már egy nagy szarva, nő a másik is, s reményli, hogy a kettő- 
vel együtt darabokra szaggatja ellenségeit. ^) 

Részint Újlaki anyjának, ki fiját inukon meggondolatlanságá- 
val mentette, részint némely főurak közbevetésére ráállott a király, 
hogy a többi pártosokéval együtt Újlaki ügye is vitessék fiz or- 
szággyűlés elibe. Meg is jelent Újlaki ^ész töredelmességgel. 
Azonban iqra arra tanácsolták némelyek a királyt, hogy vigyázzon, 
mert Újlaki, ha kegyelmet nyer, megint csak az lesz, a ki volt. És 
ennek az a hatása lett, hogy a király Újlaki életének ugyan meg- 
kegyelmezett, de jószágai visszaadását elhalasztotta egy másik or- 
szággyűlésre. De már most minden befolyását fölhasználta a nádor, 
hogy Újlaki teljes kegyelmet nyerjen. Ezen alkalommal szerződést 
kötött a nádor Újlakival, mely szerint, azon esetben, ha Újlaki 
családja kihalna, a Zápolya családra szálljon minden jószága. És, 
minthogy e szerződés a királyi kincstárt is mélyen érdekelte, ki- 
eszközölte a nádor a király megegyezését is oly formán, hogy azon 
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fbUett eset beálltával fizet a Zápolya család a kincstárnak egy bi- 
zonyos összeget.') Újlaki ügye a következő 1496. évben fejezte- 
tett be véglegesen, t. i. egy országtanácsi végzés folytán vissza- 
kapta ugyan jószágait, de ugyanott megsemmisittetett az Újlaki és 
Zápolya közt kötött örökösödési szerződés. ^) 

Az 1495. évi országgyűlés decretumának egész menetele bi- 
zonyságot tesz a felöl, hogy az 1492. decretum berekesztésében a 
király által emiitett egyenetlenség tulajdonképen abban állt, hogy 
a köznemesség már ekkor óhajtotta volna mérsékelni a főurakni^ 
a választási hitlevélben engedett túlságos hatahnat. Az 1495. tör- 
vény 26 első czikkje, az 1492. decretum egyes határozmányainak 
módosítását tartalmazza. Ezen módosítások határozottan a főurak 
ellen vannak irányozva, következésképen mind a király, mind a 
köznemesi rend törvényes jogainak biztosítását is czélozzák. Ne- 
vezetesen a 

2-dik ez. a király adományozási hatóságáról szól, s módo- 
sítja az 1492. 9-t. (A régibb szerint a király csak 100 telket ad- 
hat a főpapok s bárók megegyezése nélkül). Az uj törvény, midőn 
emelni látszik a királyi hatalmat, nagyon összezavarja a dolgot, 
„ö felségének mindazon adományai, a melyek az 1492: 9 elle- 
nére történtek, érvényteleneknek, semmiseknek tekintendők. A ki- 
rályi felségnek hatalmában áll akárkinek, még idegeneknek . 
is adni 100 telekig." Látni való, hogy itt a nemesség a főrendek 
nagy befolyását akarta volna megszüntetni, de bár ezen uj t. czikk- 
ből kihagyatott is a főrendek beleegyezésének szüksége : mégsem 
érte el czélját, mert e zavaros szövegezés egyenesen a főrendek- 
nek kedvez. 

A fölségsértésről szól a 3. ez., mely amannak 13. czikkét (ö 
felsőé senkit sem marasztalhat el fölségsértésben a főpapok, és 
bárók nélkül) igy módosítja : „Ha a királyi felség az ország la- 
kosai közül valakit el akar marasztahii fölségsértésben , hirdessen 
közönséges országgyűlést országa összes főpapjainak, báróinak, és 
nemeseinek , a mely gyűlésre ő felsége parancsa által , valamely 
káptalan , vagy convent közbejöttével , meghívandó a vádlott is, 
még pedig, nem ügyvédje által , hanem személyesen ; ha megjele- 
nik a vádlott , jó , ha pedig nem jelenik meg , vagy megjelenik 
ugyan, de nem tudja magát kimenteni, el fog marasztaltatni, és az 
ilyennek ne adjon a király sem salvus conductust, sem perújítást 
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ne eDgedményezzen. Ha pedig némelyek az ország rendes bírái ál- 
tal itéltetaiének el valami hűtlenségi esetben , ezen ítélet is érvé* 
nyes legyen.^ E kérdésben tebát világos a nemességnek a főura- 
kon aratott győzelme. 

Az országgyűlési tárgyalások módjáról rendelkezik a 26. ez. 
mely az 1492. 108. czíkket nem annyira módosítja, mint inkább 
résdetezi. A 108. ez. veleje az volt, hogy 4 napon tul senkit sem 
kell várni. Az uj t. czikk pedig azt rendeli, hogy „a király, midőn 
országgyűlést, vagy más tanácsot akar tartani, hívja össze 
elébb a főpapokat, bárókat, és más tanácsosait oda, a hová jónak 
látja, előre gondoskodván mindenik számára, rangjok, és áUásnk- 
hoz illendő szállásról (a szállás tekintetében ez az első ösmeretes 
törvény) ; és ekkor minden mellékes vitatkozást mellőzve, közölje 
velők agy a maga, mint az ország azon fontos ügyeit, a melyek fö- 
lött az országgyűlésen határozatot akar hozatni. A tanácsosok pe- 
dig, megértvén ö felsége szándékát, mellőzzenek minden más ügyet, 
tanácskozzanak , határozzanak az elíbök adott tárgyak fölött mél- 
tósággal, mérséklettel, és titoktartással. Ha pedig valami m^ha- 
sonlás támadna köztök, ő felsége főajtónálló mestere parancsoljon 
hallgatást, szedje össze a szavazatokat, sa józanabb rész ér- 
telme szerint történjék az egyesség, és határozás, 
hogy ekként az országgyűlés minél hamarább bevégeztethessék, és 
a fenforgó ügyek annál hamarább eUutéztethessenek. ö felsége pedig, 
mikor összehívja az országgyűlést, méltóztassék a megnyitás határ- 
napját legalább egy hónappal előbb közétenni." A határozat ezen 
utóbbi részének indoka az volt, hogy a főurak, több rendbeli fogásaik 
közt azt is tették , hogy a király által oly kevés határidőt s^dstbat- 
tak, a melyre, a távolabb lakóknak lehetetlen volt megjelenni A 

26. ez. ismétli azon régibb törvényeket, melyek szerint a ne- 
mességet tömegesen kell meghívni. 

Van ezen országgyűlésnek másik oly határozata is, a mely, 
bár a főtörvényszék szervezésére vonatkozik, mégis szorosan ösz- 
szef&gg a politikával, még pedig részint annál fogva, hogy a fő- 
urak ellensúlyozása végett köznemeseket is rendel a legfőbb tör- 
vényszékhez, részint mert ez szolgál kiindulási pontul arra nézve, 
a mi az 1498. gyűlésen történt, t. í. hogy a főtörvényszék bírái 
egyúttal a király polit. kormánytanácsának is tagjai legyenek. Már 
az 1492: 40. elszámlálta, kik legyenek a curia tagjai; a mostani 
törvény 8-dik ez. pedig azt rendeli , hogy a törvényszékekhez , az • 
ország rendes biráin kívül , nevezzen a király 3 főpapot, 3 bárót, 
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és 1 4 nemest, gondoskodjék ezek számára illő díjazásról. Igaz, hogy 
e számszaporitás tulajdonképen csak a törvényszékre szól : de ha 
figyelembe vesszük egyfelől az ország régi szokását, mely szerint 
ugyanazok voltak a Curia bir&i, s a tanács tagjai, másfelől ezen 
orszá^yülés határozott irányát , u. m. korlátolni a főurakat, vége- 
zetre azt, hogy az 1498. országgyűlés ezeket teszi a tanács tag- 
jaivá is; ugy hiszem alaposan lehet következtetni , hogy most is 
ezt akarta volna már a nemesség, de nem vihette ki, s meg kellett 
elégednie ennyi eredménynyel. 

Alkotmányos szempont alá esik a főurak ellen intézett másik 
támadás is. Nevezetesen, Mátyás 1486. évi törvénye sem szüntette 
meg egészen a törvényszéki kiváltságokat, a mennyiben az örökös 
grófokat ő is kivette a meg}'ei törvényszék hatósága alól, s csak 
a Curia által itélhetőknek nyilvánította. Azonban, minthogy azóta 
nagyon messze mentek a főurak, p. o. az 1494. évi adó alól föl- 
mentették magokat a király által : most egész erővel fordult elle- 
nök a nemesség, s törvénynyé tette : 15.cz.: „Minthogy sokan 
vannak a főpapok, bárók és nemesek közt, a kik holmi törvény- 
széki kiváltságokra támaszkodva , beperelnek ugyan más nemese- 
ket a megye törvényszéke előtt , de magok nem állanak ott tör- 
vényt : határoztatott, hogy ők is, bárkinek panaszára, mindig tar- 
toznak megjelenni a megye fő- alispánja, és szolgabirái törvény- 
széke előtt. 

Bár igen röviden, és felületesen : de érint ezen decretum egy 
igen nagy fontosságú alkotmányos kérdést is, u. m. a főhivatalno- 
kok megszámoltatását Ezen orszá^yülés egész folyamából alapo- 
san lehet következtetni, hogy a köznemesség e tárgyban valami 
olyat akart, a mi a már nagy mérvet öltött visszaéléseknek elejét 
venné , de még most nem ért czélt, mert történt ugyan valami ha- 
tározat, de olyan, a mely papiroson sem sokat ért. T. i. 34. ez. : 
„Méltóztassék ő felsége minden évben számot kérni minden hiva- 
talnokától.'' Mondani sem kell, hogy oly körülmények közt, midőn, 
hogy többet ne ismételjek, maga a nádor is példát mutatott a ha- 
talmaskodásra, semmi eredménye sem lehetett e törvénynek, a 
mely épen Ulászló királyt bizta meg a számoltatással. 

Ha a közelebb múlt 1494. évben is lehetetlen volt már a ki- 
rálynak kijönni a rendes jövedelmekkel, most még nagyobb ^ólt a 
kincstárban tátongó üresség , és a király fölhivta az orszá^yülést, 
hogy ajánljon minden jobbágytelektől 1 frt. adót. Erre roppant 
zajt ütött a nemesség. Tele torokkal kiabálta, hogy ez törvényte- 
len, mert lemondott erről a király a választási hitlevélben, sőt 
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szemére hányta a királynak a niult évi törvénytelen adórendeletet 
is. Azonban, minthogy a király, a siker biztositása végett, bele* 
^yezett, hogy ezen adó se terjedjen ki a főurak jobbágyaira, a fő- 
urak is segitettek a királynak , inditványozván, hogy küldessék ki 
egy országos választmány , a mely vizsgálja meg , milyen volt az 
országgyűlések eljárása a régibb években, az adókivetésnél, s te- 
gyen jelentést a gyűlés előtt. E javaslat tetszett a nemességnek is, 
s kineveztetett a választmány. És e választmány annyira elhúzta ha- 
lasztotta a jelentéstételt , hogy a rendek nagy része nem győzte 
bevárni, s eloszlott ; az ott maradt urak pedig megalkották a vég- 
zést , mely szerint csakugyan kivettetett az 1 frt adó , de ugy, 
hogy a főurak jobbágyai illető uraiknak fizessék ezt , az ország- 
gyűlési költségek pótlására. ') 

Az a kérdés, hogy az országgyűlések képviseletiek legyenek-é, 
vagy töm^esek , sohasem volt fontosabb , mint ezen években, mi- 
dőn t i. a nemesség már nyilt harczot folytatott a főurak ellen. A 
főurak érezték , sőt tudták , hogy a hivatali számadásról szóló 
1495: 34, ártatlan szerkezete nem sokáig lesz fentartható, és hogy 
elébb utóbb az országgyűlés fogja őket megszámoltatni. Ezért tör- 
tént, hogy, ámbár e most lefolyt gyűlés is megujitotta a nemesség 
tömeges meghívásáról szóló régibb törvényeket : mégis rávették 
a tehetetlen királyt, hogy az 1496. országgyűlésre csak két-két 
képviselőt hivjon minden vármegyéből. És még igy is kitört a fer- 
geteg. Köztudomású tény volt, hogy a múlt évben azért kellett a 
törökkel fegyverszünetet kötni, mert a rendszeresekké vált sik- 
kasztások miatt oly üres a kincstár, miszerint csak gondolni is le- 
hetetlen arra, hogy a király, a maga erejével, háborút folytasson. 
És midőn 1496-bau is rendkivüli adót kért a király, kimaradhat- 
lanná lett a kincstári számadásoknak a rendek előtt is megszel- 
lőztetése. A nemesség számítása szerint Ulászló trónra lépte óta 
több mint egy millió a. frt. adó szedetett be, a király pedig azt 
mondta, hogy azon pénzből csak 60,000-et látott a kincstár. Ter- 
mészetes tehát, hogy a rendek élesen kifakadtak a főurak ellen ; 
mondták, hogy ^ kétféleképen lopják az államot, részint ugy, hogy 
kivonják magokat a teher alól ; részint ugy, hogy elsikkasztják az 
országos pénzeket, s ingerűltségökben fenyegetődztek, hogy min- 
den további adózást megtagadnak. így kikerülhetlenné válván a 
számadások megvizsgálása, m a g a az országgyűlés nevezte 
ki a vizsgáló bizottságot. A \izsgálat eredménye az volt, 
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hogy a kincstárnok , a pécsi püspök sikkasztőnak találtatván, fog- 
ságra vettetett. Ezen elégtétel megnyugtatta a nemességet legalább 
annyira, hogy megajánlotta a rendkívüli adót. De még igy is oly 
nagy volt a közingerültség a főárak ellen, s oly viharossá lett 
a gyűlés, hogy minden további határozathozás nélkül oszlott szét 

Ugyanezen okoknál fogva, u^anilyen jelenetek töltötték ki 
az 1497. évi gyűlést is. Ezen ntóbbinak zavarosságára nagyon so- 
kat tett az is, hogy a király ezen évben valami olasznak adta a 
péterváradi abbásságot. Ez nagyon jó viz volt az urak malmira. 
Fennen hirdették, hogy „lám! a király is megszegi a törvényt.* 
A köznemesság az urakat szidalmazta, ezek pedig a királyt. 

Az 1498. gyűlés ugy folyt le, hogy itt lehetett törvényeket 
alkotni. Most is kijátszatták az urak a királylyal a törvényt, a 
mennyiben, a tudva levő okok miatt a köznemesség nagy számától 
féltökben , ismét képviselet utján hivatták össze a gyűlést. Ezen 
gyűlés iránya abban különbözik az előbbiekétől , hogy ebben , a 
köznemességnek a főurak ellen intézett föllépésén kivül, még az is 
föltűnik, hogy a világi főurak nagyban kardoskodnak az egyháziak 
ellen, meg akarják tömi ezek politikai befolyását. Egyébiránt itt 
is nagy mértékben látható a nemesség ingerültsége a főurak ellen. 
És minthogy az volt a főpanasz, hogy a királyt környező tanácso- 
sok nem hajtják végre a törvényeket: most oly törvényt alkot az 
országgyűlés , melynek segélyével elérhetni reménylte a nemzet 
régi forró vágyát, u. m. tettleges befolyást gyakorolni a király 
kormányára. Továbbá a most alkotott törvényben látjuk a tör- 
vényhozás részéről az első kétségtelen lépést arra, hogy a r^, 
szétszórt, s nem eléggé ösmeretes törvények, ugy a köz- mint a 
magánjogiak ; ugy az Írottak, mint a szokásosak, egy rendszeres 
törvénykönyvben egyesittessenek, annyival inkább, mert azt hitte 
a nemzet, hogy ennek is lesz valami hatása a nemzeti jogok bizto- 
sítására. Egyébiránt az itt tett első kísérlet még csak az igazság- 
szolgáltatást illető törvények összeszedésére vonatkozik. 

Az 1498. decr. bevezetésében olyan vallomást tesz a király, 
a mely egy maga is elégséges az ország ekkori helyzetének illnst- 
rálásiű'a. T. i. „országunk főpapjai, bárói, és a megyék által kül- 
dött nemesek összeseregelvén ezen országgyűlésen, leiköknek nem 
kis keserűségével panaszolták el előttünk , hogy : ámbár szeren- 
csés megkoronáztatásunk alkalmával megígértük, miszerint orszá- 
gunk összes lakosainak, a nagyoknak és kicsinyeknek szabadságát, 
jogait , melyeket a boldog emlékezetű Andrástól, Lajostól, és Má- 
tyástól, királyi elődeinktől nyertek, de a melyek az idő folyama- 
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ban sok részben megrongáltattak, az ó javukra megújítjuk, megerö- 
sitjttk, megtartjuk, és mások által is megtartatjuk : mindazáltal so- 
kan vanna!^, a kik ezen mi üdvös óhajtásunknak és országunk la- 
kosai akaratának, önhaszonlesésből ellene szegülvén, oly akadályo- 
kat vetettek elibünk , a melyek miatt mind eddig nem érhettük el 
czélunkat. Most nem régen is, midőn a legközelebb elmúlt évben, 
az ő alázatos kérelmökre közönséges országgyűlést hirdettünk 
azoknak elintézése végett, a miket tőlünk epedve kértek, s ezen 
országgyűlést Isten segélyével meg is nyitottuk Pest városunkban, 
ugyan azon békezavarók , konkolyt hintvén a tiszta búza közé, 
mindent felforgattak, s országunk főpapjai és nemesei, nagy költe^ 
kezésök után kénytelenittettek haza menni a nélkül, hogy valami 
jót tehettek volna. És midőn ezeket elpanaszolták, országunk fő- 
papjai, bárói, és nemesei, nagyok és kicsinyek egyaránt, elibünk 
terjesztettek némely czikkeket azon kiváltságokról, a melyeket ré- 
szint az előbb emiitett András királytól, részint más királyi elő- 
deinktől nyertek, s kértek minket, hogy, figyelembe vévén az 
ö nagy elnyomatásukat, gondoskodjunk az ország nyu- 
galmáról, és erősitsük meg az ő szabadságaikat. ^ 

Ezen gyűlés határozatainak az alkotmányra vonatkozó ré- 
szei ezek : 

Az országg}'ülések tartása módjáról szól az 1. ez., mely a fő- 
urak túlságos hatalmának ellensúlyozása végett rendeli, hogy mos- 
tantól számítva 4 évig minden évben tartassék országgyűlés, még 
pedig ugy, hogy az összes nemesség nem csak meghívandó, hanem 
tartozik is megjelenni ; és a k i a gyűlés első napjára meg 
nem jelenik, l^a ur, 800, ha köznemes 400 a. forint- 
ra büntettessék; továbbá részletesen elszámlálja azon kivé- 
teles eseteket, a melyekben megengedhető az elmaradás. E törvény 
világosan mutat két dolgot. Egyiket azt, hogy nagy volt a nemes- 
ség aggodalma azon befolyás miatt, melyet a főurak gyakoroltak 
az országgyűlésekre ; másikat azt, hogy ezen törvénytől azt várta 
a nemesség, hogy ennek segélyével egész súlyát a mérlegbe 
vetheti a főurak ellen. 

A nemzetnek a király fő kormányhatalmára gyakorlandó be- 
folyását akarja biztosítani a 7. ez. A mi most és itt e tárgyban 
történik, az, az 1495. törvény folytatása. Ott csak annyi monda- 
tott, hogy a Curiához, az ország rendes bírái mellé nevezzen a ki- 
rály 3 főpapot , 3 bárót , és 1 4 nemest. Itt pedig először is azt 
mondja a 2. ez., hogy ezeket nem a király, hanem az országgyűlés 
válassza, és hogy a főpapok, és bárók csak ketten-ketten a neme- 
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sek pedig 1 6*an legyenek. A nemzet ezen választotljaiból ,irefor- 
m&ya'' a 7. ez. a kormánytanácsot y és pedig ugy, hogy azon fö- 
államhivatalnokokon kivttl, a kik hivatalos állásoknál f ^^Ta, rendes 
tagjai a tanácsnak (prímás, nádor, országbíró, tárnok, cancellár, 
bán, viyda) ,a királyi felség az ország fofontossága ügyeinek tár- 
gyalásakor a fent nevezett 16 nemes közttl 8-at mindig hívjon 
m^, és bocsásson a tanácsba, és ezen nemesek szigora eskflvel 
kötelezni tartoznak magokat , hogy a tanácsban mindent híven, ti- 
toktartással, és az ország javára tesznek. '^ 

Ámbár , mint fentebb mondva volt , e törvény indoka nem a 
király , hanem a főurak hatalmának korlátolása volt : mégis lehet 
ezt ugy tekinteni , mint nevezetes alkotmányos vívmányt Mert e 
törvény, fsltéve, hogy végrehajtatik, épen ugy biztosithatja a nem- 
zetet egy netalán absolntísmusra vágyó király ellen, mint most a 
föorak tulhatalma ellen. Hasonlóképen igen fontos alkotmányos 
jogbiztositék van a 45. czikkben is, a mely, midőn a királyválasz- 
tás módozatáról szól , eo ipso biztosítja magát a választási jogot 
(1. fentebb) Csakhogy e törvény, most, oly körülmények kapcsában 
jelenik meg , a melyeknél fogva nem csak ugy tekinthető, mint a 
királyválasztási jog biztosítása, hanem mint a Zápolya család nagy 
befolyásának bizonysága, és mindenek fölött mint nagy demost- 
ratio az idegen dynastia ellen. És ez igen természetes 
volt annál fogva, mert már nagyon kirívó volt az ellentét Mátyás- 
nak , ha nem is minden tekintetben kielégítő, de mindenesetre fé- 
nyes, a magyar névre dicsőséget árasztó kormánya, és az Ulászlóé 
közt. Ez már is oly keserQ fájdalmakat okozott a nemzetnek, a 
melyek sokkal jobban fájtak , legalább most , mint a Mátyás által 
kívánt rendkívüli adók , a melyektől most sem lehetett megsza- 
badulni. 

A királyi hatalom emelését czélozza a 26. ez., mely az 1492. 
1495. gyűléseken ez ellen intézett csapásokat akarja enyhíteni. 
„Ez előtt a nagy decretumban az határoztatott (1492.), hogy a 
királyi fels^, saját tetszése szerint, szabadou adományozhat 100 
telekig a kinek akar, e számon tul pedig csak a főpapok, és bárók 
megegyezésével. Ezt a nemesség illetlennek, és meg- 
engedhetlenuek (illicitum) találja, s e tekintetben 
nem akarja megszorítani a király tekintélyét, és 
hatalmát; csak az idegeneket veszi ki , mert nem akarja, hogy 
ezeknek akár íekvő javak, akár egyh. hivatalok adassanak. "" 

Ámbár az országgyűlésről, királyi tanácsról, és a királyi ha- 
talomról most ' alkotott ezen törvények a nemess^ek a főurak 
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elleni küzdelméről, illetőleg ezeken nyert győzelméről tesznek bi- 
zonyságot: mégis sikerült a főuraknak, ugyanezen gyűlésen oly 
törvényeket is keresztül vinni, a melyek szembetűnően erősítették 
az ő állásukat mind a király, mind a nemesség ellenében. Mind a 
király, mind a nemesség, mind általában az országos törvények te* 
kintélyének koczkáztatására szolgál a 46. ez. „Ha valamely nemes, 
vagy más országlakos, valamely urnái vámagyságot visel, és ezM 
vámagyság idejében az ő ura, bármely vétke miatt, hfttlenség bfl 
nébe esik , és ha ennél fogva akár maga a király , akár az egész 
ország kivánná azon várat megostromolni, vagy másként hatal* 
mába keríteni ; ellenben a vámagy m^ akar felelni ura iránti hű- 
ségének, s katonai becsületének, és a várat mind a király, mind az 
^ész ország akarata ellen védelmezi, és e tekintetben kárt is te* 
szén az országlakosoknak : az ilyen várnagy nem esik hfiüens^ 
bűnbe , de az általa történt károsításokért elégtételre szorittatha* 
tik,** 70. ez. „András király decretuma értehnében a nádoron, or- 
szágbírón, és a bánon kívül az ország egy bárója vagy nemese sem 
viselhet két hivatalt , kivéve azon esetet , ha a szűkség azt ki* 
váoná , hogy ugyanazon egyénnek két, három, vagy több hivatala 
is legyen, a mit azonban ő felsége csak a főpapok, és bárók enge* 
delmével fog adni.'' 

A világi uraknak a főpapok polit hatalmára irigykedését bi- 
zonyítják: 25. ez. „Ezen ország szent koronáját nem őrizhetik a 
főpapok, hanem csak a bárók, és a világiak." E törvény Zápolya 
nagy befolyásának, s Bakács Tamásra való haragjának eredménye, 
s oda irányult, hogy megegyengesse Zápol)'a fijának az utat a ki- 
rályi székhez.') 55. A püspökök, és más főpapok sem saját sze- 
mélyök , sem egyházuk számára , fekvő birtokot , sem a királytól 
nem nyerhetnek, sem pénzen nem vehetnek, sőt zálog czimen sem 
szerezhetnek. 56. Egy főpap sem viselhet két egyh. méltóságot, 
nem birhat egyszerre két javadalmat, még ha kisebbszerüek vol- 
nának is azok , egyedül csak a mostani bosniai püspököt véve ki, 
ez viselhet két hivatalt, de nem többet. 57. ö felsége egy főpap- 
nak , vagy egyházinak sem adhat főispánságot , hanem csak vilá- 
giaknak, és a kiknek már akár örökös főispánságí jogon, akár más 
oknál fogva adott, azoktól vegye vissza , adja másoknak, kivéve 
azon püspököket , a kiknek püspökségéhez a szent királyok kap- 
csolták e méltóságot, de ezek is tartoznak igényöket előmutatni a 
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legközelebbi országgyűlésnek, és ha ezt bebizonyitaxii nem tudnák, 
vétessék el tőIök. 

A honvédelemról most alkotott czikkek közt is van olyan, a 
mely nagyon szorosan összefügg a királyi hatalommal, s ujabb bi- 
zonyságot nyújt a felől , mily mértékben akarta a nemesség a ki- 
rályi hatahnat biztositani a főurak ellen. Ha e törvény végrehaj- 
tatott vofaia, lett volna annyi haszna, hogy a királynak nem 
kellett vofaia félni a főurak fegyveres erejétöL 18. ez. „Sem a ban- 
deriumos urak , sem mások nem mozdíthatják ki f^yvereseiket a 
király engedehne, és akarata nélkül.'' Figyelmet érdemel a 43. ez. 
is, mely szerint .a határszéli várakra felügyelés szempontjából 
nem csak a királynak Ilyenek a várakban felügyelő biztosai, ha- 
nem a nádornak, és országbírónak is ; ezek is nevezzenek ki egy- 
efí biztos embert , a kik nem a király emberével együtt, hanem 
külön, s ugy vizsgálják m^ a várakat, hogy a király embere ne 
tu4j&9 mikor mennek, nehogy m^-esztegetés történjék, hogy igy 
annál hivebb jelentést tehessenek, és ha valami hibát elhallgatná- 
nak, fejőkkel lakoljanak.^ 

A törvények összeszedéséról a 6. ez. szól. „Minthogy az 
Ítélő mesterek az Ítéletekben mindig a szokásos jogra hivaücoz- 
nak : ennél fogva össze kell azokat imi, és a melydc közülök mind 
a királyi felség , mind a bírák előtt helyeseknek méltányosaknak 
látszanak, azok szerint történjék az Ítélés." A törvény azon része 
pedig, mely e rendelet végrehajtása módját szabja meg, zavaros. 
„E részben bízassák meg ö felsége által Ádám itélö mester, a ki 
Írja össze azokat a régi szokásokat , az orszúglakosok pedig gon- 
doskodjanak illő díjazásáról, a mint vele megegyezhetnek. Kérik a 
rendek ő felségét, hogy ő is nevezzen ki valakit, s gondoskodjék 
annak díjazásáról. ^ 

Nem lehet figyelmen kivül hagj-ni azt sem , hogy a király 
minden túlságos jámborsága daczára is, volt ezen országgyűlés al- 
kalmával ő közte, és a rendek közt valami viszály, olyan, a mely 
nem tulajdonítható a főuraknak , hanem vagy csak magának Ulász- 
lónak, vagy legfölebb a cseh befolyásnak, és a mely világosan mu- 
tatja, hogy Ulászló, legalább ezen tekintetben megszegte a válasz- 
tási hitlevelet. Fentebb már említve volt, hogy Ulászló két tárgy- 
ban daczolt a nemzet közvéleményével ; t. í. Morvát, Síléziát 
Lausitzot nem tekintette a magyar korona tartományainak. 1497- 
ben történt, hogy ezen tartományok rendéi vasallusi esküt tettek 
Ulászlónak. A magyar rendek sejtették , hogy Ulászló ezen esküt 
nem mint magyar, hanem mint cseh király fogadta. Ennek követ- 
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kezese volt, hogy az 1 498. országgyűlés törvényt alkotott (24 ez.) 
„ ó felsége adjon ezen országnak irott bizonyítványt; azon eska felöl, 
melyet a múlt évben tettek a morva sat. rendek, t. i. hogy ezen 
hűségesküt nem mint cseh, hanem mint magyar király fogadta, s 
mint a magyar korona alattvalóitól, melyet jogosan illetnek a szer- 
ződések értelmében.*' 

Általában e kor, különösen az ekkori igazságszolgáltatás jel- 
lemzésére legyen fölemlítve e decretum 4. ez. „A protonotarínsok 
megvesztegettetésének elhárítására rendeltetik, hogy a rákosi 
eskü-minta szerínt fogadják föl, miszerint mindenkinek lelkiösme- 
retesen szolgáltatnak igazságot ; ennél fogva szabadságá- 
ban álljon minden perlekedő félnek, hogy adjon-é 
nekik ajándékot vagy nem. 

Hogy ezen most alkotott törvényeknek sem volt óhajtott ered- 
ményök ; hogy a királyi hatalom nemcsak nem emelkedett, hanem 
ezután is folyást alább szállott ; ellenbefa hogy a főurak hatafana 
folyvást emelkedett, ez nagyon természetes, mert nem volt a ki a 
törvényeket végrehajtsa. Maga a király nem hajtotta, mert szá- 
nandó tehetetlensége miatt nem hajthatta végre. A főtisztviselők 
sem hajtották, mert az ő törekvésök egyedüU rugója ezután is az 
Onhaszonlesés volt, és a hatalomvágy. A tanácsba rendelt 8 nemes 
lett volna hát, és volt arra hivatva, hogy a törvények végrehajtása 
fSlöü ellenőrködjenek, vagyis a végrehajtást eszközöljék. Azonban, 
minthogy a létező viszonyok közt a tanácsnak a nemesi elemmel 
vegyítése volt az, a mi a főuraknak legtöbbet árthat vala, ha, nrint 
gondolni lehetett, a nemesség erélyesebben nyúl a dologhoz : ez 
ellen irányozta erejét az oligarchia. Befolyásának, s hatalmának 
minden eszközét mozgásba hozta, hogy megelőzhesse az innen vár- 
ható következményeket. Előbb azt próbálta meg, hogy erősítse 
pártját a tanácsban, midőn pedig ez sikerült, azt, hogy a tanácsot 
a köznemesi elemtől megtisztítsa. Majd, midőn látta, hogy a köz- 
nemesség teljesen felösmervc a tanácsnak, mint valami hadi posi- 
tiónak roppant fontosságát, nem tagit, sőt minden erejét ráfordítja, 
hogy ezen állást meg is tarthassa : nem csuda, ha ettől fogva né- 
hány éven át e pont körül foly a magyar állam és alkotmányos 
élet nagy harcza, mindkét félnek egész erejével. A főurak segítet- 
tek magokon, a hogy tudtak, a hogy a pillanat szüksége tanácsolta. 
Egyik eszközük az volt, hogy a törvényt nyiltan megvetve, nem 
hívták meg a nemeseket a tanácsülésekbe, utóbb midőn meggon- 
dolták, hogy igy nem tudnak megállani az országgyűlésen egybe- 
gyűlendő nemesség előtt, a megvesztegetéshez folyamodtak, s ki- 



414 

eszközölték^ hogy a nemes taDácsosok részvéte mellett is agy ment 
minden , mint előbb. De volt a föuraknak oly fegyverök is, a melyet 
maga a rövidlátó nemesség adott kezökbe, n. ul az 1498 : 1. vagyis 
az országgyűlés tartása módjáról alkotott azon törvény, mely sze- 
rint a mely nemes meg nem jelenik a gyűlésre, 400 a. forintra 
büntettessék. E törvénynek épen ellenkező eredménye lett, mint a 
mit a nemesség akart. Ugyanis a szó teljes értelmében v^rehigt- 
hatatlan volt az a törvény, hogy az ország minden nemese m^e- 
leiqék. És a főkormány, itt-ott csak azért is m^vette a kiszabott 
büntetést, hogy a nemesség kedvét vegye el az országgyűlésektől. 
Gondoskodott arr^l is, hogy e törvény még annyiban se hajtas- 
sék végre, a mennyiben végrehajtható volna, vagyis hogy m^ 
azok se jelenhessenek meg» a kiknek ebben módjuk volna, és a kik 
el akarnának jönni £s ezt kivitte agy, hogy a már kihirdetett or- 
szággytllést, kevéssel a határnap előtt, elhalasztatta a királyijai ; 
vagy Qgy, hogy egj évben két — három sőt néha 4 — 5 országQrfl- 
lést is hirdettek. így lehetetlenné vált a megjdenés, s továbbra is 
az araké maradt a törvényhozás tere. Innen érthető, hogy a ne- 
messég nem sokára teljesen szemet hányt a kormány azon eljárása 
dőtt, miszerint megint képviseleti gyűléseket hivott össze. Már pedig 
a képviseleti gyűlés, ily körülmények közt, világos haszon volt az 
uraknak, avagy csak azért is, mert még akkor nem voltak követi 
napdqjak, s olyanokat kellett váhisztani, a kik a magok költs^ái 
is m^biiják a gyűlésre menést, ezek pedig a vagyonosabbakhoz 
tartozván, inkább elcsábíthatok voltak, mint a köznemess^ nagy 
tömege. 

Évről évre nehezebbé, sőt lehetetlenebbé vált, a rendes ki- 
rályi jövedehnekből nem csak háborút folytatni, hanem avagy csak 
a l^szűkségesebb védelmi intézkedéseket is megtenni, következés- 
képen kikerűlhetlen volt a rendkívüli adó. Ennek szűkségess^ét 
hova tovább jobban belátta ugyan a köznemesség is : m^sem tu- 
dóit vele kibékülni, és pedig azért, mert ugy volt m^^őződve, 
hogy az urak a rendkívüli adókat nem az ország érdekében sűr- 
gettetík, hanem a magokéban, a mennyiben ők a saját jobbágyaikra 
eső illetőséget magoknak fizettetik, és azért süi^ettetik, mert a 
rendes jövedelmekből már nem lenne mit elközelgetni. Mindjárt az 
1 498. törvény megalkotása után megkisérlette az oligarchia azt is. 
hogy teljesen visszanyerje régi uralmát a tanácsban. Ugy látszik, 
legalább a mindjárt említendő 1 500 decr. bevezetése a mellett 
szól, hogy már az 1499. évi gyűlésen megtette a támadást a ne- 
messég ezen ig positiója ellen. De a nemess^ sem engedett Za- 
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varosnak, söt viharosnak kellett ezen gyűlésnek lenni, annyira, 
hogy, mint a király mondja, határozathozás nélkül oszlott szét 

Az 1500. decretum bevezetésében megint panaszkodik a ki- 
rály : „ Kértek minket országunk rendéi, hogy megroncsolt, 
széttépett, és teljesen alászállott szabadságu- 
kat állítsuk vissza, és erositsük meg. És mi, ezen kíván- 
ságukon megindulva, s azt teljesíteni akarva, már három év óta 
minden Sz. György napkor közönséges országgyűlést tartottunk, 
de, minthogy némely t. czikkek fölött, az idő rövidsége, az flgyek 
sokfélesége, és más akadályok miatt nem lehetett megállapodásra 
jntni, azok e mostani gyűlésre halasztattak. 

Az 1 500. évi gyűlésen nem megvetendő diadalt aratott az 
oligarchia, midőn a tanácstörvényen oly módosítást vitt keresztfii, 
a melynél fogva a tanácsban ismét túlnyomóvá lett a föurí elem. 
Az 1498. évi törvény szerint az országgyűlés két főpapot, és vi- 
lági föurat választott ; most pedig mind a két főrend tagjai meg- 
szaporittattak kettővel, és e négyet-négyet most nem az országyfl- 
lés választja többé, hanem a Idrály nevezi ki, és ezen összesen 8 
főúr épen oly rendes tagjává lesz a tanácsnak, mint a 8 nemes ; 
azokon kivűl vannak még a nádor, országbíró, tárnok, canodlár, 
az eszterg. érsek, a bán, és vajda. A curia és tanács tagjai összes 
száma lesz vala 24, a kikről igy rendelkezik az 1500: 10. „az 
^yik 12. egy félévig, a másik 12. másik félévig meghívandók, és 
jelenlenni tartoznak a tanácsban, a kik is mind a királynak, 
mind az ország rendéinek esküvel kötelezni tar- 
toznak magokat, hogy ők a tanácsban mindazt, a mit akirály 
iránti hűségre, a királyi tekintély gyarapítására, és az ország sza- 
badságára vonatkozik, hiven tárgyalandják. Továbbá illető fél- 
évökben állandóan Budán lakni tartoznak ; kötelességök lesz az 
ország törvényeit és szokásait, a melyekre hivatkozás történik az 
ítéletekben, megmagyarázni, összeírni, és az országgyűlésnek, u. m. 
a királyi felségnek, és az országos rendeknek bemutatni." Ne- 
vezetes különbség a tanács 1498. évi, és mostani szervezete közt 
még az is, hogy a mostani törvény világosan mondja, hogy a köz- 
nemesi rendből való tanácsosok, illetőleg birák megbízatása csak 
három évig tart, melyek elteltével uj választást tesz az országgyű- 
lés, nem rekesztetvén ki az újra megválasztatás. És midőn a tör- 
vény csak a nemesi tagokra mondja ki ezen három éves választást, 
a főúri rendüekről pedig hallgat, magától érthető, hogy ezek állása 
állandó. Végre kiterjeszkedik e törvény arra is, hogy^ ha azoknak, 
a kiken nem lesz sor a félévi beosztás rendje szerinti kedvök lenne 
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m^*elenni a tanácsban, és törvényszéken, ott mindig helyOk 
legyen. 

A 23. ez. ismétli, hogy a koronaőrségfe két világi főurat vá- 
laszszon a király, és orszá^yfilés. 

Ugyanekkor történt az is, hogy a meghalt Zápolya István 
helyett nádorrá választatott Vingárti Geréb Péter, uoha a decre- 
tnmban nincs szó a nádorválasztásról 

A főnrak jobb ügyhöz méltó erélylyel használták f&l az itt 
nyert erőgyarapodást. Zaklatták a nemességet a nagyon gyakori 
országgyűlésekkel. 1500, 1501, 1502. években kétségtelenül volt 
legalább két-két gyűlés, melyeken nagyon valószínűleg a nemesség 
tiltakozása daczára, illetőleg szétoszlása után állapíttattak meg a 
rendkívüli adók ; az pedig bizonyos, hogy a főurak ezen években 
folyvást kivonták magokat az adók alól. És minthogy tagadhatla- 
nul a főurak voltak annak oka, hogy a botrányosan üres kincstár- 
ról rendkívüli adók által kellett gondoskodni, és hogy mindenben 
kiáltó nagygyá lett a rendetlens^, folyton folytak az erőszakos 
birtokfoglalások ; kifáradt a nemesség türelme annyira, hogy né- 
mely vidékeken fegyveres tettlegességekre is került a dolog a kOz és 
főnemesség közt.£ helyzetre szomorúan érdekes világot vet Ulászló 
királynak a nádorhoz 1502-ben irt levele. „Nem kételkedünk, 
hogy már tudomására jutott Hűségednek, miszerint e napokban 
mily sok és nagy vakmerőségeket követtek el némely vármegyék, 
különösen Bihar, a vele szomszédos megyékkel együtt, némely 
híveink, és ezek jószágai ellen ; valamint azt is tudni fogja Húsé- 
ged, hogy e tárgyban már kiküldtük egyik hívünket Czobor Imrét, 
és hogy, ha a lázadók hozzánk már követet nem küldtek volna, ese- 
dezés végett, s ki nem mentették volna magokat, másképen intéz- 
kedtünk volna, mivel efélét tovább tümi nem akartunk. Mert, ha 
az ilyen vakmerőségeket meg nem zaboláznánk, ezt nekünk hibául, 
sőt gyalázatul lehetne felróvní. Hiszen jól tudja Hűséged, hogy 
épen most harmadnapja jött hozzánk a pápától egy követ, a kit ö 
szentsége épen azért küldött, hogy nézze meg mi történik ezen 
országban, mert ő szentsége ugy van értesülve, hogy a mi alattva- 
lóink, kivált a nemesek, fellázadnak ellenünk, s nem akarnak ne- 
künk engedelmeskedni. Azért küldte a pápa e követet, hogy általa 
tudtunkra adja, miszerint, ha így áll a dolog, segít rajtunk, segé- 
lyünkre küldi a ker. fejedelmeket, sőt, ha szükség lesz rá, szemé- 
lyesen jön s^élyünkre azon hadsereggel, a melyet a török ellen 
szervezett, mert a ker. világ nem tűrheti azt, hogy ezen ország, 
melynek a keresztyénség védfalául kell szolgálni, belviszályok 
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miatt pusztuljon eL Ezt azért juttatjuk Hűséged tudomására, hogy 
tudja meg, milyen hir van rólunk a külföldön, mit beszélnek dol- 
gainkról még ott is, a hol nem gondoltuk volna, ö szentséé na* 
gyón elégedetlen a legátussal, hogy eddig nem tudósította e ba* 
jókról, hogy eddig mindig csak jót irt felölünk. íme, a mint lát- 
hatod, oda jutottunk, hogy az idegenek is megbotránykoznak azon, 
a mit itt némelyek tesznek az ország nyugalma és a törvények el- 
len ; javasolják nekünk, hogy e baj elháritásárul ideje korán gon- 
doskodjunk. És mi nem is akarjuk ezt tovább tűrni, de minthogy 
már megígérték, hog}' felhagynak ezen vakmerőséggel, s tőlünk 
alázatosan bocsánatot kértek, abban hagytuk. Tucya Hűséged azt 
is, hogy mind magunk többször megírtuk, mind mások által meg- 
írattuk, és parancsoltuk a vármegyéknek, hogy fegyveres népöket 
küldjék el az ország oltalmára ; s épen most halljuk, hogy noha 
mind a mi fegyveres népünk, mind a tiéd, mind némely más hí- 
veinké elküldetett, mégis semmit sem küldtek a vármegyék, kivált 
azon dunai vármegyék, a melyek Jajcza megsegítésére rendeltettek. 
Minél fogva ugy látjuk, hogy ezen vármegyéket nem hagyhatjuk 
büntetetlenül, mert ha mi mindig csak Írogatunk, parancsolgatunk, 
de rendeleteink sohasem hajtatnak végre, nem fognak jól menni az 
ügyek, sőt veszélybe sodortatik az ország. De tudjuk mi, hogy az 
alsóbb nemesek nem hibásak, mert ezek megfizették a mivel tar- 
toztak, hanem a tisztviselők. Ennél fogva elhatároztuk, hogy azon 
vármegyéknek, a melyek nem küldték el fegyveres népöket, nem 
alsóbb nemeseit, hanem a főbbeket fogjuk megbüntetni, s ezek ja- 
vait lefoglalni. Ezért kérjük föl Hűségedet, hogy minél hamarább 
közölje velünk véleményét, tanácsát, megtörténjék-é e jószágkob- 
zás vagy nem, büntettessenek-é az egész vármegyék, mert e tárgy- 
ban semmit sem akarunk tenni a te tanácsod nélkül. ^ ') 

Ha az 1500. 1501. 1502. évekre vonatkozólag valószínűnek 
mondtuk, hogy az országgyűlések határozathozás nélkül oszlottak 
szét, ezt az 1503. évre nézve határozottan állithatjuk. A király 
egyik cseh embere irta : „ Mi itt, a sok arany és ezüst közt, a szo- 
kott módon nagyon szegényen és szűkölködve élünk. Ha ő felsége 
több gondot nem forditand a maga ügyeire, félek, hogy bajaink 
nagyon meg fognak növekedni, és ha még mi is sürgetni fogjuk, 
kénytelen lesz elhagyni ezt az országot. Azon országgyűlésen, a 
mely most tartatott, (1503) a mely igen népes volt, semmit sem 
tett a maga dolgában, semmiről sem rendelkezett, holott gondolnia 
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kellene nem csak magára, hanem nejére, és születendő gyermekére 
is. ö felsége előtt szemökbe mondták azoknak, a kik ö felsége 
dolgait ily zavarba hozták, sőt tanukkal is bebízonyitották, hogy 
ezt és ezt tették, tehát ő felsége méltó joggal megdorgálhatta, sőt 
megbüntethette YÓlna őket, de csak a száját sem nyitotta 
meg, hogy valamit mondott volna nekik, a gyűlés 
ugy oszlott szét, hogy nem történt benne egyéb, mint az, hogy 7 
évi fi^erszünet köttetett a törökkel." ') 

Es most némi válság felé fordulni látszottak az ügyek. A ki- 
rálynak, s az államnak annyi pénze sem volt, a mennyi a király 
háztartása s az állam legmindennapibb folyó költségeire kellett 
volna. Az urak , a kik a bejött csekély jövedelmeket el szokták 
kezelni, minthogy az épen most felbomlott országgyűlés alatti za- 
varok egyik főoka az volt, hogy a nemesség nem akart adót aján- 
lani : most ismét olyan törvénytelenségre vitték a királyt, mint 
1494-ben, rendeletet adattak ki vele egyes megyékhez, hogy 
fizessenek rendkivüli adót. E rendelet annyiban lett, legalább né- 
mileg válságossá, hogy ettől fogva a rendek, bár még folyrást 
akarják emelni a királyi tekintélyt, nem mulasztják el azon intéz- 
kedéseket sem, a melyekkel erélyesen rendre utasitsák a 
törvényt megszegő királyt. Viszont a király, midőn látja, 
hogy noha nem ő a baj oka, mégis ő maga is bántalmaztatik, meg- 
keményíti magát, s egy némely dologban bosszút áll, nem azokon, 
a kik a bajt okozták, hanem a nemzeten, a megkeserített nemzet 
pedig ismét a királyon. E küzdelem rendkívül fontossá lesz alkot- 
mánytörténeti tekintetben. Most, a bár nagyon kis mértékben hibás 
király ellen alkottattak olyan közjogi törvények, a melyek, leg- 
alább papíron, a lehető legnagyobb alkotmányos szabadságot tar- 
talmazzák, de, végrehajtó hatalom híjában nem ezt, hanem az állam 
és alkotmány felfoi^atását eredményezik. 

Ezen feszességnek első feltűnő nyilatkozata volt, hogy az 
1504. országgyűlés decretuma mindjárt az 1. czikkben tiltakozik a 
törvényellenes adó kivetése ellen, erélyesen ugyan, mégis feltűnő 
kímélettel a király iránt, midőn a megróvott visszaélés okául nem 
a királyt, hanem a körülményeket vádolja. T. i. „Mivel gyakran 
megesik, hogy az ország lakosai, közönséges gyűlésökről zavarban 
távoznak el, s midőn egymástól elválnak, nem ösmerhetik egymás 
szándékait : némely vármegyék s egyes urak, vagy saját tetszésök 
szerint, vagy mások ösztönzésére, vagy önhaszonlesésből, holmi 
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adót, vagy subsidiomot ^ánlanak a királyi felségnek megyéjök ré- 
széről, a mit megtadván a többi vármegyék, közülök némelyek be- 
legyeznek ezen adózásba, mások ellenmondanak ; ekként egyenet- 
lenség, és viszály támadván a megyék közt, egyik a másikat gn- 
^yolí^} &z ország szabadsága áralójának nevezi, s ennél fogva 
nincs köztttk kölcsönös szeretet. Másfelől ő felsége oly gyakran 
kflldöz bozzájok (subsidiumért ?) hogy a mit kap, csaknem mindet 
felemésztik a küldöttek. Ebez járul, hogy az adó terhe alól mindig 
kivétetnek azok jószágai, a kik ő felségének ezt megajánlják. Innen 
vau, hogy ebből ö felségére semmi haszon, az ország lakosaira pe- 
dig haszontalan költség hái*amlik, a mi aztán gyakori lázongásokat 
szfll. E veszély elhárítására nézve határoztatott, hogy a mikor oly 
súlyos veszély fenyegetné az országot, hogy a király annak elhárí- 
tására közönséges gyűlést hirdetne a törvényes . szokás szerint a 
Rákos mezőre, és itt ama veszély eltávolítására ő felségének va- 
lami adó ajánltatnék az ország főpapjai, bárói, és nemesei közös 
megegyezésével, ennek terhe alól senki se vonhassa ki magát. Ha 
pedig valamely vármegye csak a maga oktából, és nem az ország 
rendéinek közös akaratából ajánlana bármely segélyt, vagy adót a 
szokott kamaranyereségen kivűl, s ha a vármeg} e az ország régi 
szabadsága ellenére, bármely okból, szin, vagy ürügy alatt adna 
ilyet 5 felségének : az ilyen megyének összes nemessége szó- és 
esküszegés bűnébe esvén, becsületvesztettnek nyilvánittatik, s az 
ország többi nemességének közösségéből kirekesztetik. És az ekkint 
becsületvesztettekké lett nemesek az ország nemességének későb- 
ben tartandó közönséges gyűlésében, mint hitszegők, és becsület- 
vesztettek, a nemesség kebeléből kirekesztetvén, büntettessenek 
meg mind személyökben, mind vagyonúkban, kivéve azon esetet, 
ha a becstelenné válandott megyének némely nemesei bebizonyi- 
tan^ják, hogy ők ártatlanok a megye bűnében.'' Ez az a törvény, 
a mely az ország önadóztatási jogát minden eddiginél részleteseb- 
ben, világosabban, és szigorúbban fejezi ki, és a mely azóta foly- 
vást az alkotmány egyik sarkalatos törvénye gyanánt tekintetik. 

Ugyanezen gyűlés, a mily szilárd ragaszkodást tanusit e tör- 
vényben a maga alkotmányos jogaihoz, épen oly őszinte buzgalom- 
mal tesz a mit tehet a király törvényes hatalmának biztosítására 
is, rendelvén a 10. czikkben, hogy, „Mivel az eddig alkotott tör- 
vények, a melyek a kir. Felségre szállott, vagy szállandó javak 
eladományozására vonatkoznak, egymással ellentétesek : ezen el- 
lentétességet, és kétértelműséget félre téve, határoztatik, hogy ő 
felsége minden rászállt, vagy szállandó birtokról szabadon rendel- 
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kezhessék a maga tetszése szerint, csak azon egyet köt^e ki, hogy 
idegeneknek sem egyh. javadalmakat, sem világi birtokot nem adhat' 
Figyelmet érdemei e törvénynek az az oldala is, a mely az oligar- 
chia ellen van forditva. T. i. ámbár ott van a király mellé törvé- 
nyesen rendelt tanács, e törvény, hallgatólagosan, kiveszi a király 
adományozási jogát a tanács ellenőrzése alól, annyival inkább, 
mert ezen gyűlésnek egész iránya matatja, hogy a rendek itt nem 
a király, hanem a főurak ellen voltak elkeseredve. A főurak ellen 
vannak intézve a 2. 3. ez. ugy azonban, hogy a 2-ikban a királyra 
is háramlik némi vád: „Minden főispán tartozik letenni a törvé- 
nyes esküt a király előtt, és a curia előtt az 1492. törvény értel- 
mében, és a ki ezen eskttt bármi okból le nem tenné, az mozdittas- 
sék el, azt is kijelentvén, hogy egy idegen nemzetbeli sem viselhet 
főispánságot, a létező idegen főispánokra nézve pedig 
határoztatik, hogy méltóságukat vegye el a király ; 3. örökös fois- 
pánságot pedig ezután senkinek se adjon a király. 

Maga a király ellen van intézve a 21. czikk. „Az ország la- 
kosai még most sincsenek megnyugtatva a felől, hogy 6 felsége a 
Morva, Silezia, és Lausitz rendéitől elfogadott hűbéri eskttt ngy 
fogadta-é, mint magyar, vagy talán mint cseh király. Ennél fogva 
kívánjuk, hogy ő felsége nyugtassa meg az országot Írásban ki- 
adott nyilatkozat által. Mert teljességei nem akarunk elállani az 
ország javára kötött szerződéstől.^ Azonban bármely jogos volt is 
a rendek álláspontja, s bár mily határozott e nyilatkozata : nem 
tudta a királyt megingatni. Ulászló annyira félt a már nyakára 
nőtt főurak hatalmának ezen tartományokra is kiterjesztésétol, mi- 
szerint bár nem merte nyiltan megtagadni a rendek kivánatának 
teljesítését, most sem tette meg a kivánt megnyugtatást, a mi egy- 
értelmű volt a megtagadással. 

A király ezen szokatlan állhatatossága, sőt makacssága nagy- 
ban siettette a válság kitörését. Bartal azt mondja, ') hogy: „ez 
szülte^ a követkeiző évi famosos kizárási végzést. De ezen állitás 
egy kissé túlzott. Mert igaz ugyan, hogy ez volt e g y i k o k, de 
nem egyedüli, mert volt több is, u. m. a Zápolya család ambitioja, 
és az a körülmény, hogy mivel idegen a mostani király, a ki alatt 
szembetűnően pusztul az ország, a nemzet egyszerűen a király ide- 
gen voltának hajlandó tulajdonitani a pusztulást, vagyis, nemzeti 
reactio ez az idegen dynastiák ellen. Egyébiránt 
az kétségtelen, hogy Ulászló ezen konoksága könnyítette meg a 
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r&kosi végzés színrehozatalát ; az e miatti méltó ingerültség nyo- 
mása alatt adta magát a nemesség Zápolya kezébe. 

E nagyszerű manifestatio okmánya igy hangzik : „Mi Bakács 
Tamás eszterg. érsek, és bibomok, Frangepán Gyöi^ kalocsai 
érsek, Zsigmond erdélyi, GyOrgy váradi, Ferencz győri, Miklós 
Csanádi, Báthori Miklós váczi, István nyitrai, Országh János sze- 
rémi pp. Továbbá Perényi Imre nádor, s Abauj megye örökös fő- 
ispánja, Szentgyörgyi Pét. országbiró, és erdélyi vajda, Zápolya János 
szepesi örökös főispán, Újlaki Lőrincz berezeg. Somi Józsa temesi gróf, 
Rásk Balázs fótámok m. Bnzlai Mózes főajtónálló, Báthori Gyöi^ fő- 
lovász m. Palóczi Mihály főpincze m* Podmaniczki János főkama- 
rás, Palóczi Antal, Szentgyörgyi Ferencz, Kanizsai György belgrádi 
főkapitány, Beriszló János, bélteki Drágfí György, Szécsi Tamás, 
gnti Országh Mihály, Hédervári Ferencz, Rozgonyi István, Ho- 
monnai János, Losonczi Zsigmond, György meisseni gróf, bajnai Both 
András, Balassa Ferencz horv. dalm. bán főurak (s 1 50 n é v s z e- 
rint megnevezett nemes) adjuk tudtokra stb. hogy 

„Miután kegyelmes királyunk által e f. évi Sz. Mihály napra 
országosan összehivattunk, meggondolván, hogy nincs kedvesebb 
Isten előtt, mint a hazaszeretet, s az arra törekvés, hogy eltávolitas- 
sanak azon veszélyek, a melyek könnyen származhatnának azok- 
nak gondatlanságából, és tunyaságából, a kik a haza őrzésével bí- 
zattak meg ; továbbá látván azon súlyos és csaknem végveszélyt 
rejtő elszegényedést, és pusztulást, melyben ezen egykor fényes 
ország most iszonyú mértékben szenved ; és hogy mi, mint hazán- 
kat szeretők, már sokszor tanácskoztunk e veszély elhárításának 
módjai felől, s erre roppant áldozatokat tettünk ; és bár a legújabb 
időkben történt is valami e nagy bajok orvoslására : mindazáltal 
látjuk, hogy ezen ország elgyöngfilésének, széttépetésének, eltor- 
zíttatásának legfőbb oka abban rejlik, hogy ezen ország gyakran 
kormányoztatott idegen királyok által ; ha a multakat fölemlíteni 
szabad, vagy szükséges volna, világosan láthatóvá lenne, hogy 
ezen ország soha sem volt nagyobb veszélynek s pusztulásnak ki- 
téve, mint akkor, midőn idegen nyelvű kkályok által biratott, és 
kormányoztatott. Mert ezen idegen királyok, a helyett, hogy elsajá- 
tították volna ezen scytha nemzet erkölcseit, s szokásait, mely e zen 
országot vérözönnel szerezte, s azóta folytonos harczok által tartotta 
fenn, csak a nyugalmas henyélést kedvelték, a miből az lett, hogy 
Ráma, Servia, Galiczia, Lodomería, Bulgária, Dalmátia, és igen sok 
vár elveszett, annyira, hogy már most attól kell félnünk, hogy 
maga az ország belseje sem menekülhet meg az ellenség támadá- 
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saitól, a melyek mind nem történtek volna, ha ezen nép, a haza* 
szeretettől vezéreltetve, nem idegent, hanem a maga véréből való 
királyt választott volna. Mert, hogy rövidség okáért elmellözfik II. 
András, IV. Béla, Lajos, Mátyás, és más dicső királyok nagy tet- 
teit, kik ezen nemzetet nagygyá, dicsövé tették, hírét az eg^z vi- 
lágon elterjesztették, söt az egekig emelték : világos, hogy a ma- 
gyar vérű királyok az országnak nem kárára, hanem javára voltak. 
Ellenben az idegen nemzetbeli királyok, nem csak kárára vólt^ 
ezen országnak, hanem ennek kebelében gyakran ellenség módra 
daltak, s nagyon meggyalázták nemzetünket. 

„E nagy bajon valahára segiteni akarván, elhatároztok, hogy, 
azon esetre, ha íiörökös nélkül halna meg a mi mostani kegyelmes 
királyunk Ulászló, a ki minket mind eddig kegyelmesen kormá- 
nyozott, és a ki szabadságunkat nemcsak megőrizte, hanem sok 
részben reformálta és gyarapította, nehogy a mi országunkat va- 
laha bármely idegen bitorolja, és minket örök szolgaságra taszít- 
son ; kiváltképen pedig annálfogva, mert az egész föld kerekségén 
egy nemzet sincs, a mely nem a maga kebeléből választaná királyait ; 
és hogy ez a magyar nép, mely a keresztyénség védfala, valahogy 
kisebbnek, szerencsétlenebbnek ne láttassék, mint a többi nemze- 
tek : elhatároztuk egyértelmüleg, a legnagyobbtól a legkisebbig, a 
l^kisebbtől a legnagyobbig, hogy valahányszor ezen ország meg 
fog fosztatni királyától a halál által, és nem maradnak olyan fiörfi- 
kösei, a kiknek ezen ország törvényei és szokásai szerint örOkö- 
södniök kell; akkor, soha többé nem választunk semmi más nem- 
zetbeli vagy nyelvű királyt, hanem ezen királyi méltóságra valamely 
alkalmas és érdemes magjart emelünk közegyetértéssel, és csak a 
Rákoson s nem másutt. 

„Minthogy pedig némely szomszéd királyok, a kik ezen ország 
birtoka után áhítoznak, s a kik, ha mostani királyunk fiörökös 
nélkül halna el, a mit az Isten ne engedjen, sőt talán még kirá- 
lyunk életében is kinyújthatnák kezöket ezen ország után, ennek 
némely részét, vagy talán az egészet is megtámadhatnák : hogy 
ezen esetben véreink, kivált a határszélen lakók valamiképen az ő 
hatalmuk alá ne kerüljenek, ezen mi mostani határozatunk elle- 
nére : ezennel Ígérjük, fogadjuk, esküszünk a magunk, és örökö- 
seink nevében, u. m. mi főpapok papi hitünkre, mi főurak és ne- 
mesek keresztyén hitünkre, és becsületünkre, hogy azon esetben 
egymást el nem hagyjuk, hanem erőnkhöz képest, u. m. az erre 
nézve fennálló törvények szerint kiállítandó fegyveres erővel ol- 
talmazzuk, sőt ha a szükség ugy kívánná, az egész ország fejenkint 
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fel fog kelni, az ilyen ellenséggel szembe fog szállani, s a hazáért 
halálig harczolni mindaddig, míg Isten segélyével megszabadítottuk, 
előbbi nyugalmát visszaadtuk. 

„Ha pedig közülünk valaki ezzel ellenkezőt tenne, az ilyen, 
vagy az ilyenek örökös hűtlenség bűnébe essenek, nekik sem a ki- 
rály, sem az ország meg ne kegyelmezhessen, hanem örök szolga- 
ságba, parasztságba taszíttassanak, hogy nemzetségről nemzetségre, 
végnélkül szenvedjék bűnök büntetését Kelt a Rákoson, 1505. 
gyűlésünk 15-ik napján." 

E határozat nemcsak a király választási jog kérdését iUetől^, 
hanem más tekintetben is érdekes momentumot képez a magyar 
alkotmánytörténetben. Azon részint nagy ingerültséget jelentő, 
részint elegiacus kifejezések, melyek e kizárási okmányban látha- 
tók, kétségtelen bizonyságot tesznek arról, hogy a rendek többsége, 
a mely még ekkor valószínűleg nem is sejtette a Zápolya család- 
nak e határozatban rejlő érdekeit, a vezetőktől ugy informáltatott, 
hogy a baj oka egyedül a király idegen nemzetből származása. To- 
vábbá ez hozta Ulászlót a nemzettel éles, sőt szinte kiegyenlithet- 
len összeütközésbe. E miatt indított Miksa háborút Magyarország 
ellen, s az e háborút bevégző béke lett a magyar főurak becsüle- 
tének próbaköve. Részint, hogy a megtámadott ország védelmére 
szükséges háború költségeitől megmeneküljenek, részint mert a ki- 
rálytól, és kivált Miksa császártól megvesztegettettek : nagy hirte- 
lenséggel megtagadták előbbi nyilatkozatukat, magok és az 
ország nevében elfogadták a Habsburg dynastia föltételes 
örökösödését. Maga Ulászló őszintén akarta amaz örökösödést, 
vagy azért, mert a Habsburgok ügyes díplomatíája elől nem tudott 
kitérni, vagy azért, hogy mivel már e tekintetben szavát adta, a 
nemzet pedig ellenezte, ezen ügyet királyi hatalma egyik főfő kér- 
désének tekintette. És minthogy a Habsburg dynastia e tekintet- 
ben nagyon fontosnak tekintette a gyermek Lajos gyámságának 
kérdését : nem csak maga a jámbor Ulászló rá állt, hanem, minden 
valószínűség szerint tanácsosait is rávette, hogy egyezzenek bele, 
miszerint Lajosnak, ha árván talál maradni, gyámja Miksa császár 
legyen. Mert alig lehet kétkedni a felől, hogy a mit a királynak 
mindjárt említendő manifestuma mond: („holmi hirek keringenek 
a felől, mintha a római császár ezen országra vágynék, kértek 
minket, adnánk megnyugtatást a. felől, hogy fiunkat nem bízzuk a 
császár gyámságára'') nem csak holmi alaptalan hirek, hanem in- 
dokolt aggodalom volt. Tudnia kellett Ulászlónak, még inkább pe- 
dig ministereinek, hogy Mátyás 1485, törvénye szerint nem Miksa 
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császár, és nem más, hanem egyedül a nádor lehet a gyermek ki- 
rály gyámja. 

Nagyon természetes, hogy Ulászlónak, és tanácsosainak a 
nemzet világos, és sarkalatos jogait fenyegető ezen kísérletei erős 
visszahatást keltettek mindjárt 1 50 7-hen. Mielőtt az 1507. évi or- 
szággyűlésnek ide vonatkozó határozatairól szólanánk, jegyezzük 
meg, hogy ezen tön^ényeknek a megelőző eseményekkel összeha- 
sonlításából olyan forma látszik, mintha azon előzmények a ki- 
rályt környező tanácsosok akarata ellenére tör- 
téntek volna, mintha a király ezen tanácsosokra Isten tudja 
minő erőszakos nyomást gyakorolt volna, a mi őket meggyőződé- 
sök s akaratuk elleni tettekre kényszeritette. Ugy látszik mintha a 
tanácsosok az országgyűlésen egybegyűlt nemesség előtt valami 
ilyennel mentették volna magokat. Ezt bizonyltja az a körülmény, 
hogy a most alkotott törvények legfontosabbikán az az eszme és 
irány vonul végig, hogy a király semmit se tegyen a tanácsosok be- 
leegyezése nélkül. De ezen kivül még kilátszik a tanácsosok iránd 
bizalmatlanság is, a mi egyébiránt nagyon is indokolt volt. 

Ezen gyűlésen meg akarta Ulászló koronáztatni gyermek fiját, 
de nem tehette a rendek ellenzése miatt. Ezen ellenzés részint a 
király és Miksa közt imént kötött békétől idegenkedésnek ; részint 
a Miksa császár szóban forgó gyámsága fölötti differentiák követ- 
kezménye volt. Ugyanezen helyzet természetéből foly, hogy, 
ámbár néhány év óta nagyon felösmerhető a rendek ezen törek- 
vése, hogy a király törvényes hatalmát emeljék, s szabadítsák meg 
a főurak nyomasztó befolyásától : most épen ellenkezőt tesznek, 
midőn alkotják azt a törvényt, a mely a szó teljes értelmében füg- 
gővé teszi a királyt a tanácsosoktól, másfelől a tanácsosokat fele- 
lősekké, még pedig személyesen felelősekké az országgyűlésnek. Ha 
e. törvény tartalmát megnézzük, olyannak találjuk azt, a minél 
többet, azon kor politikai fejlettsége mellett képzelni is alig lehet 
arra nézve, hogy a nemzetnek befolyása legyen a főkormán^a. 5. 
ez. „ö felsége mindent, a mi az ország ügyeit érdekli, ezután min- 
dig a tanács tagjainak, és más tanácsosainak tanácsa szerint te- 
gyen. És a mit azok tudta nélkül tenne, egyszerűen érvénytelen 
legyen. Minden határszéli tisztséget, u. m. erdélyi vajdaságot, szé- 
kely ispánságot, horv. dalm. bánságot, temesi grófságot ugyanazon 
tanácsosok tanácsa szerint adja érdemes hazafiaknak." Nagyon vi- 
lágos e törvényczikknek mind czélja, mind összefüggése a béke, és 
örökösödés kérdésével. Köztudomású volt, hogy a király, és a csá- 
szár közt kötött béke szerint a főbb tisztviselőknek, s a főbb vá- 
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rak parancsnokainak is meg kell vala eskttdniök az örökösödés 
érvényességének elösmerésére. Tehát mind ez azért történik, hogy 
a király, magyar tanácsosai nélkül semmi olyat ne tehessen, a mi 
által közvetlen, vagy közvetve fenyegethetné a nemzet kírályválasz-- 
tási jogát, önként értetvén, hogy a tanácsosok csak olyat fognak 
tanácsolni, a mi nem sérti a nemzet érdekeit 

A tanácsosok felelősségére vonatkoznak: 7. „Ha valaki az 
arak, vagy nemesek közQl, a királyi felség tanácsában nyilvánosan 
és vakmerően tenni merészelne valamit (palám publice, et temera- 
ríe agere attentaret) az ország szabadsága, közjava, és törvénye ellen, 
az ilyet a többi tanácsosok jelentsék föl a legközelebb tartandó or- 
szággyűlésnek, nevezzék meg az ország összes főpapjai, bárói 
és nemesei előtt, a kit aztán, mint az ország szabadságának áruló- 
ját, a közrend megzavaróját, ott mindjárt mind személyében, mind 
vagyonában megbüntetni szabadságukban álljon az ország rendéi* 
nek ; 8. A ki akármit nyilván teszen az ország törvényei ellen, é s 
a ki ezen törvényt vakmerően megsérteni merész- 
kednéky a mint eddig nagyon sok hatalmas tenni szokta, az ilyen, 
ba főpap, veszítse el hivatalát, ha báró, vagy nemes, összes javai 
elvesztésével lakoljon, s mint felségsértő, és hazaáruló örökre szám- 
fizessék. Ha pedig a királyi felség nem akarná őket igy büntetni, 
ezen esetben, ha az illető nem nagy hatalmú közönséges egyházi, 
vagy világi, büntessék meg azon megyének, melyben lakik fő-alis- 
pánja, s nemesei ; bocsássák prédára javait ; ha pedig nagyon ha- 
talmas, ennek megbüntetése, javai elkobozhatása megkönnyítésére 
szólítsa föl a megye nemessége a nádort, vagy országbírót, vagy 
főkapitányt, a kik is felültetvén egy vagy több megyének s urak- 
nak fegyveres népét, vegyék el hivatalát, s jószágait, különben ők 
magok esvén e büntetés alá.^ A tanácsosok felelősségének elve, 
ekkor Európa egy alkotmányában sem volt ilyen élesen ki- 
fejezve. 

Minthogy évrül évre mélyebben érzett szükség volt a törvé- 
nyek összeszedése, most megint felújíttatott az 1498. 1504. évi 
országgyűléseknek ide vonatkozó határozata, s a 20-dik czikkben 
maga a király bízatott meg, hogy gondoskodjék a törvények ösz- 
szeszedetéséről. Ennek lett az a következése, hogy a király Ver- 
bőczi Istvánt bízta meg a fontos munkával, a ki aztán el is járt 
megbízatásában. 

Végre méltó az 1 507. törvényről, mint különöst, megemlíteni 
azt is, hogy ennek sem bevezetése, sem megerősítő zárszava nincs, 
a mi még ekkor egészen szokatlan. És ez annál föltünöbb, mert 
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nem esak a Corpus Jurisban látható szövegnél hiányoznak azok, 
hancni Biiit KoTaehich mondja, ') mindazon példányokban, a me- 
lyeket ó látott £ kdrfifanésTból, elsó tekintetre, azt lehetne követ- 
keztetni, hogy talán Ulászló époi ngy nem erősítette m^ ezen 
deeretomot, mint a hogy a rendek nem fogadták el a királynak 
Miksával a mólt évben kötött békéjét, s a fija m^oronázása tár- 
gyában tett indítványát De ezen következtetés nem állhat meg, 
részint azért, mert maga Ulászló király is hivatkozik ezen ország- 
gyűlésié mint flyenre, ^ részint és sokkal inkább azért, mert az ezt 
követő néhány év történeteiből kéts^telen, hogy e törvény foly- 
vást törvénynek tekintetett addig, mig részint erőszakosan, részint 
törvényes módon is meg nem változtatott Egyébiránt nem lehetet- 
len, hogy a király tanácsosai azért hagyták e törvényt megerősítő 
zándék nélkül, hogy ezzel is gyöngítsék erejét, s könnyítsék a 
magok állását 

Az 1 507. évi tanács-törvénynek Részen más eredménye lett, 
mint a mit a nemzet várt tőle. Mert a törvénynek csak az a része 
hajtatott végre, mely szerint a király semmit sem tehet a tanácso- 
sok nélkfi], és ekkínt a király a szó teljes értelmében eszközzé lett 
a tanácsos nrak kezében. De a tanácsosok felelősségét nem lehetett 
foganatosítani. 

A király ^y, ugyancsak 1 507-ben (az országgyűlés után) 
tartott nagy országtanács alkalmával megint szóba hozta fijának 
megkoronáztatását, még p^g, mint ő maga az 1 508. országgyű- 
lésre meghívó levelében mondja, ^) azért, mert ^más országaiban 
lakó alattvalói kívánják.^ De a tanácsos arak most sem egyeztek 
bele, mert mint ugyancsak Ulászló mondja a jövő évre kívánták 
halasztani Az 1508-dík évi gyűlésen csakugyan megtörtént a ko- 
ronázás, s a gyermek király helyett és nevében az apa adta ki a 
fölavatásí hitlevelet, mel}7iek tartalmából nem egészen alapta- 
lanul lehet következtetni, hogy az előbbi vonakodás föoka a Miksa 
gyámsága volt, és hogy a rendek azon föltételhez kötötték a 
gyermek megkoronázását, ha Ulászló lemond Miksa gyámságá- 
ról. E biztosítást meg is adta a király a fölavatásí hitlevélben, 
mely így hangzik : 
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„Mi Ulászló sat. Midőn gyakran forgattuk elménkben, mily 
sok , és nagy zavarok támadtak ezen országban a miatt, hogy né- 
mely királyi elődeink férfi utódok nélkül haltak el ; mily veszélji;, 
és pusztulást hoztak ezen országra az e miatt támadt háborúk ; s 
midőn figyelembe vesszük különösen azt, hogy épen a mi trónra lé- 
pésünk alkalmával is mily nagy kUl, és belharczok martaléka volt 
ez az ország , anynyira , hogy , ha azon veszélyeket, Isten segedel- 
mével, s hú alattvalóink tanácsával, erőfeszítésével, költségével, 
huzamos idők lefolyása alatt el nem hárítottuk volna, ezen ország 
véglegesen megromlott , és elpusztult volna : nem tudtunk haszno- 
sabbat, üdvösebbet, ezen ország szabadságának, és nyugalmának 
biztosítására czélszerübbet^ s a jöhető háborúk eltávolítására al- 
kalmatosabbat gondolni ki, mint azt, hogy még a magunk életében 
megkoronáztassuk kedves fiunkat Lajos herczeget, a kit nekünk 
Isten nem csak a magunk , hanem alattvalóink vigasztalására is 
adott. Mert nem csak reményünk lehet , hanem maga a józan ész 
is bizonyltja , hogy ha a nevezett berezeg most megkoronáztatik, 
be fognak dugatni mind a külháboruk, mind a belzavarok forrásai, 
s a koronázás minden nehézség okát el fogja hárítani. Minél fogva, 
midőn ezen üdvös szándékunkat előterjesztettük ezen országgyű- 
lés rendéinek , a kiket a közelebb múlt Sz. Gyöi^ nap utáni hu- 
szad napon épen e czélból hivtunk össze, s midőn felszólítottuk, és 
megkértük őket, miszerint a mondott, és több más fontos oknál 
fogva egyezzenek bele, hogy a mi kedves fiunk ezen ország szent 
koronájával megkoronázta ssék : országunknak e gyűlésre megje- 
lent főpapjai, bárói, és nemesei az ő mi irántunk mindig tanúsított 
tántorithatlan hűségök, kitűnő buzgalmuk s engedelmességöknél 
fog^'a, és a mi jó tetteinkért való hálából, kérésünkhöz, kívánsá- 
gunkhoz alkalmazkodtak, és önként megegyeztek, ugy azonban, 
hogy ők is kérték, s a koronázás föltételeként kikötötték, misze- 
rint az ő jövendő békéjök, nyugalmuk, szabadságuk biztosítására, 
minthogy a mi fiunk még most gyermek , mind magunk , mind 
fiunk nevében Ígérjük meg, hogy mind magunk, mind fiunk 
meg fogjuk, meg fogja tartani szabadságukban törvényes jo- 
gaikban a főpapokat, bárókat, főembereket, nemeseket, az egész 
országot, és hogy ugyanazon szabadságot mások által is megtar- 
tatjuk. Továbbá, minthogy holmi hirek keríngenek a felől, mintha 
a róm. császár ő felsége ezen ország birtokára vágynék, s némely 
tettei gyanús színben állanak : kértek bennünket arra is, hogy biz- 
tosítsuk az ország rendelt a felől, miszerínt sem életünkben, sem 
halálunk esetére nem adjuk fiunkat sem a róm. császár kormány- 
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zósága és gyámsága, sem más idegen gondviselés alá, hanem öt itt 
ezen országban ugyanazon főpapok, bárók és nemesek kezébe ad- 
juk kormányoztatás (növeltetés ?) végett. Ennél fogva mi , a kik 
fiunknak ezen megkoronáztatása által országunknak, és ennek 
rendéinek csak javát, s nyugalmát czéloztuk, ellenben semmi ma- 
gán haszonra nem néztünk, hogy ezen szent, és istenes czél óhajtott 
végre juthasson, királyi szavunkra fogadjuk mind a magunk, mind 
fiunk, mind más örököseink nevében, hogy a nevezett törvényeket, 
összes tartalmukkal együtt, s minden más, általunk ezen ország f5- 
papjainak, báróinak és nemeseinek engedélyezett szabadságot erő- 
sen, bántatlanul és sértetlenül fenn fogjuk tartani, s mind saját 
fiunk Lajos berezeg, mind pedig országunk rendéi által m^ fogjuk 
tartatni , a mint ezt országunk rendéi a magok részéről is fogad- 
ták előttünk. Továbbá Ígérjük, hogy, mint fentebb mondtuk, fiun- 
kat sem életünkben , sem halálunk esetére nem adjuk sem a róm. 
császár kormányzósága és gyámsága alá, sem semmi id^en feje- 
delem kezébe neveltetés, és kormányoztatás végett, hanem öt 
ezen ország főpapjai, bárói, és nemesei kezénél hagyjuk ezen or- 
szágban, az ő hatóságuk alól semmi szin alatt ki nem vesszük, ki- 
venni nem is akarjuk, s ezt mások által sem tétetjük. Egyúttal biz- 
tositjuk országunk főpapjait sat. arról is, hogy midőn fiunk Lajos 
berezeg teljes korra jutand, ő is hasonlóképen meg fogja tartani a 
nevezett szabadságokat, a mit köteles lesz királyi szavára meg- 
igémi, és addig ne is adassék által neki a királyi hatalom, mig 
meg nem igéri, hogy a mondottakat meg fogja tartani, a melyek- 
nek megtartására mind fiunkat Jjajost, mind más utódainkat is kö- 
telezzük, s erről országunk rendéit f&ggő pecsétünkkel m^érosi- 
tett jelen levelünk kiadása által biztosítjuk." ') 

Az ekként bekövetkezett koronázás alkalmával történt elő- 
ször, hogy a koronázási innepély alatt nem az eszterg. érsek, ha- 
nem a nádor, mint a nemzet választottja intézte a templomban le- 
vőkhöz a szokásos kérdést: akarjátok^é sat. 

Ámbár az 1 508. utáni években is tartattak országgyűlések, 
még pedig nem csak egyszer : m^em tudunk ezen gyűlések hatá- 
rozataiból az alkotmányt illető uj mozzanatot felmutatni, részint 
mert még ösmeretlenek az ekkor alkotott törvények, részint mert 
mint némely ösmeretes tényekből következtetni lehet , nem is al- 
kottattak uj közjogi törvények , s annyival kevésbé , mert ezen 
években fegyverszünet volt a törökkel, következésképen hiányzott 
az alkalom valami oly erélyes lépésre, a mely, a már megszokott- 

*) Kovacbich Vest. Com. 455. 
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nál nagyobb veszély elhárithatása végett, valami nj visszahatást 
szült volna akár a király, akár a főurak ellen. Egyébiránt most is 
minden éberséggel, s tőlök telhető nyomatékkal próbálták a ren- 
dek ellenőrizni a kormánytanácsot, s kiváltképen a kincstár keze- 
lését P. 0. az 1 509. évi országgyűlés is elmarasztalta, s fogságra 
vetette a kincstárnokot Battyáni Benedeket. *) Másik, figyelmet 
érdemlő jelenség az, hogy az 1511. országgyűlésen megint szóba 
jött Morva ügye, s a rendek előkérték a királytól a választási hit- 
levél értelmében kiadott azon okmányt, melyben biztosította volt 
a rendeket azon tartományoknak a magyar koronához leendő tar- 
tozása felől. Úgyde az okmány eltévedt az államlevéltárból, minél 
fogva most ujat adott ki a király , melyben végre is betöltötte a 
nemzet régi Idvánságát, megadván a kivánt megnyugtatást.^) 

Az oligarchák daczossága a királylyal és törvényekkel szem- 
közt rendes folyamatban volt. E tárgyban legyen elég itt csak azt 
jegyezni meg, hogy Zápolya János nagyon kiemelkedett a többi 
főurak fölött annálfogva, hogy bár nem sikerült a király vejévé le- 
hetni mint akarta, mégis sógorságba jött a királylyal , midőn ennek 
testvére Zsigmond lengyel király nőül vette Zápolya testvérét 
Borbálát. E kiemelkedésnek mindjárt akkor voltak némi követ 
kezesei. Nevezetesen , hogy az udvar , és az államtanács azon be- 
folyásos tagjai , a kik a már ekkor vajda Zápolyára irigykedtek, 
koronkint nagyobb mérvben fondorkodtak ellene, s izgatták a ki- 
rályt mint „nagyon veszélyes ember" ellen; a vajda pedig, hogy 
állását megszilárdíthassa , jobban-jobban közeledett a köznemes- 
séghez. És minthogy a főurak közt is voltak neki hatahnas hivei, 
igy jött létre az a pártalakulás, a mely nem sokára nagyon válsá- 
gossá lett az egész országra nézve. Midőn látta a vajda , hogy a 
királyt környező irigyei annyira tele beszélték Ulászló fejét, hogy 
teljességgel nem hajlandó őt vejévé fogadni , ijesztés által akart 
hatni a gyáva királyra. Nevezetesen, midőn visszatért egy, a török 
ellen saját oktából kezdett, s meglehetősen sikerült hadjáratából 
(1512.): a gj^őzelem által megkoszorúzva, illetőleg némi fegyveres 
erőtől támogatva (1000 főnyi kiséret) akarta megújítani a leány- 
kérést Budán. A vajda czélt ért annyiban, hogy Ulászló megijedt, 
de ijedtében nem azt tette, a mit a vajda kivánt hanem azt, hogy 
a közelgő kérő előtt bezáratta a vár kapuit Es a vajda annyira 
ment a király iránti tiszteletben, hogy betörette a kaput Ulászló 
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pedig 9 midőn ekként lehetetlenné vált kitérnie a találkozás elől, a 
lehető legnagyobb nyájassággal bánt a vajdával, de azért most is 
megtagadta tőle leánya kezét. ') 

Az 1514. évi decretumból az látszik, hogy ennek az ország- 
gyűlésnek két nagyon fontos ügye vélt, u. m. a királyi tekintélyt 
emelni, és a/ imént elnyomott pórlázadásért bosszút állani. 

A mi a királyi hatalmat illeti, most nem holmi politikai el- 
méletről, hanem nagyon is gyakorlati dologról volt szó, t. i. arról, 
hogy mivel már ekkorra elenyésztek a királyság jövedelemforrá- 
sai , melyek nélkül szó sem lehet a hatalom kellő gyakorlatáról, 
miként kellene, vagy lehetne azokat visszaszerezni. Mily nagy 
szükség lehetett már ekkor ezen intézkedésre , megtetszik a dec- 
retum bevezetéséből, melyben az első tekintetre fsltünik, hogy 
benne egy betű sincs a szabadság megrongálásáról, el- 
lenben megdöbbentőleg ki van fejezve, miszerint: „A Magyaror- 
szágot régóta fenyegető veszélynek fő oka az, hogy a rend, 
mély nélkül egy államot sem lehet kormányozni, 
teljesen eltűnt minden hivatalból, sőt mindenből, 
és a megragadott szabados hatalom az egész or- 
szágot iszonyú zavarba döntötte, s végveszély- 
lyel fenyegeti." £hez képest arról rendelkezik az 1. ez. 
hogy a királyság tettleges hatalmának alapul szolgáló jövedelmek 
szereztessenek vissza. „Mindenki tudja, hogy mind ő felségére, 
mind az országra mennyi kár háramlott már az elzálogosítások 
miatt, hogy t i. ő felsége koronájának jogos jövedehnei másoknak 
adattak zálogba. Hogy e bajok elháríttathassanak, hogy ö felsége 
ügyei a kellő karba helyeztethessenek , határoztatik, hogy ő felsége 
összes jövedelmei u. m. só, arany, ezüst bányák, harminczadok, s 
a ^rosok rögtön, és tettleg adassanak vissza, és a 
mennyiben a teendő számadás azt bizonyítaná, hogy ő felsége még 
adós némely hitelezőknek, fizesse meg adósságát majd, idővel, 
ug}', hogy a jövedelmek fele legyen a királyé, fele a hitelezőké. 
Azon jövedelmekről pedig , melyek a vajdánál vannak zálogban, 
határoztatik, hogy, mivel ő mind a királyi felségnek, mind az or- 
szágnak roppant nagy szolgálatokat tett, Temesvárt megszabadí- 
totta Székely György ostroma alól, Lőrincz papot legyőzte : ennél- 
fogva, hogy mind ő felsége visszakaphassa jövedelmeit, mind a 
vajda a maga pénzét : a vajda kielégítésére fizettessék minden te- 
lektől 20 dénár, még pedig ugy, hogy e fizetés alól sem a király, 
sem a vajda jószágai ne vétessenek ki. A királyi felség ezután 

Horváth M. H. 615. 



431 

semmi jövedelemforrást ne zálogosíthasson el tanácsa m<^^egyezése 
nélkül. « 

A decretam 68-dik czikke azt mutatja, hogy ez a gyűlés na- 
gyon kevés bizalmat tanúsított a tanácsosok pénzkezelése iránt, s 
jobbnak látta, hogy a kezelés történjék általában ugyan a törvény, 
kttlönösen pedig a király akarata szerint „A kincstárnok 
ne viselhessen más hivatalt, hanem fordítsa minden figyelmét ezen 
egyre, lakjék állandóan a király körül, és mind a királynak, mind 
az országnak minden közügyében mindent a király és az ország 
határozata szerint tegyen/ (cum Suae Mttis, et regni delibera- 
tíone faciat). 

A mi a pórlázadást iUeti, ezérti bosszúból most örökös szol- 
gaságra vettetett az egész jobbágyosztály, finnek szomorú követ- 
kezményei kihatottak az alkotmányra is , cgyrészben ugyan most 
mindjárt, de sokkal inkább a Habsburgok korában. Nevezetesen 
ha nem tudjuk is tisztán kimutatni, hogy minő állásuk volt az ál- 
lamban a jobbágyosztályhoz tartozó nem nemeseknek: de azt 
tudjuk, hogy még a XIV. XV. században is folyt az elvharcz azon 
kérdés fölött, hogy a megyegyülések mint ilyenek csak a neme- 
sekéi-é, vagy közösek a nem nemes lakossággal. Azon bosszúnak, 
melyet most vett a nemesség a jobbágyosztályon, természetes kö- 
vetkezménye volt, hogy a jobbágyság, ha személyes szabadságától 
is megfosztatott, arra nem is gondolhatott többé, hogy a megyéken 
valami szerepe lehessen mind addig, míg a mohácsi nap utáű jött 
váratlan fordulat nem eszközölt némi változtatást. Másfelől a mo- 
hácsi nap után fontos politikai tökét csinált a dynastia a jobbágy* 
ság ügyéböL 

Az 1514. országgyűlésen megtörtént a Yerbőczi által szer- 
kesztett törvénykönyv — Jus Tripartitum Consvetudinarium B^ni 
Hungáriáé — bemutatása is, sőt határozat is hozatott fölötte. Ne- 
vezetesen az országgyűlés kiadta a dolgozatot egy választmánynak 
átvizsgálás végett. £ választmány kedvező jelentést tett felöle, mi- 
nek következtében el is fogadta a gyűlés, határozván a 63 czikk- 
ben, hogy „az ország törvényei már most igazíttassanak ki, állít- 
tassanak össze, és 6 felsége az ország írott törvényeit most mind- 
járt — statim — olvastassa föl, felolvastatván, erősítse m^; 
m^erősítvén, pecsételje meg, és küldje el az egyes vármegyékhez. '^ 
E szerint tehát csak a végleges felolvasás — mint ma mondjuk : 
hitelesítés — és innepélyes megerősítés bízatott a királyra. Úgyde 
a hitelesítés elmaradt A megerősítés pedig hogy megtörtént-é, 
vagy nem, erre nézve ellenkezők a vélemények. Az pedig kétségte- 
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len, hogy mindjárt ezután használatba vétetett az uj törvénykönyv, 
s az idők folyama által szentesittetett. 

Végre figyelmet érdemlő körülmény az is, hogy noha régóta 
törekesznek már az országgyűlések arra , hogy a rendetlenségek 
támpontjaid szolgáló magán várakat elpusztítsák : most, az elmúlt 
pórlázadástóli félelem nyomása alatt, egyszerre visszavesz a tör- 
vény mindent, a mit eddig tett ama várak ellen, határozván (57. ez.) 
„minden nemesnek szabad legyen személye és vagyona biztosí- 
tására tornyokat, vagy erősségeket emelni, azokat sánczokkal el- 
látni a király tudtával.'' 

Élte végén megszegte Ulászló azon fogadást, melyet fija 
megkoronáztatásakor tett az ország rendéinek. Nevezetesen csak- 
ugyan kinevezte fija gyámjává Miksa császárt, habár nemcsak őt 
magát, hanem a pápával X. Leóval, és testvérével Zsigmond len- 
gyel királylyal egytttt ; és ezen kiúfőldi gyámok helyetteseifii ne- 
vezte ki György brandenburgi ői^ófot , Bakács Tamást, és Bor- 
nemisza János budai kapitányt, a kikkel fölfogadtatta, hogy ezen 
intézkedést érvényben hagyandják. 

IL L a j s. 

n. Lajos uralkodása abban különbözik apjáétól, hogy ez 
alatt még féktelenebbé vált az oligarchia, sőt teljesen féktelenné, 
annyira, hogy Ulászló kormánya a Lajoséhoz képest nagyon eré- 
lyesnek, sőt szigorúnak nevezhető. Most végkép elenyészett a tör- 
vények hatálya. 

Mindjárt Ulászló halála után föhnerült a fontos kérdés : mi 
történjék az Ulászló végrendeletében felállitott gyámsággal, és 
kormányzósággal. Nagy aggodalmat okozott a rendeknek az, hogy 
Ulászló végre is idegen gyámokra bizta fiját, azoknak csak helyet- 
teseiül nevezett két magyart, és egy németet. E körülmény nagyon 
jó viznek látszott a vajda malmára, ö kormányzó szeretett volna 
lenni, mint Hunyadi János volt, a gyermek László mellett És az 
általa sugalt köznemesség hangosan kikelt a gyámság ellen. A fo- 
gyámok ellen azt hozta föl, hogy azok kinevezése törvénytelen. De 
itt nem az 1485. törvényre támaszkodott, — mert ez a nádort 
teszi gyámmá, a nádor gyámságával pedig nem sokat ért volna a 
vajda — hanem Ulászlónak 1508-ban kiadott manifestumára, 
mely szerint szó sem lehet id^en gyámokról A hazai helyettes 
gyámok ellen pedig azt a kifogást tette, hogy három ilyen külön- 
böző egyén működésében nem lesz, és nem is lehet meg a kellő 
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egyetértés. Sőt emlegette a majlandi esetet is, t. i. hogy a gyámok 
ugy találnak tenni a fiatal gyeni\ek királylyal, mint Moro Lajos 
tett Szóval, sürgette a nemesség, hogy a vajda tétessék kormány- 
zóvá. De a vajda vágyainak teljesedését két körülmény gátolta, 
egyik a császárnak Miksának közbevetése, sőt fenyegetése, másik 
a befolyásosabb urak irigykedése a vajdára. így történt, hogy az 
országgyűlés közép utat választott, mellőzte a kormányzóválasz- 
tást, de a gyámok kezébe sem adta a hatalmat, valamint a nádo- 
réba sem kizárólagosan, hanem megosztotta a nádor és 
kormánytanács közt. 

A dolgok roszabbra fordulásának első világos jelensége az 
volt, hogy a mi kevés királyi jövedelemforrás visszaszereztetett 
az 1514. törvény értelmében, az most megint elenyészett nagy 
hirtelenségei. 1518-ban már törésre jutott a dolog. A kormány- 
tanács ismét rendkivüli adót kért, u. m. telkenkint egy a. frtot A 
vajda pedig, kinek fájt az elmellőztetés, arra eszelte a nemességet, 
hogy mielőtt megajánlaná ezen adót, kérjen számot, hová tette a 
kormánytanács a bejött pénzeket, hányja szemökre a tanácsosok- 
nak, hogy hivatali állásukat csak a gyors meggazdagodás eszközé- 
nek tekintik ; továbbá, hogy, okulva a tanácsosok ilyes visszaélé- 
sein, sülhessenek valami jobb kormányt, p. o. gubernátor válasz- 
tást. De most is megbukott a vajda ugyanazon okoknál fogva, 
mint előbb. A mi a rendkivüli adót illeti, minthogy teljesen lehe- 
tetlennek látszott kitérni a parancsoló szükség elől, megajánlott a 
nemesség félforintot, többnek ajánlását, a vajda ösztönzésére, meg* 
tagadta, s ezután tömegesen elhagyta a gyűlést, annyival inkább, 
mert izgatólag hatott a császár is, a ki nagyon fenyegetődzött 
azon esetre, ha gubernátort találnának a rendek választani. 

Az a körülmény, hogy a vajda által sugalt nemesség megfé- 
lemlett a császár világos fenyegetésétől, és hogy elhagyta a gyűlést, 
s igy megbukott a vajda : fölbátorította a kormánytanácsot any- 
nyira, hogy e bátorságában igen vakmerő, olyan lépést tett, a 
melylyel a szó teljes értelmében bosszúra hivta föl a köznemessé- 
get, s orvosolhatlanná tette a szakadást a maga osztálya^ és a ne- 
messég közt. E vakmerőség abban állt, hogy a nemesség szét- 
oszlása után, az ott maradt főurakkal együtt folytatta a tanácsko- 
zást , adót vetett ki , és a mi ennél is fontosabb, adatott, s adott 
magának oly hatalmat, a mely által megsemmisül vala mindaz, a 
mit 1492. óta tettek az országgyűlések a királyi hatalom emelése 
végett , magának a tanácsnak hatalma pedig rendkívül nagygyá 
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császár^ és nem más, hanem egyedül a nádor lehet a gyermek ki- 
rály gyámja. 

Nagyon természetes, hogy Ulászlónak, és tanácsosaÍDak a 
nemzet világos, és sarkalatos jogait fenyegető ezen kísérletei erős 
visszahatást keltettek mindjárt 1507-ben. Mielőtt az 1507. évi or- 
szággyűlésnek ide vonatkozó határozatairól szólanánk, jegyezzfik 
Bttögj hogy ezen tön^ényeknek a megelőző eseményekkel összeha- 
sonlításából olyan forma látszik, mintha azon előzmények a ki- 
rályt környező tanácsosok akarata ellenére tör- 
téntek volna, mintha a király ezen tanácsosokra Isten tadja 
minő erőszakos nyomást gyakorolt volna, a mi őket meggyőzödé- 
sOk s akaratuk elleni tettekre kényszeritette. Ugy látszik mintha a 
tanácsosok az országgyűlésen egybegyűlt nemesség előtt valami 
ilyennel mentették volna magokat. Ezt bizonyítja az a körülmény, 
hogy a most alkotott törvények legfontosabbikán az az eszme és 
irány vonul végig, hogy a király semmit se tegyen a tanácsosok be- 
leegyezése nélkül. De ezen kivül még kilátszik a tanácsosok iráná 
bizalmatlanság is, a mi egyébiránt nagyon is indokolt volt. 

Ezen gyűlésen meg akarta Ulászló koronáztatni gyermek fiját, 
de nem tehette a rendek ellenzése miatt. Ezen ellenzés részint a 
király és Miksa közt imént kötött békétől idegenkedésnek ; részint 
a Miksa császár szóban forgó gyámsága fölötti differentiák követ- 
kezménye volt. Ugyanezen helyzet természetéből foly, hogy, 
ámbár néhány év óta nagyon felösmerhető a rendek ezen törek- 
vése, hogy a király törvényes hatalmát emeljék, s szabadítsák meg 
a főurak nyomasztó befolyásától : most épen ellenkezőt tesznek, 
midőn alkotják azt a törvényt, a mely a szó teljes értelmében füg- 
gővé teszi a királyt a tanácsosoktól, másfelől a tanácsosokat fele- 
lősekké, még pedig személyesen felelősekké az országgyűlésnek. Ha 
e törvény tartalmát megnézzük, olyannak találjuk azt, a minél 
többet, azon kor politikai fejlettsége mellett képzelni is alig lehet 
arra nézve, hogy a nemzetnek befolyása legyen a főkormán^a. 5. 
ez. „ö felsége mindent, a mi az ország ügyeit érdekli, ezután min- 
dig a tanács tagjainak, és más tanácsosaínak tanácsa szerint te- 
gyen. És a mit azok tudta nélkül tenne, egyszerűen érvénytelen 
legyen. Minden határszéli tisztséget, u. m. erdélyi vajdaságot, szé- 
kely ispánságot, horv. dalm. bánságot, temesi grófságot ugyanazon 
tanácsosok tanácsa szerint adja érdemes hazafiaknak." Nagyon vi- 
lágos e törvényczikknek mind czélja, mind összefüggése a béke, és 
örökösödés kérdésével. Köztudomású volt, hogy a király, és a csá- 
szár közt kötött béke szerint a főbb tisztviselőknek, s a főbb vá- 
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rak parancsnokainak is meg kell vala eskttdniök az örökösödés 
érvényességének elösmerésére. Tehát mind ez azért történik, hogy 
a király, magyar tanácsosai nélkül semmi olyat ne tehessen, a mi 
által közvetlen, vagy közvetve fenyegethetné a nemzet királyválasz- 
tási jogát, önként értetvén, hogy a tanácsosok csak olyat fognak 
tanácsolni, a mi nem sérti a nemzet érdekeit 

A tanácsosok felelősségére vonatkoznak: 7. „Ha valaki az 
urak, vagy nemesek közül, a királyi felség tanácsában nyilvánosan 
és vakmerően tenni merészelne valamit (palám publice, et temera- 
rie agere attentaret) az ország szabadsága, közjava, és törvénye ellen, 
az ilyet a többi tanácsosok jelentsék föl a legközelebb tartandó or- 
szággyűlésnek, nevezzék meg az ország összes főpapjai, bárói 
és nemesei előtt, a kit aztán, mint az ország szabadságának áruló- 
ját, a közrend megzavaróját, ott mindjárt mind személyében, mind 
vagyonában megbüntetni szabadságukban álljon az ország rendéi- 
nek ; 8. A ki akármit nyilván teszen az ország törvényei ellen, é s 
a ki ezen törvényt vakmerően megsérteni merész- 
kednék, a mint eddig nagyon sok hatalmas tenni szokta, az ilyen, 
ha főpap, veszitse el hivatalát, ha báró, vagy nemes, összes javai 
elvesztésével lakoljon, s mint felségsértő, és hazaáruló örökre szám- 
űzessék. Ha pedig a királyi felség nem akarná őket igy büntetni, 
ezen esetben, ha az illető nem nagy hatalmú közönséges egyházi, 
vagy világi, büntessék meg azon megyének, melyben lakik fo-alis- 
pánja, s nemesei ; bocsássák prédára javait ; ha pedig nagyon ha- 
talmas, ennek megbüntetése, javai elkobozhatása megkönnyítésére 
szólitsa föl. a megye nemessége a nádort, vagy országbírót, vagy 
főkapitányt, a kik is felültetvén egy vagy több megyének s urak- 
nak fegyveres népét, vegyék el hivatalát, s jószágait, különben ők 
magok esvén e büntetés alá. ^ A tanácsosok felelősségének elve, 
ekkor Európa egy alkotmányában sem volt ilyen élesen ki- 
fejezve. 

Minthogy évrül évre mélyebben érzett szükség volt a törvé- 
nyek összeszedése, most megint felújíttatott az 1498. 1504. évi 
országgyűléseknek ide vonatkozó határozata, s a 20-dík czikkben 
maga a király bízatott meg, hogy gondoskodjék a törvények ösz- 
szeszedetéséről. Ennek lett az a következése, hogy a király Ver- 
bőczi Istvánt bízta meg a fontos munkával, a ki aztán el is járt 
megbízatásában. 

Végre méltó az 1 507. törvényről, mint különöst, megemlíteni 
azt is, hogy ennek sem bevezetése, sem megerősítő zárszava nincs, 
a mi még ekkor egészen szokatlan. És ez annál föltünőbb, mert 
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tés ellen biztosításáról ; vigyázzanak, hogy a királynak ne l^yen 
nagyobb száma cselédsége, mini a mennyi szükséges ; hogy a kik 
már a király szolgálatában vannak, oda, és ngy alkalmaztassanak, 
a hová, és a hogy a tanács tagjai jónak látják ; ha a király ezután 
akarna valakit szolgálatába fogadni, ezt csak a tanácsosok meg- 
egyezésével tehesse," 

Igaz ugyan, hogy az urak e decretum egyik czikkében azi is 
megmondják, hogy e decretum csak egy évig legyen érvényes, ezen 
év ehnoltával majd rendelkezzék az ország, a hogy jónak látja ; és 
ez igy némi szerény tartózkodásra mutat : de másfelől határoznak 
olyat is, a mivel biztosithatják magokat a felöl, hogy egy év alatt 
könnyen meggazdagodhassanak. 15. ez. „A király — agyer- 
mek — a tanácsosok megegyezése nélkül is sza- 
badon adományozhat 200 telekig a kinek akar. Na- 
gyobb jószágokat pedig csak a tanácsosok megegyezésével adhat 
A nagyobb fontosságú várakat, városokat ptedig senkinek sem ad- 
hatja a következő országgyűlésig." Ezen törvény szerint, még a 
tanácsosok kölcsönös irigysége, féltékenysége meUett is adathatott 
magának minden tanácsos legalább 200 telket. 16. „Kisebbszerü 
egyházi javadalmakat szabadon adhat a király, a nagyobbakat 
pedig csak a tanácsok megegyezésével. 1 7. Követségeket, akár a kfll 
államokhoz, akár itt benn egyesekhez, csak a tanácsosok meggye- 
zésével küldhet. 19. A királyhoz terjesztendő bármely jelentés vag}' 
fplyamodvány a tanácsosok előtt olvastassék föl, ezek adjanak rá vá- 
laszt. 20. Minden héten háromszor legyen tanácsülés. 

Föltűnő, hogy ámbár e decretum világosan kifejezi, hogy La- 
jos maga is gyakorolja a felségi jogokat némi megszorításokkal ; 
és ámbár magok az urak is megvallják, hogy e határozatot a ne- 
messég utólagos jóváhagyásának reményében alkották, s ekként 
szükségök lehetett volna intézkedésöket a király által is megerő- 
síttetni : ezt nem tették, vag3is éhez nincs kapcsolva királyi meg- 
erősítés. Még feltűnőbbé válik e körülmény annál fogva, hogy nem 
csak ezen decretumnál hiányzik a formaszerű megerősítés, hanem 
Lajosnak minden, még nagykorúságában alkotott decretumaiban is. 
Legalább Eovachich ') azt mondja, hogy Lajos törvényeinek általa 
látott egy példányán sincs királyi megerősítés, noha kétségtelen, 
hogy azokat megerősítette. 

Az országgyűlésről, a melynek feloszlása után alkották az 
urak e decretumot, a nemesség azon elhatározással távozott el, hogy 
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nem sokára uj gyűlést fog tartani Tolnán. M^ is tartatott ezen 
gyűlés a nyár folyamában. E gyűlés tartásának tulajdonképeni in- 
doka az YÓlt, hogy mivel meggyőződött a nemesség a felől, misze- 
rint a főnraknak már rendszerré vált eljárása mellett hiában való 
a sok rendkívüli adó, semmi sem történik az ország védelmére : oly 
országgyűlést tart, a melyen a főurak ellenére is alkotni fog oly 
határozatokat, a melyek alkalmasak lesznek a veszély elhárítására. 
Még nagyobbá lett a nemesség ingerültsége, s a tolnai gyűlés m^- 
tartására való kedve, midőn értesült az urak budai végzése felől, a 
melyek semmi kétséget sem hagytak fenn az iránt, hogy ők a ki- 
rály és ország javának leple alatt csak a magok érdekét vadász- 
szák, s annak kielégítésében semmi tartózkodást nem ismernek. 

A tolnait megelőzött budai gyűlés határozatai, mint ország- 
gyűlési határozatok kétségtelenül törvénytelenek annál fogva, mert, 
mint magok az urak is megvallják, a nemesség szétoszlása után, 
azon nemesség utólagos jóváhagyásának reményében alkottattak. 
Úgyde a nemesség nemcsak hogy jóvá nem hagyta azokat, hanem 
épen azok ellen demonstrálás volt a tolnai gyűlés 
egyik ezé Íj a. Egyébiránt a tolnai gyűlés is törvénytelen volt, 
mert nem a király, nem a nádor, és nem az országtanács hívta 
össze ; továbbá, valamint a budai gyűlés határozatai azért nem 
törvényesek, mert a nemesi rend beleegyezése nélkül alkottattak : 
ugy nem lehetett törvényes az sem, a melyen a főrendek nem vol- 
tak jelen, sőt meg sem hivattak. Szóval a főurak vakmerősége a 
nemességet is törvényellenes lépésre ingerelte. Itt kezd megnyilni 
az örvény, mely nem sokára elnyelte az egész országot. 

A tolnai gyűlés fő czélja a lehető leggyorsabb és erélyesebb 
intézkedés a honvédelemről, és pedig oly formán, hogy m^ ezen 
év őszén, ugy a fő, mint a köznemesek, jobbágyaik számaránya 
szerinti fegyveres népökkel jelenjenek meg a bácsi táborban, a hol 
előbb az ország ügyei felől országgyűlésileg intézkedjenek, s azután 
induljanak a török ellen. És mindezt ugy intézi a tolnai gyűlés, 
hogy a legközelebbi budai határozatokat a szó teljes értelmében 
ignorálja. Csak innen érthető, hogy többet ne mondjak az, hogy a 
főurak ellen határtalanul ingerűit nemesség, itt alkotott határoza- 
tában sem el nem törli, sem csak egy szóval sem emliti a budai 
g} ülés határozatait, mintha azok nem is léteznének. 

A tolnai gyűlés, miután határozata első czikkében keserves 
vallomást tesz a felől, hogy „noha az országok törvények 
és fegyver által szoktak fentartatni, és kormá- 
nyoztatni: Magyarországban jelenleg egyik sem 
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létezik,^ áttér a rendelkezésekre. T. i. a folyó évi Sz.-Mi]iály 
napra, minden four és nemes, minden 20-dik jobbágyát fölfegyve- 
rezve jelenjék meg Bácson, hogy ezen ország szent koronája, s il- 
letőleg a királyi felség iránti hűségét, és tettleges szolgálatkész- 
ségét bebizonyíthassa. 

9. Minthogy pedig ezen általános fölkelés a király személyes 
jelenléte nélkül nem érhet jó véget : ennél fogva, hogy ő felsége 
kiállithassa királyi dandárát, és személyesen eljöhessen Bácsba, 
minden jobbágytelektol, nem véve ki a király, és fóorak uradal- 
mait sem, fizetendő 50 dénár s a királyi kincstárnoknak kézbesí- 
tendő következő föltételek szerint : 1 0. A kincstárnok, a királyi 
felség, és a mi küldötteink előtt esküdjék meg, hogy ezen 50 dé- 
nár adó beszedésével nem fog megbízni senkit olyat, a ki az ezen 
adót fizetni tartozóknak valamivel adós, hogy ezen adót semmiféle 
adósság fizetésére nem vesztegeti, hanem a határvárak fentartására 
fordítja. 11 . A kincstárnok embere mellé választassék minden me- 
gyében egy nemes, a ki a kincstárnok emberével együtt esküdjék 
meg, a megye előtt, hogy a fökincstárnok neki semmivel sem adós, 
a beszedendő adót hiány nélkül átszolgáltatja a kincstárba. 1 3. A 
bácsi gyűlés nem csak ezen most kivetett adóról, hanem a mólt 
évekbeliekről is számot vegyen, különösen pedig a mostani cancel- 
lár, és volt kincstárnok által beszedett két forintról, mint szintén a 
kiiályi felségnek minden más jövedelméről. 14. Ezen mi mostam 
adórendeletünk mellett ő felsége is irjon minden megyének, tegye 
kötelességökké, hogy a fent nevezett módon jelenjenek meg Bács- 
ban, s hozzanak magokkal irást (nyugtatványt ?) az adószedőktől, 
mert különben ez adó nem fog kézbesittetDi a felségnek. 1 6. Ha 
valamely megyében a fő, vagy alispánok ezen adó behajtásában 
hanyagok vagy lágymelegek lennének, s ennél fogva lefizetetlen 
hátralékok maradnának, az ilyen tisztviselők a jövő gyűlésen fosz- 
tassanak meg hivataluktól, s kényszeríttessenek a hátralékok meg- 
fizetésére. 

E gyűlés, több tekintetben, világos ellentétbe teszi magát a 
megelőző budai gyűléssel. Először is abban, hogy a budai egyévi 
érvényt adott a maga intézkedéseinek, ez pedig mindjárt fölforgatta 
azokat, s még teljesebb felforgatást helyzett kilátásba a bácsi gyű- 
lésen eszközlendőt. Amaz kivette az adó alól a banderíalis föurakat, 
ez pedig határozottan alávetette. Egyébiránt e mostani határoza- 
tok érvényességének próbaköve az lesz vala, a mi a 1 4-ik pontban 
mondatik „ ezen rendelet mellett a király is irjon minden megyének, 
tegye kötelességökké a megjelenést Bácsban,'' más szókkal: a ki- 
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rály is nyilvánítsa érvényesnek a tolnai határozatokat £s a kor- 
mányt anács tagjai annyira érezték a magok álláspontjának igazság- 
talan voltát, és annyira féltek az ő engedetlenségök folytán kitö- 
rendő még nagyobb vihartól, hogy ezúttal engedtek, a király által 
is megerősíttették a tolnai határozatokat, annyival inkább, mert 
előre tudták, hogy különben sem fognak azoknak engedelmes- 
kedni 

Ugy is lett. Az urak semmit sem fizettek e most kivetett adó- 
ból, és hogy a bácsi gyűlésnek előre láthatólag szigorú határoza- 
tait előre is megfosszák minden érvénytől, nem mentek el a bácsi 
gyűlésre, hogy majd azt mondhassák : a főurak hozzájárulása nél- 
kül alkotott határozatok érvénytelenek. 

A bácsi gyűlés lefolyása abban különbözik a tolnaitól, hogy 
bár most is főfö tárgy a honvédelem, s ennek kapcsában a királyi 
jövedelmek biztosítása az elraboltatástól, s a fölkelés módozatai : 
de ezeken kívül kiterjed a gyűlés figyelme más alkotmányos tár- 
gyakra is, különös gondot fordít pedig a tanács szervezésére, s a jö- 
vedelmek kezelésének ellenőrzésére. Továbbá a bácsi gyűlés a ne- 
mességnek a főurak ellen sokkal nagj'obb íngerülts^éről tanúsko- 
dik, mint a milyen a tolnai gyűlésből látható. 

A decretum 1. czikke elpanaszolja, hogy „Ámbár eddig már 
sokszor és nagy számmal alkottattak oly törvények, a megyek a 
király tekintélyének, és az ország javának előmozdítására czéloz- 
tak|: de, mivel azok soha sem hajtattak végre, hiá- 
banvalóvá lett minden intézkedés. ^ 2. 3. Válasszon az ország két 
kincstárnokot, egyiket a dunai, másikat a tiszai megyékből ; ezek- 
hez adjon minden vármegye egy megbízható nemest, a kik együtt 
a l^szigorubb hit alatt írjanak össze minden birtokot, hogy tudni 
lehessen, hogy kiki mennyi fegyverest tartozik állítani a haza vé- 
delmére. 

Másik főtárgy a királjl jövedelemforrások visszaszerzése. Er- 
ről intézkedik a 4, 8. ez. „Ha még ezután is lennének oly vakmerő 
pártütők, a kik a királyi jószágokat, s más jövedelmeket vissza- 
adni nem akarnák, a fentebb emiitett két kincstárnoknak hatalom 
adatik, sőt kötelességökké tétetik, hogy azon vármegyének, mely- 
ben az az engedetlen lakik, nemeseivel, s ezeknek & törvényes 
kulcs szerint kiállítandó fegyveres népével vegyék el, és pedig ugy^ 
hogy a megyék nemessége, ha erre a kincstárnok által felszólitta- 
ük, fej, és jószágvesztés büntetés alatt köteles legyen engedni ezen 
felhívásnak ; azoknak pedig, a kik akár hanyagság, akár vakmerő- 
s^ miatt nem engedelmeskednek a kincstárnok rendeletének, s 
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ekként magokra vonják e büntetést^ ingó javait bocsássa prédára 
a kincstárnok, ingatlanjait pedig tartsa meg a király számára, mi- 
ntán előbb kifizette belőle a fölkelés költségét. 8. A királyi felség 
javainak s jövedelmeinek visszaadása az 1514. Lukács napkor 
tartott gyfilés határozata szerint történjék, ngy azonban, hogy 
most tfistént, teljesen adassanak vissza a jövedelmek ; egyébiránt a 
kincstárnok mind a maga, mind a király levelével nyugtassa m^ a 
hitelezőket, hogy a tanácsosok megegyezésével eszközlendő szám* 
adás szerint majd ki fogja őket fizetni. És az e végre ki- 
tflzendő határnapon minden hitelező mutassa elő azon okmányo- 
kat, a melyekre alapitja követelését. A vigdára nézve pedig önként 
értendő , hogy ha az ő általa kölcsönzött pénzek lefizetésére nem 
lenne elég a 20 dénár, a tanácsosok vizsgálják meg, hogy mennyit 
tartozik ő felsége még felOlíizetni, mutassanak módot, miként, és 
honnan történjék e fizetés, hogy a vajda minél hamarább 
m^kaphassa pénzét. 

Nyit ezen országgyűlés a királynak olyan jövedehni forrást 
is, a mely kiváló mértékben megérdemli az olvasó figyelmét. Mert 
e jövedelemforrás n a g y n hasonlít a papi jószágok, leg- 
alább némely papi jószágok lefoglalásához, nem 
ugyan véglegesen, hanem ideiglenesen, addig, mig a szükség kí- 
v^ja. Nevezetesen: „Mindazon prépostságok, abbásságok, és 
más c^házak, melyek Mátyás halála óta egyesittettek más ^y- 
házakkal, haladéktalanul választassanak külön, még azon esetben 
i8^ ha a pápa már megerősítette volna ezen egyesítést ; kivéve csak 
azon ^yházakat; a melyek a közönséges decretumban meg vannak 
jelölve (ez az 1498: 56, a mely a bosniai püspököt veszi ki). A 
temesi prépostságot illetőleg pedig vizsgálják meg a tanácsosok, 
miért egyesittetett az a nyitrai püspökséggel, és a mit Isten dicső- 
ségére, és ezen egyház fényére nézve hasznosnak találnak, tegyék 
azt De mielőtt ő felsége ezen egyházi javadalma- 
kat akárkinek is oda adná, tartson magának be- 
lőlök a zsírosabbak közöl — expíngvioribus — 
annyit, és olyanokat, s addig, a mennyiből, s a 
mig kifizetheti adósságait^ 

A kincstámokság ellenőrzéséről rendelkezik a 7. ez. A kincs- 
tárnokok kötelesek lesznek szoros esküt tenni az ő felsége iránti 
húségre, a rajok bízottak pontos elvégzésére, s az ország szabad- 
ságának védehnére ; és ha a rajok bizott dolgok végrehajtásában 
toinyagok lennének, a legközelebbi országgyűlésen fejvesztéssel 
bűnhődjenek. 20. A kincstárnok mellé választassék a nemesi rend- 
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bői egy királyi tanácsos (assessor), a ki nélkül semmit se legyen 
szabad bevennie, vagy kiadnia ; ezen királyi tanácsos vigyen pon- 
tos számadást mindenről, a kincstárnok pedig esküdjék hivatali 
hűséget a király, és tanács előtt, s ha ezen esküjét megszegné, ha 
pap, javadalmát, ha világi, minden jószágát veszítse el, (ez nem 
egyezik az ugyanezen decretum 7. czikkének tartalmával). 21. A 
tanács a kincstárnok minden kiadásáról, és beviteléről kérjen 
pontos számadást , hogy tadni lehessen , mivel kell pótolni a ki- 
adásokat. 

A tanácsról ez határ oztatik: 40. 41. Hogy a hatá- 
rozatok valahára már végrehajtassanak, leg}enek ő felsége taná- 
csosai az eszterg. és kalocsai érsek , n pécsi , és erdélyi püspök ; a 
Tekintetes és Nagyságos urak közül a nádor, Újlaki Lőrincz ber- 
ezeg, az országbíró, a vajda, a nemesi gróf; a nemesek közül Zobi 
Mihály, Pakos János, Bodó Ferencz, Macedóniai Miklós, Pogány 
Zsigmond, Pemes Miklós, Artándi Pál , Glesár Miki, Kenderes! 
Mihály, Fays János, Csányi Balázs, Turóczi Miklós, Kutassi Lu- 
kács, Derencsényi György, Amadé István, és Sittke Gyöi^ (4 fő- 
pap, 5 báró, 1 6 nemes), kik mindig a király körül tartózkodjanak, 
neki mind a tanácsban, mind a törvényszéken segélyére Ilyenek, 
a királyi felség jó- és dicséretes oktatásáról gondoskodjanak, ki- 
rályi udvarát jó rendben tartsák , minden hivatal osztogatásában 
ő felségével egyenlő hatalmuk legyen, s általában 
mind ő felségének, mind az országnak minden fontos ügye az ő kö- 
zökben legyen (generaliter summa omnium rerum Suae Mttis et 
regni apud eos maneat) épségben hagyatván ő felsége más taná- 
csosainak is a tanácsban ülhetése és szavazati joga. Ezen kivül az 
abádor, alországbiró, és az itélőmesterek is jelen lehessenek a ta- 
nácsban. Ezen tanácsos urak kötelessége először, és mindenek fii- 
lött a határszéli várak ellátására felügyehú, a hBtárvárparancsno- 
kok fizetését kiadatni , a tanácsosok fele mindig a király mellett 
legyen, és a mikor hivatnak, tartoznak megjelenni hivataluk örö- 
kös elvesztésének büntetése alatt. ^ 

E törvény nemcsak az urak által, a jelen évben alkotott ta- 
nácsot semmisiti meg, hanem az e tárgyban tett régibb intézkedé- 
seken is jelentékeny módosítást tesz. Most már 4 főpap, és 5 vi- 
lági ur mellett 1 6 nemes van ; most a főúri rendbeli tanácsosokat 
sem a király nevezi ki mint 1 500-ban ; legfontosabb különbség 
pedig az, hogy e törvény megsokalta a tanácsnak 1507-ben, a ki- 
rálylyal szemközt adott nagy hatalmat, s leszállította azt annyiban, 
amennyiben rendeli ugyan, hogy mind a királynak, mind 
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az országnak minden fontos ügye a tanács kezé- 
ben legyen: de azt nem mondja, hogy a király intézkedése a 
tanács nélkül érvénytelen legyen, ellenben mondja azt, hogy a hi- 
vatalok osztogatásában egyforma legyen a király és tanács ha- 
talma. £z a^ gyűlés, a királyság hatalmának eltapodtatása fölötti 
keserűségében azon királynak ad most nagyobb hatalmat, a ki 
még gyermek,* és gyámságra szorul, vagyis a bácsi gyűlés is sze- 
met huny azon képtelenség előtt, hogy a gyermek király gyako- 
roljon fölségi jogokat. 

Nagyon érdekes az is, a mi a 29. és 43. czikkekben van a 
törvények érvényességéről. „Minthogy sok ur, és nemes, a királyi 
rendeletet megvetve, nem jelent meg ezen a gyűlésen, s ezért meg- 
érdemelték volna jószágaiknak a ííscas részére elkoboztatás&t : de 
minthogy ők a törvényben megszabott büntetés alatt hivattak meg, 
e büntetés alkalmaztatik rajok. És nehogy azzal dicsekedhessenek, 
hogy ezt kijátszották , a királyi felség az uraktól egyenkint vegye 
be magának a 800 a. irtot. ; a nemesek által fizetendő 400 a. frtot 
pedig ha nem akarja ő felsége magának venni, méltóztassék áten- 
gedni azon szegény nemeseknek, a kik eljöttek ; adassék pedig ez 
nekik az illető megye alispánja, szolgabirái, és összes nemess^- 
nek gyűlésében megállapitandó arány szerint Azon fő-, és alispá- 
nok pedig, a kik az urakat, vagy nemeseket pénzért mentették föl 
az itt megjelenés alól, hivatalvesztésre, s mmden fölmentett neme- 
sért külön-külön fizetendő 400 forintra büntettetnek. Hogy a fen- 
tebb rendelt dolgok végrehajtathassanak, ő felsége, és az ország 
javára : határoztatik, miszerint, mindazon nemesek, a kik nincse- 
nek jelen e gyűlésen, az ő megyéjöknek ezen orszá^yfllés elosz- 
lása után tartandó első gyűlésében esküdjenek meg az itt hozott 
országos határozatok iránti engedelmességre; és ha lennének 
olyan pártütők, a kik nem akarnák letenni ezen esküt, az ilyenek 
ingó vagyona rögtön bocsáttassék prédára, a megyének m^eskfldt 
nemesei közt; sőt ha meg lehet őket fogni, fej vesztéssel is lakolja- 
nak. Továbbá mindazon nemesek, a kik valamely ur szolgálatában 
állanak, mihelyt észreveszik, hogy illető urok nem engedelmeske- 
dik az itt megállapított határozatoknak, különösen pedig azoknak, 
a melyek a királyi jövedelmek visszaadására vonatkoznak, mihelyt 
uroknak ezen engedetlenséget hitelesen megtudják a kincstárnok- 
tól, és a tanács tagjaitól, azonnal hagyják el urok szolgálatát, kü- 
lönben az épen most elmondott büntetést vonandják magokra. 

Ámbár a közelebbi néhány évi tapasztalás után reményiem 
is alig lehetett többé, hogy megjavuljon az ügyek állása : de mint- 



443 

hogy igen nagy volt már a veszély, és ez csak a főurak megféke- 
zése által volt elhárítható, a tanács köznemes tagjai oly keményen 
fogták a dolgot, s oly erélyt kendtek kifejteni, hogy jsl főurak a szó' 
teljes értelmében megdöbbentek, koczkára téve látván a már rég- 
óta bitorolt hatalmat. Nyiltan, fegyveres erővel daczolni nem tar- 
tották tanácsosnak ; sőt talán volt is még bennök a becsQletérzet- 
nek annyi maradványa, hogy ezt nem is akarták. Innen érthető, 
hogy most minden befolyásukat oda irányozzák, hogy csellel 
ugyan, de a törvényesség külső formáinak megtartásával, változ- 
tassák meg a bácsi határozatokat, s mindenek fölött, hogy távo- 
lítsák el a köznemeseket a kormánytanácsból. 

Az 1519. évi Pál napra országgyűlés hirdettetett Budára. 
Mikor ezen országgyűlés megnyílt, már akkor jelentékeny előny- 
ben voltak a föurak annál fogva , hogy január 1 2-kén meghalt 
Miksa császár, az Ulászló által Lajos király mellé rendelt fogyá* 
mok egyike, s épen az, a kitől nagyon idegenkedett a nemzet. A 
császár halála azon combinatióra vezette az urakat, hogy most 
már nem lenne lehetetlen fölállítani a gyámságot. Nevezetesen, a 
másik gyámot, Zsigmond lengyel kírál}i; kellene megkínálni az 
egyedfili gyámsággal, s e mellett valami regensséggel, de oly föl- 
tétel alatt, hogy Zsigmond ígérje meg, miszerint minden befolyását 
fölhasználandja, hogy a köznemeseket el lehessen távolítani a kor- 
mánytanácsból. Zsigmond lengyel király gyámsága mily kedves 
eszme lehetett a f5urak előtt, megtetszik az ekkori pozsonyi pré- 
postnak Balbi Jeromosnak a lengyel államcancellárhoz intézett le- 
veléből, a melyben ez mondatik: „Mindazok, a kik helyesen gon- 
dolkoznak, ^y szívvel, és szájjal mondják, hogy a magyar flgyek 
rendbehozására csak a lengyel király képes.'' *) Maga azon fölte- 
vés , vagy remény, hogy a király el fogja fogadni a szóban levő 
gyám - regensséget, a mondott föltétel alatt, oly bátorrá tette a 
fönrí pártot, hogy, miután megnyílt a budai gyűlés, nyiltan föllé 
pett azon kívánatával , hogy töröltessenek el a bácsi határozatok. 
De a nemesség nem engedett, sőt oly fenyegető állásba tette ma- 
gát, hogy a főurak nem látták tanácsosnak erőltetni a dolgot, s 
megerősíttettek a bácsi határozatok pontról pontra. ^ 
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") „Azon körülmény, hogy az 1519. évi gyűlésen megerősíttettek 
a bácsi határozatok , azon tévedésbe hozta a törvények compilatorait, 
magokat a Corpus Jurís szerkesztőit is, hogy 1519-ben ismét bácsi gyű- 
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De hirtelen megfordította az ügyek állását egy véletlen. A 
gyűlés folyamában febr. 5 -kén meghalt a nádor Perényi. A szük- 
ségessé lett nádorválasztás nagy mozgásba hozta mind a fő- 
úrig mind a köznemesi pártot. A hatalmas vajda már régóta 
kaczérkodott a köznemességgel, s nagyon népszerű volt Innen 
érthető, hogy a nemesség rögtön nádort akart választani, még pe- 
dig a vajdát. „ A nemesség — irja Balbi ugyan azon levélben — 
oda törekszik, hogy a vajda legyen nádorrá, s ezt erősen kiabálja.^ 
A főúri pártnak minden tagja egyetértett abban , hogy a vajda 
semmi esetre se legyen nádorrá, mert ha ez történnék, nagyon 
megerősödnék a solidaritas közte s a nemesség közt ; a nemesség 
majd azt kivánná tőle,hogy vessen véget a már régóta folyó gonosz 
játéknak ; a nádorrá leendett vajda, a ki majd minden főúrnak el- 
lensége, bizonyosan egy kézre dolgoznék a nemességgel De abban 
nem tudtak megegyezni a főurak, hogy miként kelljen me^átolni 
a vajdának nádorrá lételét. Némelyek azt mondták, hogy, a mos- 
tani viszonyok közt üresen kell hagyni a nádori széket, mert most 
könnyen lehetne a nádor oly hatalmassá, hogy a királyt és király- 
ságot végképen megsemmisíthetné, különösen fenn forogna e ve- 
szély, ha a vajda tétetnék nádorrá, pedig ezt aligha lehetne m^- 
akadályozni, ha választásra kerülne a dolog. „A király igazi ba- 
i*átai — írja ugyancsak Balbi — és általában a józanabbak sem- 
mit sem tartanak olyan veszélyesnek, mint a nádorválasztást ; azt 
akarják , hogy maradjon üresen a nádori szék addig, mig a Idrály 
teljes korúvá lesz.^ A főúri párt másik része pedig nem látott ily 
nagy veszélyt a nádorválasztásban , minél fogva választani akart, 
de nem a vajdát, hanem Báthori Istvánt, a temesi grófot A fóori 
pártnak ezen két nézete közül ez utóbbi jutott érvényre. Az igy 
szőnyegre jött nádorválasztás volt az eszköz a jelenig túlnyomó- 
lag köznemesekből álló kormánytanács megbuktatására. Nevezete- 
sen tudva volt, hogy a vajda nagyon vágyik e méltóságra, és hogy 
a nemesség bizonyosan ö mellette fog nyilatkozni. De másfelöl a 
vajda is tudhatta , hogy e mostani viszonyok közt sem elég a ne- 
messég szavazata, mert a gyermek király Ss gyakorol fölségjogokat, 
az ő megerősitése is szükséges , a király szive pedig a főurak ke- 
zében van, minél fogva bizonyos, hogy nem fogja meg- 
nyerni a megerősítést Ily helyzetben az udvari párt al- 
kuval kinálta meg a vajdát ; nevezetesen : a király nem fogja 
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ellenezni az 6 nádorrá lételét, ha viszont ő is felajánlja közremű- 
ködését arra , hogy a köznemesek távolittassanak el a tanácsból, 
továbbá, hogy ezúttal nem az összes országgyűlés, hanem egy szá- 
mos tagokból álló tanács válassza a nádort. ') Erre ráállott a 
vajda ; nem csak, hanem mart. 8-kán formaszerü szövetségre lé- 
pett Báthoríval, a kalocsai érsekkel, a pécsi és erdélyi püspökkel, 
szövetségre, melynek állítólagos czélja volt „a Lajos iránti hűség, 
s a királjmak mindenki ellen oltalmazása."^ A király min- 
denki ellen oltalmazásának leple alatt nem egyéb rejlett , mint a 
fonrak érdekének védelme a köznemesség ellen, illetőleg a közne- 
meseknek a tanácsból eltávolítása. Most ismét oly divat volt „a 
királyt oltalmazni," mint V. László idejében. A vajda, és 
az udvari párt közt kötött eg}'ességhez még az is járult, hogy a 
főurak hovatovább inkább reményiették , miszerint Zsigmond ki- 
rály elfogadja a gyám-regensséget , és e két körülmény oly meré- 
szekké tette a f5urakat, hogy megtették a döntő lépést, „kijelen- 
tették a köznemes tanácsosoknak, hogy rajok ezentúl semmi szük- 
ség, a kormányt, mint a bácsi gyűlés előtt, az urakból álló ország- 
tanács fogván igazgatni. A nemesi választmány, Zápolyától elha- 
gyatva látván magát, s anyagi erővel a maga fentartására nem 
bírván, oda hagyta Budát." ^) 

így következett el a nádorválasztás. E választás lefolyásának 
történte nem elég világos. Nem lehet bizonyosan tudni, mikor 
történt ; annyi kétségtelen , hogy Báthorí június 2-kán már nádor 
volt ; azt is homály fedi , miként ment véghez a választás , mi- 
ként játszotta ki az udvari párt a vajdát, annyi igaz, hogy 
kijátszotta. Bartal szerint^) a Báthori párt által megveszte- 
getett nemesség választotta, országgyűlésen ; nevezetesen „a sza- 
vazatok többsége Báthorira esett, csakhogy e szavazatok al- 
jas módon vásároltattak meg. " Pray körülményesen leírja e vá- 
lasztást, csakhogy az időt, hibásan, 1516-ra teszi. T. í. „Ren- 
delet adatott ki , miszerint a választásra jelenjenek meg Budán 
mindazok , a kiknek törvényes joguk van a tanácsban ülni. Ez 
dühbe hozta a nemességet ; több mint 3000-en átmentek Budára, 
s megállván a vár falai alatt, ordítozták, hogy, ha a törvény ér- 
telmében, a gyűlés választása alá nem bocsátjuk az ügyet, meg 
ostromolják a várat. Hozzá is kezdtek már a kapuk betöréséhez, 

') Horváth M. H. 641. 
«) Kov. Vest. Com. 503. 
') Horváth M. ü. 642. 
*) Corament. Hl. 286. 
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de Tomori Pál erős csapattal védte a kapukat. Másfelől a várnagy 
Bornemisza , kinek a nemesség előtt nagy tekintélye volt, figyel- 
meztette öket^ hogy e lépésök törvénytelen, s szétosztásra bírta. A 
király pedig más napra tette a választást, és, minthogy a nemesség 
nagy része is a Báthori pártra állott, félvén a vajda nagyravágyá- 
sától, Báthoríra ruháztatott a nádori hivatal. ^) Horváth M. elő- 
adása szerint egy sok tagból álló országtanács eszközölte a vá- 
lasztást ^) s ó azt is megmondja , hogy a szavazók összes száma 
84 volt, kik közül 67 Báthoríra, 27 a vajdára szavazott. 

Az kétségtelen, hogy az 1519-dik évben, másik országgyű- 
lés is tartatott , s valószinttleg ezen alkottattak azon pótczikkek, 
számszerínt 8, melyek közül 5 a Corpus Jurísban is meg van, mint 
az ezen évben állitólagosan Bácson alkotottak. Ezen pótc^kkek 
közül egy érdemel kiváló figyelmet, u. m. a szám szerint 44-dik. 
„Az urak által egymás közt kötött szövetségek azonnal bontassa- 
nak fOl , hogy mindenki annál szabadabban , s őszintébben ügyel- 
hessen fDl a királyi fölség, és az ország dolgaira.^ 

A mennyiben ezen törvénynek most megújítására talán a 
vajda, és a temesi gróf közt imént kötött szövetség adott volna 
alkalmat, annyiban egészen fölösleges volt e törvény, mert a vajda, 
és az u j nádor közti szövetség már nem csak felbomlott , hanem 
engesztelhetlen gyülőlségnek adott helyet, a mi nagy befolyással 
volt az ország sorsára. Ellenben szükséges lett volna e törvény 
annyiban , hogy épen a vajda , és nádor közt most történt nagy 
szakadás következtében uj foederatiók keletkeztek, természetesen 
„a király védelmére.*' De ezen ujabb foederatióknak nem ártott 
e törvény. 

A most már csak főurakból álló kormánytanács , a nádorvá- 
lasztás után is mozgatta Zsigmond gyám-régensségének ügyét, 
annyival inkább, mert méltán félhetett attól , hogy mind a vajda, 
mind a nemesség bosszút fognak állani a nádorválasztásnál történt 
kijátszatáséit. Vitte is a tanács a gyámság ügyét annyira, hogy 
Zsigmondot megnyerte a tervnek, és a két király közt személyes 
találkozást tervezett , melynek Pozsonyban kell vala megtörténni. 
De e találkozás elmaradt, s vele végkép elesett a gyámság ügye 
Zsigmondnak némely más bajai miatt. ^) A nemess^ bosszújától 
való félelem volt oka annak is, hogy 1520-ban nem tartatott or- 
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szággyülés^ csak egy megszaporított tagú kormánytanács szólította 
föl a megyéket rendkívüli adófizetésre, melyet a haza védelme ha- 
lasztathatlanol megkíván. De ha a bácsi hat^ozatoknak, s az ezeket 
ismétlő 1519. végzéseknek nem volt annyi hatásuk , hogy az ott 
megállapított adókból kaphasson a kincstár valamit, a kormányta- 
nács ezen fölhívásának még kevésbé. Mennyit értek már ekkor a 
törvények; s mennyit nyomott a latban a királyi tekintély, meg- 
tetszik onnan, hogy midőn Belgrádnak 1521. évi ostromakor fegy- 
verre hívta a király a nemességet, pusztában hangzott el e fölhí- 
vás, továbbá, hogy a nádor és vajda tekintélyes dandárjok élén, a 
szomszédból összedugott kézzel nézték Belgrád elestét, mert nem 
akartak annak segélyére együtt menni. 

Ha pedig a Szabács,és Belgrád eleste után 1521. november- 
ben tartott országgyűlés határozatait olvassa az ember ; ha látja, 
hogy a végveszélyben forgó ország védelme egyedül egy rendkívüli 
adóra bizatik most, midőn már rendszerré vált, hogy az adókból 
csaknem semmise jusson a kincstárig, most, midőn ezen határozat- 
nak is csaknem minden sora a lehető legnagyobb bizalmatlanságot 
matatja a pénzkezelés iránt ; ha látja, hogy az országgyűlés még 
most is ugy határoz, mintha határozatai végre is hajtatnának: 
ösztönszerűleg keserű mosoly jön ajkára. 

Az 1521. törvény abban különbözik az eddigiektől, s ezutá- 
níaktól, hogy nem rendel nemesi fölkelést, csak zsoldosok fogadá- 
sáról intézkedik, s erre igazán rendkívüli adót vet ki; a föl- 
kelést pedig csak azon királji, s állami hivatalnokoknak teszi kö- 
telességökké , a kiknek hivatalához ez kötve van , és a kik ezért 
fizetést húznak, más tekintetben pedig az adóra bizza a haza sor- 
sát. Egyébiránt maga ezen adókivetés különös figyelmet érdemel. 
T. i. minthogy az idegen államoktól is segélyt kért az országgyű- 
lés, előre menteni akarta magát azon vád ellen : miért nem tesznek 
magok is annyit a mennyit tehetnek ? Ezért mondja a határozat : 
„adják elő a követek, hogy mi ily rendki\iíli adót vetettünk ma- 
gunkra.^ Figyelmet érdemel továbbá magának az adótörvénynek 
eredménye , illetőleg a nemességnek a törvények iránti tiszteleté- 
nek itt látható mértéke. A decretum 1 — 2ü czikkei értelmében 
fizetni tartozott minden nem nemes családfő fejenkint 1 forintot ; 
minden hordó bortól^ a hordó nagyságához képest 25—50 dé- 
nárt, minden hordó sertől 1 d. ; minden darab nagy marha 5 d. : 
juh, kecske, disznó 2 d.; minden mesterember, a fentebb említett 
1 frton. kívül 1 jfrt. ; a kereskedők boltjuk értékének %^-&t; a 
molnárok minden malomkőtől 1 frt. ; a zsidók családjok minden 
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egyes tagjától fejenként 1 ft; a nemesség és papság bár- 
honnan nyert) minden jövedelmének felét Ezen 
adó, mindenfitti először is a királyi, és királjmöi uradalmak népé- 
tol vétessék be. 

Hogy ezen adónak rendkívüli volta előre is akasztotta az 
ország rendéit, megtetszik a decretnm első czikkéből is ugyan, a 
melyben elösmerik, hogy a jobbágyság ereje már nagyon ki van 
merítve, de sokkal inkább megtetszik a 45. czikkből „ö felsőé 
gondoskodjék, és eszközölje ki a szomszéd fejedelmeiméi, hogy 
ezen ország jobbágyai és parasztjai, kivált a határszéleken lakók, 
az adótul való félelem miatt ne menekülhessenek 
a szomszéd országokba, a fejedelmek ne engedjék m^ a 
költözést, s a kik talán kiköltöznének, adják vissza, mert kü- 
lönben kétségtelen, hogy a határszélek üresen 
maradnak.^ 

A mit ezen itt kivetett adó kezeléséről határoznak a rendek, 
az érdekes ugyan annyiban is, a mennyiben ujabb bizonyságot 
tesz a felöl, hogy tettleges befolyást akartak venni magoknak a 
főkormányra, különösen a pénzkezelésre : de még érdekesebb an- 
nál fogva, mert arról is bizonyságot tesz, hogy a rendek már már 
teljesen kétségbe estek általában ugyan egymás, különösen pedig a 
főtisztviselők becsületessége felől, és hogy ezen kétségbeesés na- 
gyon indokolt volt Nevezetesen : 

23. Minthogy a most begyülendö pénzt nem merík a rendek 
a kincstáraokra bizni, határoztatik, hogy a most begyülendő pénz- 
kezelésére választassék két báró, és két nemes, kettő a Dunán 
inneni, másik kettő a Dunántúli részből, ezek mindnyájan tegyenek 
esküt mind a király, mind az országgyűlés iránti hűségre, különö- 
sen arra, hogy ezen pénzt semmi másra, hanem egyedül a honvé- 
delemre fordítják ; hogy e pénzből sem magoknak, sem rokonaiknak, 
barátaiknak, sem uroknak semmit sem adnak, magoknak is semmit 
el nem vesznek a törvényes űzetésököu kivül. És ezen esküvel 
fogadott kötelességökben akként járjanak el, hogy a kincs tartas- 
sék egy helyen, és esküdjenek meg egymásnak is, hogy közülök 
kettő mindig a várban marad, mig a másik kettő eltávozik ; hogy 
a kincstár helyéül szolgáló várban egyforma számú fegyvereseket 
fognak tartani ; ezen várba egyikök sem megy a másikénál nagyobb 
kisérettel ; válaszszanak pedig magok mellé nemes fegyvereseket, 
még pedig olyanokat, a kiket nagyon hiveknek ösmemek. Ezen 
czélra jelöltessék ki egy erős alkalmas biztos vár, az ország köze- 
pében , mert mindenki tudja, hogy ezen szokatlan adó az ellenség 
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fékezésére^ s az elveszett határvárak visszavételére rendeltetett ; 
az is tudva van, hogy ezen adó az ország minden főpapjának^ bá- 
rójának, nemesének más birtokos embereinek, férfi, és nő szerze- 
teseinek javairól gyűjtendő össze, minél fogva egy ur, egy 
nemes és birtokos ember sem tartozik ezen had- 
járatban személyesen részt v e n n i, (kivéve a banderia- 
mos főpapokat, és azon tisztviselőket, a kiknek hivatalához ez 
kötve van), hanem, mivel itt közügyről van szó, a köz 
kincstárból kell zsoldosokat fogadni. Továbbá, mint- 
hogy vezér, és kapitány nélkül eredménytelen lenne ezen most 
szándékolt hadjárat költsége, s ezen mostani határozatunk is füstbe 
menne, a mitől az isten mentsen meg; az is tudva van, hogy nekünk ve- 
zérünk, kapitányunk eg}'edül a király, törvényeink végrehajtója is 
ö, de egyedül maga nem intézhet mindent, ennél fogva ő felsége 
ezúttal nevezzen ki a maga királyi hatalmával 
6gy vagy két főkapitányt, a kik a szándékolt hadjáratotő 
felsége nevében vezéreljék, hadakat fogadjanak, s általában ugyan 
mindent, különösen pedig az e határozat végrehajtására szüksége- 
seket teljesítsék, és e tekintetben szabadon tehessék azt, a mit jó- 
nak látnak, ugy azonban, hogy külföldiek közül, tisztekül, csak al- 
kapitányokat fogadjanak, s ezeken kivül tüzéreket (vagy szekeré- 
szeket ?=magistro8 rotarum) mind addig, mig lesznek alkalmas 
magyarok. Ezen főkapitányok szigorú esküt teg}'enek, hogy ö fel- 
sége iránt hivek lesznek, hogy a rajok bízott ügyek végrehajtásá- 
ban senkinek sem kedveznek ; vigyáznak, hogy hadi népök senki- 
nek se tegyen kárt, és ha mégis ez történnék, a megkárosodottaknak 
teljes elégtételt szolgáltatnak. 

46. Minthogy a Bácson, hadi czélokra kivetett adókból még 
sok olyan hátralék van, a melyek részint a megyei adószedők, ré- 
szint a fő- és alispánok kezében rekedtek, a melyeket ők sem azon 
szegény népnek, a melytől kizsarolták, sem azok földesurainak 
nem adták vissza^ sem pedig a kincstárba be nem szolgáltatták ; és 
minthogy a kincstárnokok azt állítják, hogy ők az ország védel- 
mére többet fizettek, mint a mennyit bevettek : ennél fogva mind 
azon adószedők, a kik e most meghatározott adó beszedésével fog- 
nak megbízatni, falunkint jáijanak utána a birák tanúságtétele sze- 
rint, hogy a múlt években kivetett forintokból mi adatott a szolga- 
birák, alispánok kezébe ; a volt kincstárnokok is adják ki minden 
megyének, hogy mennyit vettek be azon megyéből, és a mi ekként 
hátrányban levőnek fog találtatni, be kell szecúii, át kell adni, 

UDiüm alctOrt. 29 
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t mostani kincstartóknak, s ezek fizessék ki a Tőit kincstirMkok^ 
nak azt, a mivel tartozik nekik az ország. 

Tétetnek e tOrrény végrehajtására még más intézkedésdt b, 
még pedig nagyon érdekesek. „28. 29." Hogy mind 6 felségének, 
mind az országnak minden figye ezen mostani tör\'ény értelmében 
intéztethessék, határoztatik, hogy a kapitányok, a fent nevezett ea* 
kfin kivül, még irott kötelezvényt is adjanak ő felségének ; továbM 
maga 6 felsége is, külön, királyi szavára és iria« 
ban a főurak és főpapok pedig keresztyéni beealk* 
létökre, és papi hitökre kötelezzék magokat, bogy 
meg fogják tartani ezen most alkotott tOrvé^yt, 
5 felsőé pedig még arra is kötelezze magát, hogy € tOnrCo^ má^ 
lok által is megtartatja. Ha pedig lenne oly vaknero, a ki e Ur* 
vény ellen valamit tenni, s ezt vagy egészben, vagy niuady rétaá^ 
ben megsérteni merészkednék, az Űyen, mint a k&^tfnak, i 
nak, sőt a keresztyén világnak ellensége, 6 felsége utal ndad 
mélyében, mind jószágában szigoman bOntetteasA mqg, 
szálljanak a fiscusra, még pedig agy, hogy kegyelemnek ne legjm 
hdye. És az ország minden lakosa tartsa kötelességének, liogy u 
ily vakmerő ellen mind ö felségének, mind a kapitánynak segélj-ére 
legyen. Egyébiránt ő felsége njoigtassa meg az országot, minden 
vármeg}'éhez kfilön kflldendö írásban a felöl, hogy ezen országiot, 
és ennek nemességét, ezután soha többé nem fogja ilyen adóval 
terhelni.^ 

Noha a decretamban nincs sző róla, mégis kétségtelen, hogy 
ezen országgyűlésen történt a királynő megkoronáztatása, s az i^a 
királynak nagykorúvá nyilvánittatása, és az, hogy Lajos most sze- 
mélyesen is letette azt az esküt, a melyre őt apja kötelezte 
1 Ö08-ban. 

Nag} on föltűnő ezen országgyűlés eljárásában az, hogy ámbár 
az 1519. évben a főurak erőhatalommal távolitották el a tanácsbél 
a kOznemeseket : most semmi sem történik arra nézve, hogy a ne- 
mesek a tanácsba visszahelyeztessenek, s megelégszik az ország- 
gyűlés azzal, hogy egész általánosságban kötelezi mind a királyt, 
mind a létező tanácsot a tönények végrehajtására. Ugy látssdk, 
hogy most vagy azért marad el a tanácsnak nemesi tagokkal ki- 
egészitése, mert a főurak nem akarták, s a királyt is így hangol- 
ták ; vagy talán és inkább azért, hogy, mivel épen mo^t nyilvánít- 
tatott a király nagykorúvá, a rendek egyikkel azzal akarták emelni 
a királyi tekintélyt, hogy nem akarták megkötni a királyt taná- 
csosai megválasztásában. E nézet mellett szól az, hogy az 1523. 
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évi országgyűlési decretum is hallgat a tanács reformálásárdif ta- 
vábbá, hogy az 1524. országgyűlés rendelkezik ugyan etárgybaUi 
de ngy^ hogy a tanácstól jóformán elveszi^ s magának a királynak 
a4ja a hatalmat. 

Az 1521. országgyűlésen nagy lélekzetvétellel alkotott tör- 
vény épen ugy nem hajtatott végre, mint az eddigiek, s az ezutá^' 
Diák. A mi a most kivetett adót illeti, ennek a jobbágyságra esen-^ 
dett részét beszedni teljes lehetetlen volt, mert a jobbágyság már 
ekkor ann}ira el volt csigázva, hogy ennyit fizetni képtelen volt 
Be magoknak a földesuraknak is érdekokbcn állott, hogy job-' 
bágyaik még annyit se fizessenek az államnak, a mennyit talán 
tudnának fizetni, mert jobban szerették magoknak venni a mi még 
tölök elvehető volt. A mi pedig azt illeti, hogy a papság és nemes- 
ség összes jövedelmének felét oda adja, erre ugy szólva nem is 
gondolt senki. A jobb gondolkozású köznemesség az urak példá- 
ját leste, azok pedig épen nem fizettek. Továbbá senki sem fizetett 
azért, mert maga a lev^ő is tele volt azon meggyőződéssel, hogy 
hiában is fizetnének, m^ a kezelők épen ugy elsikkasztanák ezt 
is, nűnt az eddigieket. Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a 
kivetett nagy adóból, a mely több millió forintra ment volna, mind- 
össze 26 megyéből és két úrtól fizettetett 43,725 frt; az urak kö* 
zül a vajda fizetett 2000, s Istvánfi János 600 forintot, több fizetó 
nem akadt. ') A főurak nem azzal akarták szolgálni a királyt és 
államot, hogy adót fizessenek, vagy harczoljanak, hanem szövet- 
ségeket kötöttek a király védelmére. így p. o. az 
1519: 44-ben felújított tilalom daczára, ösmerünk 1522-ből egy 
ilyen szövetséget, mely Várdai Ferencz erdélyi, Perényi Péter vá; 
radi, Ferencz csanádi, János szerémi püspök, továbbá Drágfi Já- 
nos, Palóczi Antal, Báthori András, Bozgonyi Istv. Kanizsai László^ 
Országh Fér. Báskai Gáspár, Bánfi Zsigmond és Homonnai Fe- 
rencz közt köttetett a király védelmére. ^) 

Mily őszintén akarták ezen urak védeni a királyt, megtetszik 
a szövetség okmányából. Meg van ugyan ennek egy pontjában em- 
litve a király iránti hűség, sőt még az is, hogy nem bántanak másl, 
s csak egymás törvényes jogait védik : de ezen báránybőrtakárö 
alól nagyon kilátszanak a farkaskörmök. „Mi stb. figyelembe véve 
azon többféle egyenetlenségeket, bántaknakat, megtörtéut és meg^ 
történhető kártételeket, melyek, kivált ő felsége távolléténél fogva 
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(ekkor CsébörszágbaD volt a király) napról napra mutatkoznak : 
azoknak elhárítására ilyen szövetségre léptünk egymással. Felsé- 
ges Urunknak Lajos királynak hiven szolgálunk. — Ha pe- 
dig az idők folyamában az történnék^ hogy közfllank valaki ellen 
akár ellenségeinek vádaskodása, akár valami hibás értesfilés kö- 
vetkeztében valami neheztelés támadna, mindnyájan kötelesek le- 
szünk oda törekedni, hogy a kiengesztelés létrejöhessen, illetőleg 
a királytól kegyelmet nyerjen a vádlott, s mig ezt meg nem nyeri, 
addig el nem hagyjuk. Továbbá ha az történnék, hogy közülünk 
valakin valami bántalom, kár esnék, p. o. jószágkobzás, vagy va- . 
lapii más eféle, a mi törvényes szabadságunkat megsértené : akkor 
mi mindnyájan, együtt és külön kötelesek leszünk a megbántott 
fél bántalmazóján^ vag}* bántalmazóinál közbe lépni, m i n d e n 
erőnkkel, minden módon eszközölni a megbántott fél m^- 
azabaditását. És ha szóval, kérelemmel, közbenjárással nem eszkö- 
zölhetnénk ki a megbántott fél nyugalmát, kötelezve leszünk tettig 
is, minden erőnkkel, költségünkkel azon lenni, hogy a megbántott 
fél kárpótoltassék, s a bántalmaktól megszabadittassék. stb. ') 

A kiiálynak nagykorúvá nyilvánittatása semmit sem javított 
a helyzeten. Mert hiszen kiskorúságában is gyakorolta már ő a 
felségjogokat, a mennyiben a tanácsosak jónak látták. Most sem volt 
neki több hatalma, mint ezelőtt, ezután is báb vólt ő tanácsosai 
kezében ; a főurak most is épen annyiba vették a királyt, mint ez- 
előtt. Sőt még vakmerőbbekké tette őket az a körülmény, hogy most 
már maga a király ellen is merültek fel alapos panaszok. Neveze- 
tesen, mióta egybekelt a király nejével, a Habsburg Máriával, meg- 
lehetős számban megszállták a németek a királyi udvart. Az udvar 
németjeinek a magyar ügyekbe avatkozására szükség lehet vala 
annyiban, a mennyiben sikeres módokat ajánlanának a baj orvos- 
lására, s kiváltképen, ha nagyobb erélyt öntenének a fiatal királyba. ^ 
És nem lehet tagadni, hogy sokan voltak, a kik jót reménylettek a 
németek beavatkozásától, annyival inkább, mert tudva vólt, hogy 
á királynő meglehetős erélyt fejt ki. De sem ő, sem német taná- 
csosai nem voltak képesek orvosolni a nagyon elharapódzott bajt. 
Sőt uj baj származott abból, hogy a kik magokat főfö bűnösöknek 
érezték, az idegen befolyás ellen szónokolgattak. A király és ki- 
rályság kevés számú őszinte hivei is aggódtak ezen uj fordulat 
miatt; mert 1. törvénytelen, 2. mert ezzel fegyvert adott az udvar 
a féktelenkedni szeretők kezébe. 
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Az 1523. évi orszá^yüléd decretam hasonlít az előbbiekhez 
annyiban, hogy nagy része a honvédelemre vonatkozik, csakhogy 
a módozatokban eltér tőle, a mennyiben most már fölkelés paran- 
csoltatik ; hasonlit annyiban is, hogy több czikke a közelebb alko-^ 
tott törvények megszegőinek büntetésével foglalkozik. De különbö- 
zik annyiban, hogy az nj decretum a közromlottságnak még nagyobb 
mértékéről tanúskodik. 

A 2. ez. rendeli, hogy számot kell venni az 1521. évi adó 
kezelőitől. T. i. A királyi felség nevezzen ki hű embereket mind az 
nrak, mind a nemesek közül. Sőt meg is történt a számoltatás, s 
ennek eredménye volt az, a mit fentebb láttunk. Ily viszonyok kOzt 
nem lehetett hatása annak sem, hogy a 6. czikkben elrendeltetett, 
miszerint : Azon urak és nemesek, a kikről bebizonyosodiki hog;y 
amaz adót nem fizették meg, s ekként daczolni mertek az ország 
törvényével, arra büntettetnek, hogy ő felsége kétszeresen vegye 
meg rajtok a kérdéses adót. Hasonló büntetés érje azokat, a kik az 
adószedőkkel kialkudván, jószágukat, s jövedelmöket eltitkolták, 
mint szintén a csaló adószedőket is. A fő- és alispánok pedig, a 
kik az általuk beszedett adót elsikkasztották, hivatalvesztéssel la- 
koljanak. (7. ez.) 

9. 10. Minthogy sok fő- és alispán, a kik nem a közjót, ha- 
nem csak a magok hasznát nézik, igen sok nemessel, a kiknek el 
kellett volna jönni ezen gyűlésre, kialkudtak, és pénzfizetésért föl- 
mentették őket az itt megjelenéstől : az ilyen fő- és alispánok fosz- 
tassanak meg hivataluktól, s büntettessenek annyiszor 400 frtra, a 
hány nemest fölmentettek. Ugyanez történjék azon alispánokkal, a 
kik, midőn ő felsége 1521-ben fölkelést hirdetett Belgrád m^- 
mentésére, pénzfizetésért fölmentették' a nemeseket a hadako- 
zás alól. 

Van ezen decretumnak egy olyan czikke is, a mely egy al- 
kotmányos jognak a király által történt megsértetését torolja m^. 
14. „ö felségeik, mind a király, mind a királynő, minden hivata- 
laikat csak magyaroknak adják az ország törvényei értehnében, a 
melyeket maga ő felsége is kegyelmesen megerősíteni méltóz- 
tatott." 

De bár ekként szemére vetik a rendek a királynak azt, a mit 
a törvények ellen tett : nem mulasztják el a király tekintélyének, 
és törvényes hatalmának védelmét sem, legalább ugy, a hogy tud- 
ják, t. i. a féktelen urak ellen alkotott törvények felújításával. 22. 
ez. „Rendelje, és parancsolja meg a kir. felség, hogy mindazon 
urak, a kik egymás közt szövetségeket kötöttek, ezeket azonnal 
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bcmtsák ibl, é8 ezután csak a királyi felség iránti hÍT engedelmes- 
Bégre tartsák kötelezetteknek magokat, a mi kttlOnben is köteles- 
iségOk, ,,ngyanez történjék a nemésekkel is/ £ pót- 
lék azt mntatja, hogy már a nemességre is kihatott a király ilyen 
védelmezése iránti buzgalom. 45. ez. „Ha valamely hatalmas föl- 
lázad a király ellen, és a király az ilyennek megzabolázására sze- 
mélyesen fegyvert fog, bármely megyének összes nemessége tarto- 
zik menni a királylyal a főkapitány nyal együtt. ** 

Azon nagy fontosságnál fogva, melylyel Magyarország alkotmá- 
nyának későbbi sorsára bir a reformatio, bizvást állithatni, hogy ezen 
1523. országgyűlésnek különben sok tekintetben érdekes határozatai 
közt, históriai szempontból legérdekesebb az 53. czikk. Ez az, a 
melyben a magyar töiTény hozás először szól a reformátióról. Alább, 
a maga helyén, tüzetesen ki lesz emelve a reformátiónak a magyar 
alkotmányra gyakorolt befol}'ása. Itt legyen elég csak annyit je- 
gyezni meg, hogy a magyar tönényhozás épen ugy volt ezen üg)- 
gyel, mint Európa más országainak ekkori törvényhozásai, t L 
nem ösmerte még ennek befolyását a politikára; csak ugy nézte, a 
hogy nézhette a papság szemüvegén, mint kárhozatos eretnekséget, 
Ezért határozza: „Méltóztassék ó felsége, mint katholikns király, 
a lutheránusokat, s azok minden pártfogóját, mint a szentséges 
Szfiz Mária elleneit, fej- és jószágvesztéssel büntetni.^ 

Az 1525. évi forradalom^ és az 1526 évi reactio. 

Azok után, a mik történtek néhány év óta, kimaradhatlanná 
lett a válság. Ki is tört az 1524-ben. Nag}'on siettette e kitörést 
az, hogy a király tanácsában túlnyomóvá lett a papi befolyás, to- 
vábbá, hogy a vajda, és nádor közti gyűlölség nöttön nőtt. Ezen 
év elején meghalván az eszterg. érsek Szatbmári, helyét az eddigi 
cancellár Szálkai László foglalta el, a vajdának, épen mint a nádor, 
esküdt ellensége. Ugyanezen év elején kihalt az Újlaki család. Új- 
laki Lörincznek Zápolya Istvánnal 1495-ben kötött szerződése 
szerint a Zápolya családra kellett volna szállani az Újlaki féle jó- 
szágoknak. De ez nem történt két oknál fogva, u. m. mert akkor 
is tiltakozott a király ezen örökösödés ellen, és mert a Zápolya 
család, azóta, soha sem űzette meg azon pénzösszeget, a melyért 
hajlandó lett volna Ulászló király megengedni amaz örökösödést 
Ily körülmények mellett most minden tartózkodás nélkül eladomá- 
nyozta a király az Újlaki jószág egy részét, s ez nagyon bántotta 
n vajdát. 

E közben az országot fenyegető veszélylyel egy arányban nőtt 
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A lemettég elkesvedéee, általában ugyan a főurak, kOlftoOBen pe- 
dig a főurakból álló kormánytanács ellen. Általánossá lett a nézet; 
hogj mival a főurak hatalmaskodása nagyon meg van könnyítve 
itz által, hogy a nemesség nem jelenik meg tömegesen az ország* 
gyűlésekre : a baj leggyökeresebb orvossága lenne egy olyan or- 
azággyülés, a melyen megjelenésre, még pedig fegyveresen meg* 
jelenésre valami erre alkalmas eszköz által kényszeríttetnék 
a nemesség. £ fegyveres megjelenés épen ugy szólana az 
uraknak, mint a töröknek. Eml^ette a nemessé azt is, hogy 
e gyűlésnek nem Budán, vagy Pesten, hanem valami kis vá- 
rosban kellene tartatnia. A kormánytanács ped^ m^^róbálta a 
nemesség kivánatát kijátszani ugy, hogy a Rákosra hívott nem 
fegyveres, és nem is tömeges, hanem képviseleti gyűlést De a ne- 
messég most már keveset hajtott a kormányra, s felg>*űlt oly szám* 
mai, hogy e gyűlés bízvást nevezhető tömegesnek. 

Ezen gyűlésre nézve homályban vagyunk annyiban, hogy nem 
tudjuk tisztán sem azt, hogy mit határozott, sem azt, hogy hatá* 
rozatát megerösitette-é a király, vagy nem. Mossóczi a CSorpus Ju- 
risba iktatott 1525. évi decretum elibe azt a megjegyzést szúrta : 
„Tudja meg az olvasó, hogy 1524-ben, aBóld. Sz. Mária születési 
ünnepén országgyűlés volt a Rákoson, és e gyűlés hozott némely 
határozatokat, de minthogy ezen gyűlésen nagy zavarok támadtak, 
határozatait nem erősítette meg a király.^ Eovachich pedig azt 
mondja, ') hogy az 1525. évi országgyűlés határozatának két hi- 
teles példányában az mondatik az 1524. évi rákosi határozatokról, 
hogy azok most reformáltattak, következésképen amellett 
szól a valószínűség, hogy 1524-től 1525-ig érvényben voltak. 
Ellenben bizonyosan tudunk ezen 1524. évi g}ülésről annyit, hogy 
itt túlnyomó erőben volt a köznemesség, és hogy e nemesség élén 
a vajda állt mint vezér, a vajda, ki részint személyes nagyravá- 
gyásánál, részint a nádor, Szálkai, s általában a kormánytanács 
elleni gyűlöleténél fogva semmi alkalmat sem mulasztott el, tüzelni 
a nemességet a kormánytanács ellen. És ez nagyon könnyű feladat 
volt most, midőn a kormánytanács visszaélései, önhaszonlesése stb. 
óriás veszélybe döntötték az országot, és midőn a tüzes nyelvű 
Verbőczi István vállalta magára a szerepet, lerántani az álarczot a 
kormánytanácsról. Verbőczi a me^yőződés sugalta ékesszólás 
hangján tolmácsolta az ország kétségbeejtő helyzetét; elmondta, 
hogy ezen iszonyú veszély okai általában ugyan a kormánytanácso- 
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sok, különösen pedig a nádor, és az érsek. Elmondta, hogy a ve- 
szély másik oka, hogy az udvarnál ismét tanyát ütött idegenek 
nagy befolyásra emelkedtek. Indítványozta Verboczí azt is, hogy 
minél hamarább tartassék meg a nemességnek már közóhajtássá 
vált, egészen tömeges, és fegyveres gyűlése Hatvanban. 

Noha nincs okunk kétségbe vonni, hogy Verboczi lelke meg- 
győződésével mondta azt, a mit mondott : de azt sem lehet figyel- 
men kivűi hagyni, hogy már ekkor nagyon benső összeköttetésben 
állott a vajdával, következőleg, hogy az 6 nyilt föllépése valamint 
egyfelől az ő maga, és a köznemesség érzületének, ugy másfelől a 
vajda befolyásának is következménye volt. 

Az kétségtelen, hogy ezen 1524. rákosi gyűlés határozatai 
csaknem mindenben egyeznek az 1525. évi rákosi, s utóbb a hat- 
vani gyűlés határozataival, annyira, hogy az egyikből meg lehet 
ösmemi a másikat is. Egyébiránt az 1524. gyűlési végzések leg- 
inkább a mostani kormánytanács ellen vannak intézve. 

Akár erősítette meg a király az 1524. évi határozatokat, akár 
nem, az bizonyos, hogy azok nem hajtattak végre. Ennél fogva a 
vajda, és az általa vezérelt nemesség folyvást panaszkodtak a tör- 
vények folytonos kijátszatásán, s kívánták, hogy a tanácsurak, sőt, 
ha kell a király ellenére is tartassék meg a hatvani gyűlés. De mi- 
nél hevesebb vólt a nemesség e kifakadása, annál makacsabb lett 
a nádor és az érsek, s a kormánytanácscsal együtt annál szilár- 
dabban vitatták, hogy nem kell engedni a vajda által izgatott ne- 
messég kivánatainak. Innen érthető, hogy midőn csakugyan tartani 
kellett országgyűlést, az képviseleti alapon hivatott össze a Rá- 
kosra 1525. máj. 7-re. 

Ezen gyűlés, mind a szereplő személyeket, mind az ezek ál- 
tal felhordott vádakat illetőleg, teljesen hasonlít a múlt évihez. A 
szent szék követe Burgio így írja le a gyűlés folyamának némely 
részleteit: „Az előleges tanácskozmányok Sz. Péter templomában 
tartattak. Három nap múlva u. m. máj. 10-kén már oly nagygyá 
lett az ingerültség, hogy a gyűlés kiment a Rákosra, s Szálkai ezt 
irta nekem : Haec díaeta habét satis turbulenta príncipia, nescio 
quis érit finis (e gyűlés kezdete elég zavaros, nem tudom milyen 
lesz a vége) 13-kán 60 tagból álló küldöttséget küldtek a király- 
hoz Budára, a kik a közönség nevében sürgessék a német taná- 
csosok elmozdítását, a császár és Velencze követeinek kiutasítását, 
annjival inkább, minthogy Velencze már békét kötött a portával, 
s annak követei tulajdonképen csak kémeknek tekintendők ; hogy 
a király bocsássa el mostani tanácsosait, nevezzen helyökbe má- 
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sokat ; Szerencsést pedig vonja számadásra. Szitkokat szórtak a 
nádorra, mint a ki okozta Belgrád elesését, és Szálkai érsekre. 

„A király elhalasztotta a feleletet, s csilapitás végett küldött 
a nemességhez néhány főurat azon reményben, hogy, ha eltelik a 
g)-ülés tartamául törvényesen megszabott 15 nap, majd szétoszlik 
a nemesség. A király ezen tettének okát kitalálta a nemesség, és 
minthogy hir szárnyalt arról is, hogy a király némi katonaságot 
akar a fövárosba vonni, a zajongók, a király méltóságáról is meg- 
felejtkezve, elzárták a két város közti közlekedést, s ismét küldvén 
atórályhoz egy — 120 tagból álló — küldöttséget, sülhették 
előbbi kivánataik teljesítését. Ekkor megigérte a király, hogy Sze- 
rencsést megbünteti, de a külföldi követek elutasítását lehetetlen- 
nek mondta , mert ezzel nagyon megsértené az illető államokat. A 
rendek e válaszszal meg nem elégedve, 17 -kén ismét 120 követet 
küldtek a királyhoz, kérvén őt, hogy jójön közéjök, mert vannak 
némely fontos ügyeik, melyekről csak ő vele magávid szólhatnak. 

„Lajos közölte ezt tanácsosaival: ezek pedig azt válaszolták, 
hogy nagyon veszélyes lenne, ha a király csak maga menne a ren- 
dek közé. De a király most nem hajtott rajok , hanem más nap 
csakugyan kiment. És most ismételték a rendek kivánataikat, kü- 
lönösen , hogy mozdittassanak el az idegen tanácsosok, küldessék 
haza ama két követség, a királyi jövedelmek kezelésére neveztes- 
sék más kincstárnok, a mostaniak ellen pedig tartassék vizsgálat. 
A király ezt felelte : nem bánja, indittassék vizsgálat a kincstárnok 
ellen, a többi pontokra nézve pedig három napi gondolkozási időt 
kért, de a rendek rögtöni választ sürgettek, és midőn ezt megta- 
gadta a király, a tömeg iszonyú orditozások közt fenyegetődzött, 
mit látván a király hivei, szépen kivonták őt magokkal a tömeg- 
ből, s visszavitték Budára. Ez jel volt a lázadásra. Az elégületle- 
nek, tanácskozmányt tartván egymás közt, gyűlést hirdettek Hat- 
vanba Ker. János napjára, még pedig ugy, hogy ott az összes ne- 
messég fegyveresen jelenjék meg ; egyúttal követeket küldtek a 
püspökökhöz és mágnásokhoz , hogy jelenjenek meg a gyűlésben, 
Ígérvén, hogy ha eljönnek, a közbecsület oltalma alatt állandanak, 
ha pedig el nem jönnek, a haza ellenségeinek fognak tekintetni ; 
továbbá állították; hogy nem fizetik tovább a papi tizedet, hanem 
Szalánkemen megerősítésére fogják azt fordítani. A király, midőn 
látta, hogy ennyire jutott a dolog, hogy az elégületlenek kedvéért 
legalább valamit tenni láttassék, Szerencsést tömlöczre vetette, 
Ígérte, hogy kérdéseikre felelni fog, és hogy a németeket el fogja 
távolítani, kivéve mind a maga, mind a neje szolgálatára vissza- 
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tartandó kettőt kettőt , tegyék meg tehát a rendek is, hogy osaol- 
janak szét, és menjenek haza, az egyházi flgyekhez pedig épen ne 
nyaljanak. Ezek máj. 2 1 -kén történtek, és ámbár a király igen 
bölcsen tanácsolt nekik, nem engedtek. Ennél fogra elhatározta 
magát a király, hogy maga is elmegy Hatvanba, reménylvén, hogy 
ez által le fogja csilapitani az indulatokat/ ') 

A pápa követe ezen jelentésében a magyar ügyekről elmei* 
I62 egy érdekes dolgot, t. i azt, hogy a király, mielőtt elhatározta 
volna magát a megjelenésre a hatvani gyűlésen, már fentebb emli* 
tett tiltakozásán kivfll , másik tiltakozást is bocsátott ki mind ezen 
rákosi gyűlés némely határozatai, mind a hatvani gyűlés ellen. 

A mi e rákosi gyűlés határozatait illeti : miután már világo- 
san kijelentette a nemesség, hogy meg fogja tartani a hatvani gyű- 
lést , midőn már induló félben volt Hatvan felé , nevezett ki egy 
1 60 tagból álló választmányt az itt alkotott határozatok összesze- 
dése, fogalmazása, és a királynál bemutatása végett Ezen rákosi 
gyűlés határozatai kiterjeszkednek általában mind azon bajokra, a 
melyek ekkor az ország égető sebeit képezték ; a melyek kOzOl 
ezek vonatkoznak a közjogra: 

A tanácsról rendelkezik az 1. 2. ez. „Hogy a már meghozott, 
és ezután hozandó határozatok valahára érvényre jussanak , és 
végrehajtassanak , reformáltassék a királyi tanács , a mely eddig 
nagy részben idegenek által kormányoztatott ; és hogy a tanácsban 
érett megfontolás és határozás szerint történjék minden, hogy a 
határozatok valóban végrehajtassanak, és hogy a tanácsosok ne 
vethessék egymásra a végre nem hajtás bűnét, mint a hogy eddig 
történt: válasszon a király néhány egyént a f ő p a p k és bá- 
ró k közül, tartsa ezeket magánál , s ezeknek legyen a követ- 
kező hatvani gyűlésig teljhatalmuk, hogy mikor a többi tanácsosok 
nem értenek egyet, mindenben tanácskozhassanak, határozhassa- 
nak, és a végreliajtandókatvégre hajthassák; továbbá, hogy a ki- 
rályi hivatalnokokat, mind a belsőket, mind a határszélieket meg- 
változtathassák a király megegyezésével ; a királyi jövedelmeknek 
mind magára a királyi felségre, mind az országra nézve hasznos 
módon intézésére, elköltésére, ügyeljenek, általában mindent t^ye- 
nek, de a praelatus és báró urak is méltóságukhoz képest jelen le- 
hessenek a tanácsban, mondhassák ki ott véleményöket, u g y a z n- 
ban, hogy a rendelkezési hatalom a fentebbi mó- 
don választott egyéneknél legyen, nehogy a kű- 
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IfinbOzö yéleménjek miatt megzavarodjanak, félre 
rezettessenek a király, és az ország ügyei. Ezután 
ne bocsáttassanak a tanácsba idegen nemzetbeliek, továbbá a ki* 
rály és királynő udvari hivatalai is, mint szintén a só, arany-ezQst 
kamara grófság, harminczadi tisztségek, várispánságok csak ma- 
gyar származásúaknak, u. m. előkelő családokból valóknak, és nem 
idegeneknek adassanak , a mint ez a decretumokban megszabatik ; 
a jelenleg idegeneknél levő hivatalok pedig vétessenek el, ugyanez 
értendő a papi hivatalokról is. ö felsége gyttrü pecsétje is magyar* 
oak adassék , az országos pecsétet hasonlóképen méltóztassék 6 
felsőé magyarnak adni. 

Igen sajátságos, hogy e decretum 4. czikkéhez, a mely a csá- 
szár, és Yelencze követeinek, mint sziiitéu a Fuggereknek kitiltá- 
sáról szól, van kapcsolva a lutheránusok cUeu hozott ujabb végzés 
is. T. i. „a lutfaerónusok irtassanak ki az országból mindnyájan^ s 
akárhol találtatnak, nem csak az egyháziaknak, hanem világiaknak 
is szabad legyen őket megégetni. 

Nagyon nevezetes e decretum 5. ez. annál fogva, hogy ez, 
minden eddigi kíméletet félretéve, egyszerűen megsemmi- 
sít minden államadósságot. T.i.A pápa követeinek, és más 
id^eneknek eddig adott fizetések mostantól fogva szűnjenek meg ; 
és azon kötelezvények, s minden nemű adóssági 
levelek, a melyeket a királyi jövedelmek tárgyá- 
ban akár a király, akár a kincstárnok bárkinek 
adott, érvénytelenek legyenek, folj'jon minden királyi 
jövedelem egyedül a kincstárnok kezébe. Szerencsés Imre pedig 
nem csak minden hivatalától megfosztatik, s kitiltatik mind a ki- 
rály, mind a királynő udvarából, hanem az ellene felhozott gonosz- 
ságokért méltóképen meg is büntettetik. 

A hatvani gyűlés tartása ekként indokoltatik, s határoztatik 
el : 31. „ Ámbár gyakran, s nagy számmal hozattak már oly törvé- 
nyek és határozatok, a melyek a mi kegyelmes urunknak, a királyi 
felségnek hatalma emelésére, és az ország javának eszközlésére 
czéloztak : de soha semmi részben, és semmi tekintetben nem haj- 
tattak végre némely zavarcsinálók miatt, s ekként az országlako- 
soknak temérdek költsége, fáradtsága ment füstbe. Hogy tehát ezen 
zavarcsinálók útja valahára elzárassék, s ezen ország jó karba 
helyeztethessék : az ország összes nemességének, s más minden 
rendű birtokosának közönséges és általános gyűlés rendeltetik 
folyó évi Ker. János napjára a Heves vármegyében fekvő Nagy- 
Hatvanba, a mely ezen gyűlésre minden nemes, akár van jobbágya 
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akár nincs, tartozik megjelenni, és pedig ugy, hogy a jobbágygyai 
birok minden 1 jobbágy után egy könnyű fegyverzetű lovast hoz- 
zanak magokkal ; jőjenek pedig nem kocsin, hanem harczosok 
módjára.^ (A következő czikkek részletesebben meghatározzák a 
hozandó fegyveresek számát, s végre azt is megszabják, hogy a 
hozandó fegyveresek nem külföldiek, hanem hazafiak legyenek). 
»Mig ezen itt elhatározott hatvani gyvlés meg nem tartatik, s be 
nem végeztetik, addig mindazon nemesek, a kik valamely nr szol- 
gálatában állanak, legyenek bár várparancsnoki, vagy gazdatiszti, 
vagy akármely szolgálatban levők, ne folytassák tovább szolgá- 
latukat, hanem mondjanak fel, s csak azon esetben maradhatnak 
meg a szolgálatban, ha biztos tudomásuk van a felől, hogy urok el- 
jön a hatvani gyűlésre, s itt tanácskozni, és határozni fog a neme- 
sekkel az ország javára néző dolgok felől. A ki másként tenne, a 
nemesség árulójának, és haza ellenségének tekintendő ; az ilyenek 
ingatlan jószágát adja a király annak, a kinek akarja, ingó javai 
pedig bocsáttassanak közprédára az illető megyének többi nemes 
lakosai között ; házuk romboltassék le, ők magok fejvesztéssel 
bűntettessenek, fíjaik, leányaik pedig vettessenek örökös paraszt- 
ságra. (39. ez.) 

42. A hatvani gyűlésig minden papi tized fizetés felfuggesz- 
tetik , ne fizettessék senkinek ; majd ott fog elhatároztatni, hogy, 
az ország java érdekében mi történjék tovább a tizeddel, fordít- 
tassék-é a határvárak erősítésére ; egyébiránt a banderialis főpa- 
poknak megparancsoltatik, hogy addig se merjék elvonni bande* 
riumaikat a határvárakból, különben örökre elveszítik a tizedet ') 

így állván a dolgok a rákosi gyűlés berekesztésekor, a prímás 
Szálkai azt tanácsolta a királynak, hogy engedjen ; ellenben a ná- 
dor Báthori , s az országbíró Sárkány Ambrus erősen tartották 
magokat, s biztatták a királyt, hogy ne féljen. Ezúttal győzött a 
nádor pártja, s kivitte, hogy a király ismét, és egész ínnepélyes- 
sé^el tiltakozott mind a rákosi végzések, mind különösen a hat- 
vani gyűlés megtartása ellen. Nevezetesen június 6-ról minden 
vármegyéhez megküldte ezt a parancsot : 

„Mi Lajos sat. Ámbár a közelebb múlt orszá^y ülésen vele- 
tek együtt tanácskozni, s határozni akartunk az ország java érde- 
kében, s a hozandott határozatokat végre is akartuk hajtani : de 
mindnyájunk közös, s nagy kárára történt, hogy ezen gyűlés kü- 
lönböző izgatások által felhe\ittetvén, összezavarodva oszlott szét, 



') E decretum látható Eovachichnál Vest Com. 574—92. 
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s némelyek javaslatára, Hatvanban tartandó nj gyttlést határozott 
a mi tekintélyünk, és királyi akaratunk ellenére. Mire való ezen 
uj összejövetel? mi jót hozhatna ez akár nekünk, akár az ország- 
nak ? nem láthatjuk be. Mert a mi teendőnk nekünk van az ország 
érdekében, azt tenni mindig készek voltunk, vagyunk és leszünk ; 
s e tekintetben teljesen egyet értenek velünk a főpapok, és főurak, 
a kiknek óhajtása ugyanaz, hogy az ország szabadsága mindenben 
fentartassék. Nem láthatjuk be, mit és hogy lehessen határozni 
ezen uj diaetán, mert mi nem megyünk el oda, a mint ezen aka- 
ratunkat már ki is jelentettük a közelebb múlt gyűlésen ; az ura- 
kat sem engedjük oda elmenni ; már pedig a ti rendetek egy maga, 
a többinek távollétében semmi érvényest nem határozhatván, 
hiában történnének a költekezések, hiában telnének el az aratásra 
alkalmatos napok, s azon szegény nemesek, a kik eljönnének, na- 
gyon meg lennének terhelve ; a jobbágyokat nagyon elnyomnák az 
átutazók, s ezeken kivül sok más kellemetlenség hárulhatna az or- 
szágra. Egyébiránt tudjátok meg, hogy mi, az or- 
szág szabadságára, és javára czélzó határozatok 
végrehajtását már meg is kezdtük, mégpedig az ide- 
geneken. Es a mit megkezdtünk, ngy fogjuk folytatni, hogy az or- 
szág szabadságának minden részben elég legyen téve, és az articu- 
lusok végrehajtassanak. Minél fogva ezen levelünkben meghagyjak 
Hűségteknek, királyi haragunk magatokra vonása alatt, hogy a 
nevezett gyűlésre el ne menjetek, hanem maradjatok otthon ; ne 
hajtsatok azon szitkokra, a melyekkel mint mondják illettetnek azok, 
a kik oda el nem mennek ; mert mi, a ki a ti királyotok, és uratok 
vagyunk, királyi tekintélyünknél fogva mondjuk, és határozzuk, 
hogy mindazok, a kik a mondott gjülésre menni nem akarnak, 
egész bátorsággal maradhatnak otthon ; és e miatt senki közületek 
ne merészeljen valakit szitkokkal illetni, vagy másként bántal- 
mazni a fentebb emiitett büntetés alatt. 

„Minthogy pedig az országnak fontos, súlyos, és a dolog ter- 
mészete szerint halaszthatatlan ügyei csakugyan országgyűlést ki- 
vannak, mert nem intéztethetnek el a rendek közönséges gyűlése, 
még pedig egyetértő országgyűlése nélkül : ezennel országgyűlést 
hirdetünk Budára a folyó évi Sz Mihály napra, szigorúan mc^a- 
rancsolván Hűségteknek, hogy ezen most nevezett határnapra Bu- 
dára mulhatlanul megjelenjetek a törvényben megszabott büntetés 
alatt, hogy az ország ügyei felől tanácskozhassatok ; addig pedig 
minden vonakodás nélkül fizessétek a papi tizedet, mint a melyből 



fegyveres nép szokott tartatni a határvárak oltalmára, & magatok 
ia teljes sz&mban tartsátok fegyvereseiteket a határszéleken. ^ ^ 

Midőn a nemesség, a királynak a rákosi gyűlés alatt világo- 
san kijelentett tilalma daczára is megmaradt a hatvani gyttlésre 
vonatkozó határozata mellett ; és midőn a minden megyéhez meg- 
küldött ezen manífestam daczára is gyülekezett a nemesség Hat- 
vanba, a mai kor nyelvén szólva, forradalmi térre lépett 
S tulajdouképen ebben áll a már régóta készülődő válság kitOréae. 
Első tekintetre ugy látszik, hogy most ngyan azon nemesség ta- 
podja meg a királyi tekintélyt, a mely annak régóta őszinte és el- 
szánt bajnoka volt. Pedig a nemesség most is azt akaija a mit ed- 
dig, n. m. a királyi hatalom emelését, csak hogy, mivel már minden 
más eszközt kimerítve látott, forradalmi utón. Megveti a király- 
nak egy parancsát, hogy magát a királyságot és vele az országot 
megmenthesse. 

Az nem szenved kéts^et, hogy ezen i:%atott időkben a 
vajda, és környezete volt az, a ki, és a mely nagy mérvben bátorí- 
totta a nemességet ezen kitörésre a nádor, és a tanács eUen. Meg- 
forditva a nádor s Szálkai pártja volt az, a mely a királyt ennyire 
erélyes föllépésre birta a hatvani gyűlést sürgetők ellen. És midőn 
azt látjuk, hogy néhány nap alatt megfordul a helyzet, hogy m^- 
hasonlás van a kormánypárton, hogy az érsek sülheti a királyt 
engedékenységre, és hogy a király végre is meg^yezik a hatvani 
gyűlés megtartásában, sőt oda maga is elmegy, ösztönszerűleg megy 
az olvasó azon gondolatra, hogy az engedékenység oka nem lehe- 
tett más, mint a király , és kormánytanács megijedése, s a követ- 
kezmények miatti aggodalma. Noha meg kell vallanunk , hogy e 
fordulat okát nem tudjuk kellő bizonyossággal kimutatni, annji bíz- 
vást állitható, hogy nem ama félelem volt. Horváth Mihály 
azt mondja ^) hogy a nádor s iUetőleg a kormánytanács, és a vajda 
közt titkos egyesség jött létre. Nevezetesen a vajda belátta, hogy 
az Újlaki uradalmakat nem kaphatja meg az udvar pártfogása 
nélkül ; és, hogy e pártfogást megnyerje, belegyezett, miszerint 
maradjon végrehajtatlanul az a törvény, a mely kitiltja az udvar- 
ból az idegeneket. Eovachich pedig közöl egy adatot, ^) t. i. azt, 
hogy 1525. május hónapban áldozó csütörtök előtti kedden (?) 
(Feria 2-a rogationum) jött létre egy nagy figyelmet érdemlő foe- 
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deratio az eddig egymást halálból gyűlölő vajda^ és a nádor, s en- 
nek pártja kOzt ; szövetkeznek pedig a szokott czélra, il m. a ki- 
rály védelmére. A szövetkezők ezek : Szálkai L. eszterg. ér- 
sek, Várdai Pál egri, Simon zágrábi, Gosztonyi János erdélyi, Pe- 
rényi Fer. váradi, Móré Filep pécsi, Zalaháizi Tamás veszprémi. 
Paksi Balázs győri, Podmaniczki István nyitrai, Macedóniai László 
82erémi pp. ; továbbá Bathorí István , Zápolya János , Zápolya 
Gyüvgyy Thurzó Elek, Sárkány Ambnis, Korlátközi Péter, Perényi 
Péter, Kanizsai János, Palóczi Antal, Bánfi János, guthi Országh 
Fer.y Szécsi Tamás, Lindvai Bánfi 7sigm., Erdődi Péter, Hampó 
Fer., Bebek Imre. Midőn itt az ellentétes elemeket látjuk szövet- 
kezni) vagy azt kell gondolnunk, hogy csakugyan kibékültek, vagy, 
a mit némileg mindjárt igazolni fogunk, azt, hogy ezen szövetke- 
zés olyan álcza volt, a mely ^y egészen uj pártcsoportosulás el- 
leplezésére gondoltatott ki E napok történeteinél minden történeb- 
irénk, mint tekintélyre szokott hivatkozni a pápa követének Bur- 
gíónak a sz. székhez kttldött jelentéseire. Úgyde Burgiónak, a hat- 
vani gyűlés után a pápához irott egyik levelében egy olyan passus 
VB&i a mely azt mutatja, hogy már ekkor benső egyetértés- 
nek kellett lenni a vajda, és Szálkai közt. Buigió 
éKt Írja : ^^Ha igy maradhatnának a dolgok, még lehetne remény- 
leni valamit. De kétségtelenül igaz, hogy ezt az egésa 
gytlést (a hatvanit) Bndán főzték ki, az érsek, a 
vajda, a király, és királynő, hogy üthessék a ná- 
dort meg az országbírót Sárkányt, és az egrit, 
mint a kik (a vajdával együtt) titkon ösztönözték a nemességet 
Szálkai ellen. ^ ') Ha Burgíó jól volt értesülve, nagy fordulatnak 
kellett beállani, hogy ilyes történhessék. Szalay pedig ngy véli 
megoldhatónak a kérdést, hogy, mivel az ingerült nemesség rövid 
nton vett magának fegyveres elégtételt a gyűlölt Szerencsés Imrén, 
az ekként Budán támadt zaj nagyon megijesztette az udvart ; s e 
félelmet Zápolya György oszlatta el, midőn szétverte a rakonczát- 
lan tömeget, s az ezérti hálaérzet hozta össze az udvart, s a Zá* 
pólya pártot. Akármint legyen a dolog, az tény, hogy a király 
csakugyan megnyugodt a hatvani gyűlés tartásában, és maga is 
elment oda. 

A hatvani gyűlésnek valamint létrejötte, ugy folyama is for- 
radalmi volt, legalább a kezdetén. Az ezt megelőzött eseménybe 
folyamából természetesen következik, hogy a vérig ingerelt nemes- 
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ség, midőn már azt megtette, hogy a király tilalma ellenére Ossze- 
gyülty az ebből folyó további következményektői sem ijedt vissza, 
s nem állapodott meg azon határoknál, melyeket az ország alkot- 
mányos törvényei kimutattak , hanem átcsapott a királyi hatalom 
jogkörébe is, midőn nem elégedve meg a gyűlölt nádor elmozditá- 
sával , s helyette másnak választásával, kiterjesztette a választást 
oly hivatalokra is, a melyeknek betöltése a király joga. Azonban az 
is igaz , hogy még ily nagy izgatottságban, és fölhe^ülésben is na- 
gyon kevés kellett arra, hogy a nemesség visszatérjen a törvényes 
határok közé. Nevezetesen midőn látta, hogy a király némi erélyt 
kezd tanúsítani, p. o. hogy ragaszkodik a hivatalok betöltésében a 
maga törvényes jogához : ez nem csak fölebb nem fokozta, hanem 
rögtön lecsilapitotta az ingerültséget, mert úgy sem volt e nemes- 
s^ek más czélja, mint az, hogy a király valósággal királylyá 
legyen. 

A gyűlés folyamát igy irja le Burgió : „Én is ott voltam ő 
felségével. A gyűlés mintegy 7000 könnyű lovasból állt, s ha ezek- 
hez hozzájok számítjuk a király, és némely főurak kíséretét^ le- 
hettek miuteg}' 1 0,000-en. Ú felsége nagy tisztelettel, és szíves- 
ségei fogadtatott, megmondták neki, hogy a kiket itt lát, azok a 
nemességnek V^-ét sem teszik, de az összes nemesség készen áll 
őfelsége szolgálatára, csak akarjon uralkodni. 

„A következő napon az összes nemesség összegyűlt a nagy 
térségen, a melyen valami szinpad forma emelvény volt készítve 
fából, ennek közepére helyezték ő felségét, tanácsosait, és a kfll- 
fejedelmek követeit. A nemesség a kerítés körül telepedett le, a 
legszélső kört pedig lovasok alkották, a kik azért állíttattak fel, 
hogy meg lehessen előzni minden rendetlenséget. 

„Ekkor előadta az ékesszóló Yerböczi, ö szentsége barátja, 
hogy honnan származnak az ország bajai, s a mostani zavarok ; el- 
mondta, hogy a nemesség mennyi minden eszközt megkisérlett, 
hogy a bajoknak elejét vehesse, de a megkisérlett orvosságok nem 
gyógyították meg a bajt, s nem vethettek véget azon mindenféle 
rosznak, a melyekről jól tudják, hogy nem őfelségétől származnak, 
mert hiszen ő felsége nemes jóságát igen jól ismerik, hanem a ta- 
nácstól, mint a mely, egyedül telhetetlen kiucsszomjától vezérel- 
tetve, soha sem igyekezett ő felségének jó tanácsot adni. IVIinél- 
fogva azon megg}'őződésben van a nemesség , hogy jó volna, ha ő 
felsége megváltoztatná tanácsosait, becsületes embereket léptetne 
helyökbe, s általában az egész tanácsot reformálná. Ha ez m^;tör- 
ténik , igén a nemesség , miszerint be fogja bizonyítani ö felsége 
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előtt, hogy éi még az a magyar lélek, a mely őket yalaha félelme- 
sekké tette az ellenfiég olött. E szellemben beszélt Verbőczi két 
teljes óráig. 

Beszédjét bevégezve, a nemességhez fi>rdult, kérdezvén, hogy 
helyeslik-é a7.t, a mit mondott ? És a nemesség mindenfelöl kiabálta : 
ugy van, ugy van. Fennhangon kiáltozták : szabadítsa meg 6 felsőé 
valahára mind magát, mind őket tanácsosainak zsarnokságától. 
Ekkor fölkelt az eszterg. érsek, s ő felségéhez intézvén beszédét, 
ö felségét liivta bizonyságai, hogy azon naptól fogva, melyen esz- 
terg. érsekké lett, le akart mondani a cancellárságról, sót le ts 
mondott, de ő felsége nem fogadta el lemondását ; egyébiránt most, 
azon napon , a melyen ö felsége elindult Budáról, letette a pecsé- 
tet, s óhajtja, hogy rendelkezzék róla ö felsége. Ezután elmondta 
mind ö felségének, mind a nemességnek, hogy kevés idö múlva át- 
fogják látni, mily hiven szolgált ö. Ekkor elhallgatott ; tisztelettel, 
jesen várakozott. Voltak néhányan, a kik kiabálták: le kell tennit 
mert varga fíja; s a nemességet olyan paraszt állapotra akarja jut- 
tatni, a milyen ö maga. 

„Ezután a nádor beszélt. Elmondta, hogy nem igazságos, 
miszerint ö felsége tisztviselői törvényes Ítélet nélkül fosztassanak 
meg hivataluktól ; ha meg akarják őt fosztani hivatalától, fosszák 
meg életétől is, egyébiránt kész törvényt állani. Most kétféleképen 
kiabált a nemesség, egy rész azt kiáltozta: le kell tenni tüstént, a 
másik : le kell tenni, ha az igazság ugy kivánja. A nádor után Sár^ 
kány Ambrus beszélt. Elmondta a maga szolgálatait, a melyeket 
mind a királynak, mind az országnak tett, és hogy ő nála érdeme- 
sebb ember nincs az országban három sem. Ekkor az egész tOmeg 
szavába vágott, s ugyancsak megpiszkolta, annyira, hogy a követ- 
kező éjjel,' a király engedelmével Budára szökött, nyargalván ló 
lialálában. Ö felsége azt felelte, hogy az eddig mondottakra holnap 
fog válaszolni, s az ezen napi ülés feloszlott. 

„A következő napon jónak látta a tanács, hogy a király 
küldjön a nemességhez egy pár követet, s üzenje meg azon néze- 
tét^ miszerint nem jó volna, ha törvényes Ítélet nélkül kényszerit- 
tetuék letenni tanácsosait : egyébiránt minden panaszra igazságot 
fog szolgáltatni. Ekkor két pártra szakadt a nemesség. Azok 
száma, a kik törvényesen akartak eljárni, mintegy 300 volt ; a má- 
sik, s sokkal számosabb rész azt kivánta, hogy a nádort le kell 
tennii mert ezen hivatalra választás a nemesség joga, s ez szavaz 
először ; s ezen pillanatban meg is választották nádorrá Verbőczi 
Istvánt, követséget küldtek a királyhoz, kérni, hogy erősítse meg 
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c választást, ö felsége pedig követségbe küldte a rendekhez az 
egri) veszprémi püspököt, Drágfi Jánost, és Kanizsai Lásdót, a kit 
ő szentsége Rómában ezen évben lovává avatott, s azt flzente to- 
lok, h(^y jóváhagyja Yerböezi elválasztatását. Ékkor az újonnan 
választott nádor elmondta az articnlusokat, melyek közfll a fonto- 
sabbak ezek : ő felsége változtassa meg tisztviselőit, hogy a neme- 
sek ne avatkozzanak a liivatalok osztogatásába, hagyjanak ebben 
teljes szabadságot o felségének, mert ezen hivatalok osztogatása ö 
felsége joga; választ assék minden megyében egy kapitány, a ki a 
megye katonaságát szervezze, s minden felszólításra készen tartsa ; 
hogy újra alakittassék ő felsége tanácsa, adassék hozzá 8 nemes is: 
az uj pénzből két dénár annyi legyen, mint a régiből egy ; ő fel- 
sége a Sárkány jószágát adja Bodó Ferencznek, hasonlóképen 
kértek némely hivatalokat némely megnevezett embereknek, de azt 
mondták, hogy ők csak kérik ezt ő felségétől, nem akarván sérel- 
met ejteni ő felsége jogain ; Ö felsége ne adja Segniát Frangepán 
Kristófnak, a ki ezt kéri, mert az tengeri kikötő, hanem adjon neki 
más éhez méltó kárpótlást; terjesztettek elő más kérelmeket is, 
melyeknek másolatát majd megküldöm. 

„Kérték a sz.-6yöi^ napi gyűlés határozatainak megerősí- 
tését is, s ezen kivül kívánták, hogy a könnyű lovasság zsoldja 
havonkint egy ar. frttal növeltessék. Visszavonattak mindazon ado- 
mányok, a melyeket már tett ő felsége Újlaki Lőrincz javaiból, 
kérték, hogy adja azokat a vajdának, a ki azt mondja, hogy azok 
őt illetik. Ö felsége mindezekben megegyezett, de egyúttal panaazké- 
pen emiitette meg, hogy az előbbi napon királyi hatalma jogkörébe 
vágtak, választván oly hivatalnokokat, a kiknek választása őt illeti. 
Erre mindnyájan felelték : Tegye Felséged a mit akar, mi abba 
nem avatkozunk. Ezután azt panaszolta el ő felsége, hogy a rendek 
elitélték mindazon vármegyéket, nemeseket, és bárókat, a kik nem 
jöttek el e gyűlésre ; mondta ő felsége, hogy ezt ő parancsolta igy : 
és az egész ország megegyezett benne, hogy ezen itélet vonassék 
vissza. Ezután elmondta ő felsége, hogy nem akarja megsérteni a 
főpapokat a papi tized dolgában, meii: megesküdt, hogy mindenkit 
megvéd a maga jogában, nem akarja kezeit Isten dolgába avatni. 
Midőn az e tárgyban szükséges tanácskozás megtörtént, elhatároz- 
tatott, hogy a tized maradjon érvényben. Ezután adót kért a ki- 
rály, s elhatároztatott minden telektől 1 ft. 

Az, a mit Burgio igy ád elő „kértek némely hivatalokat né- 
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mely megnevezett embereknek,^ nem igy történt, hanem ugy,hogy 
miután már megtörtént a nádorválasztás, és a király két főpapból, 
és két világi úrból álló küldöttség által tudtokra adta, hogy ezt 
megerősiti, a követség egyik tagját az egií püspököt megválasztot- 
ták cancellárnak, Drágíit országbírónak, Kanizsait kincstárnoknak. 
A rendek e lépése volt az, mely ellen tiltakozott a király ; és a 
rendek belátván, hogy messzebb mentek, mint szabad lett volna, 
engedtek, annyival inkább, mert a királynak e tái^ körül tanusi- 
tott férfias szilárdsága szebb reményekkel kecsegtette őket ; de vi* 
szont a király is oly tapintatot tanúsított, a mi hasonlóképen nem 
maradt hatás nélkül, midőn a nemesek által megválasztott Drágfit 
nevezte ki országbíróvá. 

A hatvani gyűlés határozatai csaknem szorul szóra ugyan- 
azok, a melyek az ezen évi rákosiak. A mi kevés különbség van 
köztük, ebből áU : 

1. A rákosinak a tanácsra vonatkozó ezen határozatát, vá- 
laszszon ő felsége 8 egyh. és világi főurat, igy módosítja : Ö fel- 
sége a maga tisztviselőit és tanácsosait válaszsza az ország főpapjai 
és bárói közül ; ezeken kívül tartson udvarában a nemesek közül 
választott 8 tagot is a törvények életeimében, ezekkel ^yfitt in- 
tézze az ország összes kormányzását, ha a főúri tanácsosok 
nézete ezekétől különböző volna, ezek tanácsa 
szerint oszsza a hivatalokat stb. 

2. A rákosi 2-dik czikkre nézve, a mely a király és királynő 
udvari hivatalainak magyarokkal betöltéséről szól, megjegyzendő, 
hogy ez is bele ment a hatvani decretqmba, holott a gyűlés folya- 
mában szó sem volt róla, miután a vajda „kéz alatt biztosította a 
királyt, hogy annak végrehajtása miatt nem szükség aggódnia. 

35. Mivel már el vannak hárítva azon akadályok, a melyek a 
jelen gyűlésig gátolták a papi tized fizetését : ennél fogva a tized 
ismét fizetendő az eddigi szokás szerint. 

Érdekes uj van a 32, 36. czikkekbeu. Nevezetesen 1514. óta 
felösmertettek Verbőczi Hármas t. könyvének némi hibái, s számos 
hiányai, minél fogva most ismét szóba jön a törvénykönyv kiigazí- 
tása. „A király tanácsosai, s a főtörvényszék bírái, és a protono- 
taríusok a legközelebbi országgyűlésig szecfjék össze az ország 
minden törvényét, határozatát, e közben olvastassanak át az or- 
szág írott törvényei, s vizsgáltassanak át ujolag, a mi megtörtén- 
vén, a következő gyűlésen erősíttessenek meg a király által. 
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36. Mintán az 1514. és a bácsi határozatok értelmében jó részben 
kifizettettek már azon összege, melyeknek erejé^ el voltak zá- 
logosítva némely királyi javak a vajdánál, és ennek testvéré- 
nél, adassanak azok vissza a királynak. Hogy pedig a vajda se 
vaUjoQ kárt : Ö felsége adja a vajdának, és testvérének az Újlaki 
Lörincz berezeg magvaszakadtával rászállt jószágokat, annyi- 
val iukább, mert a megboldogult Zápolya István és Újlaki L. közt 
6 tái*gyban szerződés köttetett, melyet az akkori király is megerő- 
sített. És a mennyiben a király már eladományozta az Újlaki jó- 
szágokat, ezen adományok, átírások, beiktatások érvénye mégsem- 
misittétik, ezen birtokoknak a vajdára szállása megerősíttetik. *) 

A hatvani végzéseknek a vaticanból kikerült egy példányá- 
ban — Kovachich szerint — olyan is van, a mi ninos a többi 
egykorú példányokban. T. i. a 38. sz. alatt: „Ö felsége most mind- 
járt mozditsa cl a mostani cancellárt, országbh*ót, tárnokot és 
a budai parancsnokot, s nevezzen helyökre más alkalmatosabb 
férfiafeat." 

A most lefolyt gyűlés semmit sem javított, sót igen sokat ron- 
tott a helyzeten. Ugyanis, miután már forradalmi útra lépett a ne- 
messég, hogy a királyságot s vele az országot megmenthesse, a 
czél elérésére szükséges lett volna gyökeresen orvosolni a bajt, 
vagyis megmenteni a királyt és országot azon tanácsosoktól, a kik 
ily nagygyá növelték a veszélyt. De ez nem történt, és nem is tör- 
ténhetett, mert a nemesség vezére a vajda, mint 1519-ben, ugy 
most is két kártyából játszott, s megcsalta a benne bizó nemessé- 
get. Nevezetesen mig egyfelől hangoztatta, hogy meg kell tömi a 
hazaáruló tanácsosokat, s épen ezt tflzte ki a hatvani gyűlés fel- 
adatául : mástelói vadászta az udvar, s ezen tanácsosok jóakaratát 
azért, liogy az Újlaki jószágokat megnyerhesse. A tanácsosok meg- 
buktatásán kivül másik teendőnek azt mondogatta a vajda, hogy 
az udvartól el kell távolitani a német tanácsosokat, és mégis ó 
maga nyújtott az udvarnak biztosítást a felől, hogy ne féljen, mett 
nem kell megválnia a németektől. A vajda ezen kétszinüségének 
következménj'e volt, hogy az általa féhx3vezetett, sót megcsalt ne- 
messég tulajdonképeu nem tett egyebet, mint azt, hog}' segitett 
megbuktatni a vajda főellenségét a nádort, vagyis a vajda szemé- 
lyes hosszítja eszközéül használtatta magát. A mit ezenkívül tett. 
az esak fél rendszabály, sőt még annyi sem volt. Ugyanis a nemes- 
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ség óssáute vágya a királyi hatalom emelése volt. Ennek lehet tu* 
Isgdonitaiű, hogy, bár fölbevUlésében a cancellár, orsz^biró, tár- 
nok megválasztására is merészkedett : csakhamar azon me^yőzo- 
désre jött, hogy ezzel megsértené a királyi tekintélyt. Azonban 
nem csak azért volt a nemesség intézkedése félrendszabály, mert 
eme választásoktól visszalépett, hanem sokkal inkább azért, mert 
a királyi hatalom érdekében szükségesnek látta magára a királyra 
bizni tanácsosai megválasztását, s e tekintetben nem tett egyebet, 
mint Báthori megbuktatását, s azt, hogy ismét helyet csinált a ta- 
nácsban 8 nemesnek. A hatvani gyűlés forradalma teljesen sikerr 
telennek mondható annyiban, hog}' a király eleitől fogva ellens^e 
volt e gyűlésnek, mint a mely által nagyon megsértve látta királyi 
tekintélyét , és igy természetes, hogy most a gyűlés után ugyan- 
azon tanácsosokhoz fordult bizalmával, a kik ama válságos napok- 
ban mellette állottak. Ezen régi tanácsosokról pedig föl sem lehet 
tenni, hogy minden befolyásukat föl ne használják arra, hogy a 
királyt gyanúval s bosszúval töltsék el a hatvani gyűlésnek mind 
vezetői, mind határozatai ellen. Szóval a dolgok ezen állásában 
nem jöhetett létre más eredmény, mint vagy az előbbinél nagyobb 
és győzedelmesebb forradalom, vagy nagy reactio. 

Noha már most Verbőczi volt a nádor, és noha 8 nemes Ult 
a tanácsban, mégis az előbbi férfiak befolyása volt túlnyomó sőt 
uralkodó. Ugyanis az uj nádor, a ki nem tartozott a gazdag főurak 
közé, mulhatlauul szűkségesnek látta a lehetőségig simogatni a 
főurakat, nehogy mindjárt kezdetben éles ellentétbe jöjjön velők, s 
uj válságot idézzen elő. Továbbá az a nagy befolyás, a mivel a 
vajda birt a rákosi és hatvani nemességre, megdöbbentette az ud- 
vart, és a főúri pártot annyira, hogy ösztönszerűleg sorakoztak 
egymás mellé e befolyás ellensúlyozására. Igaz, hogy a tanácsban 
nem nagy volt a vajda befolyása, csak annyi, a mennyit a nádor s 
a 8 nemes tanácsos által g} akorolhatott : de másképen nagy ha- 
talmat adott a vajda kezébe az a nagy gazdagság, a melyre most 
jutott az Újlaki jószágok elnyerése által. A pápa követe Burgio 
érdekesen leirja azt is, hogy a hatvani gyűlés alatt és után is 
mennyire féltek az udvarnál a vajda hatalmától. „Félnek — úgy- 
mond — hogyha a vajda nyeri el az Újlaki uradalmakat, a király- 
nál is nagyobb urnák fogja tartani magát, s még erősebbé lesz 
nála az uralkodásra vágyás. Hatalma nagyobb lesz, mint a királyé. 
A tanácsban egészen övé lesz a nádor, mint a ki egészen az ő keze 
müve, a vajda és nádor cancellárrá és eszterg. érsekké akarják 
tenni a veszprémit, kincstárnokká valakit mást, a ki nekik tetszik; 
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8 nemes enberOk fii a tanácniiMj a kik a ▼■jiJMk 
vagy legalább jó eaberei A király maga 
rálynó szemét bekdtlMtek bökezBséi^íkd, és 
hatja magánál a német tanácsosokat A m^gyAbcs 42 
átland raiddkezésőkre, a kik ^ésaeen az ó keasokbcs taitan i ^ a 
nemességet Ha ily körülmények kAzt nan kftTettenk is be, a mit 
sokan hisznek, 1 1 hogy a vajda kírálylyá tétessA : de tiWlifc 
csakngyan ó lesz a király, és ezt a sz^ény országot mqg johkm 
kifosztják, mint a hogy eddig ki volt fosztva. Én cl m fte m a ki- 
rályhoz és királynőhöz, bár todtam, hogy nem szoktak tüfan tar- 
tani, s a mit én mondani fogok, azt nyilványoaságra bonák : saíát 
szeinélyan koczkáztatásával is m^mondtam 6 fdségOknek, hogy 
cancdlárrá olyat t^*enek, a ki ó tólök f&ggjön ; azt fidelték mkem, 
hogy ok is ngy akaiják, és hogy ftnüdarícsot szándékoznak e md* 
tóságra emelni, de tndom, hogy semmi sem lesz bel^e' (Eaen le- 
vél végén elmondja a maga még ezeknél is sötétebb visioit a vigda 
czélzatairóL) ') 

Bár menn>i tnlzás l^yen is Burgio g}'anitá8aiban a Tajda 
czéljaíról, annyi igaz, hogy rendkívfil féltek tőle az udvamáL Ré- 
szint e félelem, részint a bosszúvágy, és kivált a megbukott nádor 
Báthorí bosszúvágya hirtelen előidézte a nagy reactíót Az udvar 
pártja legelső feladatnak tekintette m^uktatni az uj nádiMt, s 
ezzel a vajdán is tömi annyit, a mennyit lehet Elrémítette a ki- 
rályt, és királynőt, hogy a vajda el akarja veszteni a királyt, s 
maga akar királylyá lennL Szerveztdí egy nagy foederatiót, az ugy 
nevezett kalandos társulatot, melynek jelszava ismét «a 
király megmentése'' vélt E társulat Kecskeméten szervez- 
tetett 1526. elején, eredetileg 200 tagból állott; a köznemess^^l 
is sokat bele vontak az urak részint megvesztegetéssel, részint 
annak nagyitott híresztelésével, hogy az uj nádor mellőzi a közne- 
messég érdekeit, s vadászsza az urak kegyét. Az is lehetett, e tekin- 
tetben, a nemességre némi befolyással, hogy a gondolkodó ember- 
nek lehetetlen volt észre nem venni, miszerint a vajda épen ugy 
hajlandó visszaélni a nemesség előtti népszerűségével, s ezen ala- 
puló hatalmával, mint a tanácsurak a királyra való befolyásukkal. 
Lehetetlen volt nem látni, hogy a helyzet csak annyiban változott, 
a mennyiben v^re is sikerűit a vajdának kiönteni mérgét Bátho- 
ríra, és hogy az (Jjlaki*féle jószágok által szembetünőleg nőtt a 
vajda gazdagsága. A német tanácsosok pedig most is az udvarnál 
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vaunak, a nemes tanácsosok semmit sem tehetnek, mert minden be- 
folyás a r^ uraké. 

Az udvarnak a v%jda megbuktatására irányzott tervének sü- 
keresitésére szükségesnek látszott, hogy maga a király, és király- 
nő is lépjen be a kalandosok foederatiójába. £ czélbói rávették a 
királyt, hogy hagyja el Budát, „a hol a vajda kémjei környezik,*" 
s t^ye át lakását Vizsegrádra. Ez megtörténvén, bekövetkezett a 
botrány, miszerint mind a király, mind a neje aláirtak a foede* 
ratiót. 

Mennyire elámitotta a Báthori párt a királyt, megtetszik on- 
nan, hogy a király oly nagyszertt reményeket kötött e társulat mű- 
ködéséhez, miszerint már már arról ábrándozott, hogy nem csak a 
vajdát, és pártját zúzza össze, hanem korlátlan hatalmat 
vesz magának. Legalább Burgio ezt irta Rómába 1526. má- 
jusban : „Ámbár engem nem hivtak meg ama titkos tanácdcozá- 
sokba : még sem mulasztottam el figyelmeztetni ö felségeket, hogy 
ne hordjanak fát a tűzre, de ok azt felelték nékem, hogy most-, 
^^szer mindenkorra rendbe akarják hozni ügyeiket, é s h a e z 
megtörtént, nem szándékoznak többé országgyű- 
lést tartani, kivéve valami rendkívüli esetet. '^ ') 

Midőn m^nyilt Budán az országgyűlés 1 ö26. apr. 24-kén, 
már igen nagy volt a kalandos confoederatío tagjaínak száma ; éhez 
járult, hogy a társulat gazdagabb tagjai napdijjal, és más efélékkel 
csábították a nemességet a gyűlésre. Ily körülmények közt egész 
nyíltsággal, és nagy merészséggel lépett fbl a reactio. A király a 
rendekhez intézett üzenetében előadta, hogy a „múlt évi rákosig 
és hatvani gyűlések nagyon megsértették királyi méltóságát, de ő 
m^bocsát a nemességnek, mert tudja, h<^* a történtek nem az ö 
bűnök, hanem azoké, a kik félrevezették.^ ^) Most már az a jelszó, 
hogy „a rákosi és hatvani gyűlésen némelyek meggátolták a sza- 
bad tanácskozást, s jóvá kell tenni az elkövetett nagy hibákat.'' 
Verbőczi, a ki nem rég tért haza az északi megyékből, hová a lut- 
heránusok elleni nyomozás színe alatt küldte őt az udvar, megsem- 
misítve látta magát, élete is veszélyben forgott, s futással menekült. 
Az 1524. 1525. gyűlések egy& fofő hőse Artándi Pál is a con- 
foederatío tagja volt. A gyűlésen nagy ünnepélyességgel olvastatott 
föl a szövetség okmánya, s nagy helyesléssel fogadtatott. Nem sok- 
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kai ezután adott ki az országgyűlés egy mauüestumot, melybeu 
teljesen elátkozta a múlt évek eseményeit. Nevezetesen : 

9 Mi Magyaroi'szág főpapjai, bárói, nemesei adjuk tudtokra 
stb. hogy mi a közelebb múlt Sz.-György napra Ö felsége rende- 
lete áhal kihirdetett országgyűlésre Budán egybegyűlvén, kirá- 
lyunk Személynöke Turóczi László felmutatta előttünk a budai 
káptalaimak egy levelét, mely a király nevében Verbőczi István, 
és Zobi Mihály ellen adatott ki, és midőn e levelet közölte velünk 
a személynök, királyi unink nevében világosabban is előadta uünd 
azokat, a melyeket a fent nevezett Verbőczi István és Zobi Mihály 
a közelebbi időkben tettek a királyi tekintély, és az ország sza- 
badsága ellen. T. i. a mi kegyelmes királyunk komolyan figyelembe 
vévén, mily nagy veszélyek fenyegetik ezen országot mind a kül 
ellenség, mind ő felsége némely akttvalóinak pártoskodása miatt ; 
továbbá mily nagy sérelme volt a királyi tekintélynek, és az or- 
szág szabadságának a közelebb múlt években, különösen pedig 
akkor, midőn a pártoskodás fejei Verbőczi István és Zobi Mihály, 
a nult évben a király rendeletéből tartott rákosi gyűlést ered- 
ménjrtele&ül feloszlani kényszmtették, nem gondolva azon veszé- 
lyekkel, a melyek e miatt érik az országot, s nem gondolva 
azon nagy jótéteményekkel a melyekkeU elhalmozta volt őket 
ő felsőé, hogy különösen Verbőczi István ő felségének ki- 
rályi személynöke, megfeledkezvén azon hűségről, melylyel ő fel- 
s^^ének ugy is mint alattvaló, ug}' is mint hivatalnok tartozott, ó 
felsége világos rendelete, s az ország csaknem mindenik rendének 
akarata ellenére országgyűlést hirdetett Hatvanba a közjó, és az 
állam refbrmálásának űrügye alatt ; s ekként ő felsége törvényes 
hatalma, és koronája ellen nyiltan fellázadtak, és hogy azon gyü- 
lésí&n megjelenésre kényszeritették mind magát ő felsége, mind ő 
fetoége főpapjait és báróit. És miután azon g}illésökön Verbőczi, 
és Zobi uttasitása, és vezérlete mellett mindenféle szitkokat szórtak 
az ország rendéi re, és főméltóságaira ; nem csak, hanem a Nag}- 
ságos Báthori Istvánt, az ország nádorát megfosztották nádori 
méltóságától ; továbbá Verbőczi Istvánt, nem az ország rendéinek 
szavazatával, hanem magának Verbőczinek párthivei zajongásával 
helyére emelték; továbbá, midőn ezt megelőzőleg ő felsége taná- 
csosai, kik ő felsőé iránt tartozott hűségökben állliatatosan meg- 
maradtak, nem csak nem akartak elmenni azon pártos gyűlésre, 
hanem attól másokat is visszatartóztatni szándékoztak, ezeket min- 
denféle szitkokkal illetvén, az ország törvényei ellenére, nyilváno- 
san az ország ellenségeinek, árulóinak nevezték. És midőn látja 
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kiráiyi urunk ö felsége, hogy mind ezek a/ o királyi tekintélyének, 
és az oi^zág szabadságának aláásására irányulnak, nem akarván 
büntetlenül hagyni azokat, a mik az ó hű főpapjai, bárói ellen, ily 
zajongva történtek, nehogy az ilyen zajongóknak uj alkalmat adjon 
a kh-ályi tekintély, és az ország szabadsága meggyöngítésére; 

miután a nevezett Yerbóczi István, és Zobi Mihály sem a 
nekik kitűzött határnapra, sem az azután lefolyt három nap* alatt 
nem jelentek meg a királyi személynök, és az oi'szággyülés előtt, 
mint a hogy tartoztak volna megjelenni : a nevezett kinllyi sze- 
mélynök minket, az ország rendéit kért meg, hogy szolgáltassunk 
igazságot. Tehát, 

miután kétségen kivul be van bizonyitva, hogy Verbőczi Ist- 
ván a jelen 8z.*gyöi^ynapi terminus alkalmával folyamodott ugyan 
ő felségéhez mind a nádorság ügyében, mind általában azokban, a 
melyek Hatvanban történtek, de ő felsége válaszát meg nem várva 
megszökött Zobi Mihálylyal együtt ; ő felsége pedig, nehogy az or- 
szág törvényes szabadsága, és szokásai ellen bár mit is tenni lát- 
tassék, a maga túlságos kegyelménél fogva, fent említett rendelete 
erejével, a budai káptalan bizonysága szeiint megidézte őket a Ja- 
kab, és Filep apostolok ünnepe utáni harmadnapra, ők pedig sem 
akkora, sem azóta meg nem jelentek, hanem vétkességök világos 
bizonyságául elmaradtak ; 

minthogy mindezeknél fogva Verbőczi, és Zobi, az ide vonat- 
kozó közönséges decretumok értelmében nyilvános felségsértési 
bűnt követtek el, midőn nyíltan fellázadtak az ország törvényes 
rendje, és a király szent koronája ellen, és más illetlen, tilalmas, 
kárbozatos dolgokat is követtek el : mint a királyi hatalom m^á- 
madói, az ország békéjének, nyugalmának és szabadságának meg- 
zavarói, ezennel, jog szerint, törvényesen, mindnyájunk érett meg- 
fontolása után, a haza és a király nyilvános ellenségeinek nyilvá- 
níttatnak, mint nyilvános felségséitők száműzetnek, annyival is in- 
kább, mert éhez járult kegyelmes királyunk megegyezése is, a ki, 
thronusáu ülve, velünk együtt bíráskodott ; jószágaik a kir. íiscusra 
szállottaknak nyilváníttatnak, ugy azonban, hogy ó felsége különös 
kegyelménél fogva, meghagyatik feleségök, és gyermekeik illető- 
sége. Minthogy nem akaijuk büntetetlenül hagyni, a mi a khráiyi 
tekintély, és az oi^zág szabadsága ellen, ziyongások, és pártosko- 
dások által, törvényellenesen történt, nehogy- mások is rá vetemed- 
jenek a királyi tekintély, és az ország szabadságának bántalma- 
zására ; sőt inkább, hogy ezek példája másokat is elrettentsen : 
jónak láttuk száműzni Verbőczi Istvánt^ és Zobi Mihályt, őket 
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ördkre hűtleneknek, és valóságos pártatóknek nyilvánítjuk, mind ingó, 
mind ingatlan javaikata fiscns által elfi^^tatni rendeljük, ugy azon- 
ban, liog}ó felsége kfllftnös kegiebnénél fogva stb. (mint fentebb.)^ ') 

£ manifestnmból látható, hogy itt csak Verbőczi, és Zobi té- 
tetnek bonbakká azért, a mi vagy nem az ó bflnök, vagy velők 
^^ütt sok ezernek bfine volt Kétségtelen, hogy a nUcosi és hat- 
vani határozatok fofö inditéja a vajda volt ; Verbőczi, Zobi, és az 
itt nem büntetett Artándi pedig csak az ö eszkOzei voltak. Minden 
jelena^azt mntatja, hogy a vajdát, bár szerették volna, 
nem merték bántani. 

Azon pártnak, mely ezen államcsint tervezte, és végrehigtotta, 
két czélja volt, u. m. Bátborit m^bosszulni, és a vajdának ártani, 
a mit lehet. Báthorít m^ is bosszulták, visszahelyezvén őt a ná* 
dóri székbe. És minthogy ezúttal biztosítani akarták Báthorít a 
felől is, hogy ezután, semmi netalán megújítható pártfordulatok 
által ne fosztassék meg méltóságától: alkottak egy tör- 
vényt, a mely nem sokára nagy szerepet játszik 
az alkotmánytörténetben, u. m. a nádor elmozdít- 
batlanságáról szóló t ö r v é n y t, a mely, legalább egy rész- 
ben jóvá tette azt, a mit ők vétkeztek. A vajdának pedig nem ár- 
tottak, mert nem árthattak, mindössze is ezen két ember lesujtása 
által tudtára adták, hogy most jobban haragusznak rá, mint valaha. 
És ez figyelmeztetésül szolgált neki, hogy vigyázzon magára. 

Valamint maga ez az itt végrehajtott reactió, ugy az ezen 
gyűlésen alkotott decretum is rendkívül fontos alkotmánytörténeti 
momentum. 

Láttuk fentebb a tanácsot illetőleg alkotott törvények közt 
az 1507. évit, mely roppant nagy hatalmat adott a tanácsnak a 
királylyal szemközt, de az orszá^yülésnek felelősekké tette a ta 
nács tagjait ; azt is láttuk, hogy a felelősséget foganatosítani nem 
lehetett, és hogy a tanács tagjai borzasztó mértékben visszaéltek a 
nagy hatalommal. Azt is láttuk, hogy ennél fogva oda irányult a 
nemesség jóakaratú törekvése, hogy a királyt minél nagyobb mér- 
tékben feloldozliassa a tanács hatalma alól. E tekintetben nagyon 
nevezetes az 152ü. országgyűlés. Mert ez, egy részről ugyan a 
kötlUmények végzetszerű nyomása alatt, más részről pedig a ki- 
rály tanácsosai által félrevezetve, és megcsalva, ugy szolgáltatta át 
a hatalmat a királynak, és tanácsosainak, hogy Részen kieresz- 
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tette kezéből a fökormányra gyakorolható befolyást, a mire a nem- 
zet több mint két század óta törekedett. Nevezetesen : 

1 . ez. Az ország Összes főpapjai, bárói és nemesei egyhangú- 
lag kérték a királyi , felséget, hogy méltóztassék élni a maga ki- 
rályi hatalmával, mindent, a mi az ország kormányzatára tartozik, 
tetszése szerint tenni, érett megfontolás után, ugy azokat, a melyek 
királyi jövedelmének beszedetésére, elköltésére, mint azokat, a me- 
lyek általában az ország kormányzatára és szabadságaira vonat- 
koznak. 2. ez. Minthogy a nádorságon kivül minden más hivatal 
betöltése a királyi felség jogai közé tartozik : szabadságában áll ő 
felségének mostani tanácsosait megtartani, xagy elmozdítani, s má- 
sokat állitni helyökre. 31. ez. Miután vannak ő felségének főpapjai, 
s bárói, tanácsosai, kiket tetszése szerint választhat, válasszon a ne- 
mesek közül nyolczat, a kik legyenek jelen a tanácsban. 

E törvény alkotásának indokát nem kell találgatni, világos 
az első tekintetre, u. m. a tanácsos uraknál az önzés, a jó akaratú 
nemességnél pedig az a meggyőződés, hogy igy el lehet még hárí- 
tani a fenyegető veszélyt, mert e törvénynél fogva fel fogott a ki- 
rály szabadulni a tanács nyűgei alól, s tesz az ország megmenté- 
sére a mit tehet. De mondani sem kell, hogy a tanácsos urak esze 
nem itt járt, hanem ott, hogy, mivel most sikerült m^erősödniiUc 
a király kegyében : élvezni akarják, és fogják ennek előnyeit, a 
meddig lehet. Továbbá, minthogy csaknem lehetetlen volt nem 
látniok, hogy az országot ma-holnap elnyeli az örvény, legyen kire 
hárítani a magok bűneinek súlyát, a felelősséget. 

A czéi, a miért akarta a jó akaratú nemesség e törvényt, 
épen ugy nem éretett el, mint az 1507. évi törvénynél. Mert az 
országot ezen uj tör\'ény segélyével megmenteni, ha ugyan még 
m^menthető lett volna, csak olyan király lehet vala képes, a mi- 
lyen Lajos teljességgel nem volt A létező körülmények közt nem 
lehetett e törvénynek egyéb eredménye, mint aZ; a mi lett, hogy 
t. i. a mohácsi nap utánra oly helyzetet teremtett, a melyben nem 
volt többé a nemzetnek befolyása a fökormányhatalomra. 

Figyelmet érdemel az 1526. decretumban még az is, hogy 
mivel tapasztalásból tudták a tanácsos urak, hog>* nincs nekik ve- 
szélyesebb ellenségök, mint a jó akaratú köznemesség Argus-sze- 
mei : e részben is biztosították magokat egy olyan t. ez. által, a mely 
mellett ismét szabad lesz képviseleti gyűlést hivni össze. P. o. 1 6. 
ez.: „Minthogy a sok országgyüléskezés által annyira kimerült a 
sz^ény nemesség, hogy sokan minden jószágukat elzálogosítani, 
s örökös parasztságra jutni kényszerültek: tehát határoztatott, 
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hogy ettől fogva csak a legnagyobb szükség esetében kénytelenit- 
lessenek összegyűlni, kivéve az országgyűlés szokott határnapját.'' 
Ezen záradék betii szerinti értelme az lenne ngyan^, hogy évenkint 
egyszer tartoznak megjelenni országgyűlésre, de többször nem : 
azonban előre lehetett látni, hogy ez a törvény oly kibúvó ajtó,. a 
melyen állandóan megmenekül a kormány a töm^es gyűléstől. 

Ezen g}'Olés reactionarius irányát mutatja különösen a 17. 
ez.: „Minthogy a hatvani gyűlés a kii^ly világos rendelete, és 
az ország szabadsága ellenére tartatott m^, a mint ő felsége ezt 
világosan ki is jelentette a vármegyékhez küldött rendeletében, te- 
hát annak minden határozatát érvénytelennek nyilvánítjuk. 

A nádorságról rendelkezik a 22. ez.: „A mostani nádor, va- 
lamint a/ ezután leendők is mind a törvényszéken, mind a tanács- 
ban érvényesen tehesse mind azt, a mi hivatala hatáskörébe tarto- 
zik. Továbbá határoztatott, bog}' ezután ne vétessék el a hivatal a 
nádortól sem zajongás utján, sem önkénynél fogva (ratione simp- 
lici), hanem csak törvényesen, és csak oly bűnért, a mi halálos bűn 
tetést von maga után. A nádori hivatal, az elválasztottnak haláláig 
tartson, erről külön irást is adjon ő felsége, mely írás a koronával 
együtt őrizendő. A nádor ellen senki se merjen zajongva feltá- 
madni." 

Az itt említett irást ki is adta Lajos, s benne egyúttal ismétli 
a Yerbőczi elleni kifakadáat is. 

Ámbár ezen országgyűlés összes eljárása nagyon jellemzi az 
ekkori helyzetet : de talán legjellemzőbb benne az, hogy a főurak 
el akarták hitetni a királylyal, hogy már most valósával is lesz 
hatalma , a rendékkel pedig azt , hogy már most a királyt fogja 
terhelni a felelőség a történendőkéit. És a nemesség jó formán el 
is hitte ezt, és e hitet ki is fejezte egy köznemes egész naivsá^^al. 
A király pedig, ki, ugy látszik, e pillanatban érezni kezdte a rá- 
szállott felelősség súlyát, azt válaszolta: „mindenek fölött pénz 
kellene, a mi pedig nincs ; ő kész megtenni mindent, de a szegény- 
ség miatt meg vannak kötve kezei, lehetetlent senki se várjon tőle, 
s a kül államok követeii*e, mint tanukra hivatkozva óvást tőn, 
hogy ha az országot veszély éri, annak oka nem ó leend. ^ *) K ve* 
szély be is következett nem sokára, 
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